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৪৫শ সুত্রেস্প্যজ্ঞাদি শুভাশুভ কন্মন বনু 
পূর্ব্বেই বিনষ্ট হয়, এজন্ত কারণের 
অভাবে কাঁলাস্তরেও উহার ফল স্বর্গ দি 
হইতে পারে না-এই পূুর্ববপক্ষ- 
প্রকাশ ৪৪৩ 
৪৬শ শুত্রে-যজ্ঞদি কর্ম বিনষ্ট হইলেও 
তজ্জন্ ধন্ম ও অধন্প নামক সংস্কার 
কালাস্তরেও অবস্থিত থাকিয়া এ ধর্মের 
ফল ন্বর্গাদি উত্পন্ন করে, এই সিদ্ধাস্ত।- 
নুসারে দৃষ্টান্ত বারা উক্ত পুর্বপ্ষের 
খণ্ডন ১*, রি: ...৯ 
৪৭শ সুত্রে উৎপত্তির পুর্বে কার্ধ্য অদৎ 
নহে, সৎ নহে, সৎ ও অনৎ, এই উভয়- 
রূপও নহে--এই পূর্ববপক্ষের প্রকাঁশ ২২৬ 
৪৮শ ও ৪৯শ হুত্রে-_-উত্পত্ভির পুর্বে কার্ষ্য 
অসৎ, এই নিজ দিদ্ধান্তের অর্থাৎ অসৎ- 
কাধ্যবাদের সমর্থন ..* *** ২২৯ 4৩০ 
৫০শ সুত্রে-অগ্নিহোত্রা্দি কর্মের ফল 
কালাস্তরে হইতে পারে, এই দিদ্ধান্ত 
সমর্থন করিতে পূর্বোক্ত ৪৬শ সুত্রোন্ত 
ৃষটান্তের দৃষ্াস্তত্ব বা সাধকত্ব খণ্ডন 
দ্বারা পুনর্ধব।র পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষের 
সমর্থন *** -* টি 
৫১শ সুত্রে-পুর্বোক্ত দৃষ্টাস্তের সাঁধকত্ব- 
সমর্থন দ্বার উক্ত পূর্ব্বপক্ষের খণ্ডন ২৪৩ 
৫২শ হুত্রে- পুর্বস্থত্রোক্ত সিদ্ধান্তে পুন- 
ব্বার পুব্বপক্ষ সমর্থন 
৫৩ সুত্রে--উক্ত পূর্বপক্ষের খণ্ডন 
“ফলে”র পরীক্ষার অনস্তর ক্রমানুসারে 
একাদশ প্রমেয় “ছুঃখে*র পরীক্ষারস্তে 
- ভাষ্যে _ প্রথম অধ্যায়ে আত্মা প্রভৃতি 
হবাদশবিধ প্রমেয়মধ্যে স্ুথের উল্লেখ না 
করিয়া মহধি গোতমের দুঃখের উল্লেখ 
স্ুখপদার্থের অস্বীকার নহে, কিন্তু 
উহা তাহার মুমুক্ষুর প্রতি শরীরাদি 
সকল পদার্থে ছুঃখ ভাবনার উপ- 
দেশ, এই সিদ্ধান্তের সধুক্তিক 
প্রকাশ "* ২৪৬ 
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৫৪শ হৃত্রে--শরীরাদি পদার্থে ছঃখ ভাবনার 
উপদেশের হেতু কথন। ভাষ্যে - 
সত্রোক্ত হেতুর বিশদ ব্যাখ্যা ও ছুঃখ 
ভাবনার ফলকথন **. *** ২৪৯--৫০ 

৫/শ ও ৫৬শ হুত্রে-_্রমের”নধ্যে সুখের 
উল্লেখ না করিয়া দুঃখের উল্লেখ স্থখ- 
পদার্থের প্রত্যাখ্যান নহে কেন? এই 
বিষয়ে হেতুকথন। ভাষ্য - যুক্তি ও 


শান্ত্রধার! পুর্বোক্ত ছুখ ভাবনার 
উপদেশ ও পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের 
সমর্গন ৪৬ চি ৪৪৪ ২৫২-- ৫৩ 


৫৭শ ঞ্ত্রেপুর্নোক্ত সিদ্ধান্তে আপন্তি 
খগ্ডনদ্বারা পূর্বোক্ত হুঃখ ভাবনার 
উপদেশের সমর্থন । ভ.য্যে--যুক্তির 
দ্বারা পুবর্মার পুর্দোক্ত পিদ্ধান্তের 
সমর্থন এবং পুর্বাপক্ষবাদীর চরম 
আপস্তির খণ্ডন " ২৫৬-:৫৭ 
“ছঃখে”র পরীক্ষার পরে চরম প্রতময় 
"“অপবর্গে্র পরীক্ষার জন্য ৫৮শ 
হুত্রে_- খণানুবন্ধ” *কেেশানুবন্ধ” ও 
*প্রবৃত্যান্ুবন্ধ"প্রবুক্ত অপবর্ণ অসম্ভব, 
এই পুর্ববপক্ষের প্রকাশ ৷ ভাষো, উক্ত 
পৃর্ববপক্ষের বিশদ ব্যাখ্যা *** ২৬৩--৬3 
৫৯ম সুত্রে--খিণানুবন্ধ” প্রযুক্ত অপবর্ণ 
অসম্ভব, অর্থাৎ “জায়মানো হ বৈ 
ব্র।ঙ্গণন্ত্রিভিখৈখণবা জায়তে”-- 
ইত্যাদি শ্রতিতে জায়মান ব্রাহ্মণের 
যে খধিখণ। দেবখণ ও পিতৃখণ কথিত 
হইয়াছে, এ খণত্রয়মুক্ত হইতেই জীবন 
অতিবাহিত হওয়ায় মোঙ্ষার্থ অনুষ্ঠানের 
সময় না থাকায় মে!ক্ষ হইতেই পারে 


শা»--হুতরাং উহা অলীক --এই পুর্বব- 
পক্ষের খণ্ডন ০ তি ২৬৮ 
ভাষ্যে--স্থত্রান্থসারে ননী ঘুক্তির ছারা 


“জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি শ্রতিতে 
“খণ” শব্দের ম্তায় প্জায়মান” শব ও 
গৌণ শব্ব,উহার গৌণ অর্থ গৃহস্থ, ইহা 
সমর্থন পূর্বক গৃহস্থ ত্রাঙ্মণেরই পূর্বোক্ত 


খণত্রয় মোচন কর্তব্য, ব্রহ্মচারী 'এবং 
সম্যাসীর অগ্রিহোত্রাদি বজ্ঞ কর্মের 
কর্তব্যতা না থাকায় মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের 
সময় আছে,-নিষ্াম হইলে গৃহস্থেরও 
কাম্য অগ্নিহোত্রা্দি কর্তব্য ন! হওয়ায় 
তাহার মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের সময় আছে, 
শ্স্ুতরাং মোক্ষ অসম্ভব বা অলীক 
নহে, এই দিদ্ধান্ত সমর্থন ** ২৬৮-৬৯ 
ভাষ্যে--পরে উক্ত দিদ্ধাস্ত সমর্থন করিত 
প্জরামর্ধ্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতির 
তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা দি “জরয়। হ বা” 
ইত্যাদি শ্রুতিতে প্জরা” শবের দ্বার! 
সন্যাস গ্রহণের কাল আয়ুর চতুর্থ ভাগই 
লক্ষিত হইয়াছে, ইহা! সমর্থনপুর্ব্বক 
 *জীয়মানো হু বৈ” ইত্যাদি শ্রুতির 
বিহিতান্থুবাদত্ব ও “জায়মান” শব্দের 
গৃহস্থবৌধক গৌণশন্দত্ব সমর্থন *** ২৭৬ 
পরে বেদের ব্রাঙ্গণভাগে সাক্ষাঁ বিধি- 
বাক্যের দ্বারা গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আর 
কোন আশ্রমেরই বিধান না থাকায় 
আর কোর আশ্রম বেদবিহিত নহে, 
এই পুর্বপক্ষের সমর্থনপুর্র্বক উহ্বার 
খণ্ডন করিতে যুক্তি ও নানা শ্রুতি- 
প্রমাণের দ্বারা সন্যাপাশ্রমের বেদ- 
বিহিভত্ব সমর্থন *** ২৮২--২৮৫ 
৬০ম হ্ত্রে_-“জরীমর্ঘ্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতির 
দ্বারা ফলার্থীর পক্ষেই অগ্নিহোত্রাদি 
যজ্জছের যাবজ্জীবন কর্তব/তা কথিত 
হইয়াছে । কারণ,বেদে নিষষাম ত্রাঙ্গণের 
প্রাজাপত্যা ইষ্টি করিয়া, তাহাতে, 
সর্ধবন্ঘ দক্ষিণ দিয়া, আত্মাতে অগ্নির 
আরোপ করিয়া! সন্ন্যাস গ্রহণের বিধি 
আছে-এই দ্িদ্ধাস্তস্থচনার দ্বারা 
পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষের খগ্তন। ভাষ্য 


৪ 


] 


-_-শ্ুতির দ্বারা পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের 
সমর্থন ২৯৪--২৯৫ 
৬১ম সুত্রে ফলকামনাশৃন্ট ব্রাহ্মণের মরণাস্ত 
কর্মমমুহের অন্পপন্ভি হেতুর দ্বারা 
পুনর্বার পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের সমর্থন । 
ভাষ্যে-শ্রুতির দ্বারা এষপান্রয়মুক্ত 
পূর্বতন জ্ঞানিগণের কর্মমত্যাগ- 
পূর্বক সন্ন্যাস গ্রহণের সংবাদ প্রকাশ- 
পূর্বক সুতঞ্রোক্ত সিদ্ধান্তের সমর্থন। 
পরে ইতিহাস, পুঝাণ ও ধর্ম -শান্ত্রেও 
চতুরাশ্রমের বিধান থাঁকায় একাশ্রম- 
বাদের অন্ুপপন্তি সমর্থন করিতে শ্রুতি 
ও যুক্তির দ্বারা ইতিহাঁন, পুরাণ ও 
ধানের প্রামাণ্য সমর্থন ২৯৮--২৯৯ 
৬২ম সুত্রে-“ক্লেশানুবন্ধপ্রযুক্ত অপব্গ 
অসম্ভব” এই পূর্ববপক্ষের খণ্ডন *** ৩১৪ 
৬৩ম সুত্রে-৮পপ্রবৃত্তানুবন্ধ প্রযুক্ত অপবর্গ 
অমস্তব”-_- এই পুর্বপক্ষের খণ্ডন। 
ভাষ্যে__আপতিবিশেষের খগ্ডনপুর্ববক 
দিদ্ধান্ত সমর্থন ৩১৬-৮৩১৭ 
৬৪ম সুত্রে-্" রাগাদি ক্লেশদস্ততির স্বাভা- 
বিকত্ববশতঃ কোন কালেই উচ্ছেদ 
হইতে পারে ন!, সুতরাং অপবর্গ 
অদস্তভব, এই পুর্বপক্ষের প্রকাশ :** ৩১৯ 
৬৫ম হুত্রে--উক্ত পুর্ববপক্ষে অপরের 
সমাধানের উল্লেখ | ৩২০ 
৬৬ম সুত্রে-উক্ত পূর্বপক্ষে অপরের 
দ্বিতীয় সমাধানের উল্লেখ । ভাষ্যে-- 
পুর্বোক্ত দ্বিবিধ সমাধানের খণ্ডন *** ৩২১ 
৬৭ম হুত্রে- পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষে মহষি 
গোতমের নিজের সমাঁধন | ভাষ্যে -- 
হুক্রার্থ ব্যাথ্যাপুর্ব্বক পুর্ববপক্ষবাদীর 
অন্তান্ত আপত্তির খণ্ডন *** ৩২৪--৩২৫ 


টিপ্পনী ও পার্দটাকাঁয় লিখিত কতিপয় বিষয়ের 
সুচী । 


স্প্পাাারারানররিরাচ, [০ জা 





বিষর পৃ 
প্রথম ও দ্বিতীর সুত্রের ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ এবং বুত্তিকার নবীন 
বিশ্বনাথের মতভেদের সমালোচনা ১০, *** ৮৮ ৪-_-৫ 
তৃতীয় হুত্রভ/ষ্যে -ভাষ্যকারোক্ত “কাম"ও "মৎসর” প্রভৃতির স্বরূপ ব্যাখ্যায় *বার্তিক”- 
কার উদ্দ্যোতকর ও বৃত্তিকার বিশ্বনাথের কথা." *** 5, ৭-_-৮ 
রাগ ও দ্বেষের কারণ *সংকক্পে”র স্বরূপ [বিষয়ে ভাষ্যকার, বার্তিককার ও তাৎপর্য্য- 
টাকাকারের কথা." নং ড় ছে রর ১২ 
বৌদ্ধ পালিপ্রস্থ ক্রহ্মজালকু&ে” ও যোগদর্শনভাষ্যে দশম হুপ্ভাব্যোক্ত উচ্ছেদবাদ ও 
“হেতুবাদে*র উল্লেখ রর ০০৯ তা ৮? ১৮. 


চতুর্দশ হরে “নান সমুদ্য প্রাহুর্ভাবাৎ” এই বাক্যের অর্থব্যাথ্যার “পদার্থতন্বনিরূপণ” 
গ্রন্থে রঘুনাথ শিরোমণি এবং উহার টীকা রামভদ্র সার্বভৌম এবং “বৃৎপত্তিবাদ” এস্থে 
নব্যনৈরায়িক গদাধর ভট্টাচার্যের কথা “** ১০1 ৮৯০ ২৫ 
অভাব হইতেই ভাবের উৎপত্তি হয়, ইহা বৌদ্ধমতবিশেষ বলিয়া কথিত হইলেও 
উপনিষদেও পুর্ববপক্ষরূপে উক্ত মতের প্রকাশ আছে। উক্ত মত খণ্ডনে শারীরকভাম্যে 


শহ্করাচার্যযের কথ! ও তাহার সমালোচনা *** ৭5 ৮৯ ২৬--২৭ 
উক্ত মত গুনে তাৎপর্য্যটীকায় শ্রীমদ্বাচষ্পতি মিশ্রের কথ! ও উক্ত মতের মূল- 
শ্রুতর প্রকৃত তাৎপর্ধ্য প্রকাশ "** 'ত" ৮2৪ ৩৪-_-৩৫ 


“ঈশ্বরঃ কারণং পুরুষকম্মী ফল্যদর্শনাৎ”-_-এই (১৯শ) সুত্রের দ্বার! বা০স্পতি মিশ্রের 
মতে “পরিণামবাদ” ও প্বিবর্তবাদ” অন্থুপারে ঈশ্বর জগতের উপাদান-কারণ,--এই পুর্ধ- 
পক্ষের প্রকাঁশ ও উক্ত মতের ব্যাখ্যা এবং প্রাচীমত্ব ও মুলকথন। বুত্তিকার বিশ্বনাথের 
নিজ মতে জীবের কর্দনিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের নিমিত্ত-কারণ--ইহাই উক্ত হ্ৃত্রোত্ত 
পূর্ব্বপক্ষ। নকুলীশ পাশুপত সম্প্রৰ'য়ের উবাই ম্ড। উক্ত মত ঈশ্বরবাদ” নামেও 
কথিত হইয়াছে । "মহাবোধিজাতক” এবং "বুদ্ধচরিতে”ও উদ্ত মতের উল্লেখ আছে *** ৩৭--৪২ 
“ন্‌ পুরুষকন্মাভাবে ফলানিষ্পত্ে১”--এই € ২০শ) স্ুত্রের বাচস্পতি মিশ্রকুত এবং 
গোশ্বামিভষ্ট চার্ধ্যকৃত তাৎপর্্যব্যাখ্যা ও উহার সমালোচন! রা ৪৩-_-৪৪ 
ভাষ্যকার ও বার্তিককারের কথানুসারে “তৎ্কারিতত্বাদহেতুঃ”--এই (২১শ) সের 
তাৎপর্য্যব্যাখ্য। এবং বৃত্তিকা'র বিশ্বনাথকৃত তাৎপর্যাব্যাখ্য। ও উহার সমালোচনা! *** 3৫৪৮ 


. বিষয় পৃষ্টা 
ঈশ্বর, জীবের কর্ান্থদারেই জগতের সৃষ্টি ও সংহার করেন, তিনি জীণের পূর্বরুত 
কর্মফল ধর্াধন্দসাপেক্ষ, স্থতরাং তাহার বৈষম্য ও নির্দমতা দোষ নাই-+এই দিদ্ধাস্ত 
সমর্থনে শারীরকভায্যে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্যে/র ও “ভাঁমতী” টীকায় শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্রের : 
কথা । পরে "এয হোবৈনং সাধু কম কারয়তি” ইত্যাদি শ্রুতি অবলম্বনে শ্রীমস্থ।চম্পতি 
মিশ্রের পুর্ববপক্ষ সমর্থন ও উহার সমাধান '** :** * ৪৯-_৫২ 
জীবের কর্তৃত্ব ঈশ্বরের অধীন হইলেও রাগঘেষাদিযুস্ত জীবের শুভাশুভ বর্্দে কর্তৃতৃ 
থাকায় হুথ-ছুখ ভোগ হইতেছে। রাগদ্দেষাদিশৃহ্য ঈশ্বর জীবের পূর্ব্বকৃত কর্শানুদারেই 
শুভাশুভ কর্মের কারগ়িতা, স্ৃতরাং তাহার বৈষম্যাদি দৌষের সম্ভাবন! নাই। ঈশ্বরের 
অধিষ্ঠান ব্যতীত অঠ্তেন কর্ম ব৷ অচেতন প্রকতি জগতের কারণ হইতে পারে ন|। জীবের 
ংসর ও কর্ম প্রবাহ অনাদি, সুতরাং জীবের পুর্বকৃত কর্্মান্ুারেই অনাদিকাল হইতে 
ঈশ্বরের স্থষ্টিকর্তৃত্ব সম্ভব--এই সমস্ত সিদ্ধান্ত সমর্থনে বেদান্তনুত্রকার ভগবান্‌ বাদরায়ণ ও 
ভগবান্‌ শঙ্করাঁচার্য্য গ্রভৃতির কথা ৯৪ "০, *০* ৫২৮৫৭ 
“ঈশ্বরঃ কারণং পুরুষকর্্মীফল্যদর্শনাৎ৮--এই (১৯শ ) হুত্রটি পুর্বপক্ষ-হুত্র নহে, উহা 
ঈশ্বর জগতের কর্ত। নিমিত্ত-কাঁরণঃ--এই সিদ্ধস্তের সমর্থক সিদ্ধাস্তনুত্র,--এই মতান্ুসারে 
“ঈশ্বর কারণং” ইত্যাদি সথওত্রয়ের বৃন্তিকার বিশ্বনাথকৃত ব্যাখ্যান্তর ও উক্ত ব্যাখ্যার 
সমা'লোচনাপুর্র্বক সমর্থন ৷ ভাধ্যকার প্রভৃতির মতে “ঈশ্বরঃ কারণং” ইত্যাদি (১৯শ) সুত্রটি 
পূর্ববপক্ষম্থত্র হইলেও পরবর্তী (২১শ) দিদ্ধান্তস্থত্রের দ্বারা জীবের কন্ম্দাপেক্ষ ঈশ্বর 
জগতের নিমিন্তকারণ, এই দিদ্ধাস্তই সমর্্থত হওয়ায় স্াঁরৰর্শনক!র, ঈশ্বর ও তাহার জগৎ- 
কর্তৃত্বনি শিদ্ধান্তরূপে বলেন নাই-_-এই কথা বলা! বার না| স্থায়দর্শনের প্রথম সুত্রে 
ষোড়শ পদার্থের মধ্যে ঈশ্বরের অন্ুলেখের কারণ সম্বন্ধে বক্তব্য । বুন্তকার বিশ্বনাথের মতে 
্তায়দর্শনের প্রমেয় পদার্থের মধ “আত্মন্” শবের দ্বারা জীণাআ্মা এবং পরমত্ম! ঈশ্বরেরও 
উ/ল্পখ হইয়াছে। বুত্তিকারের উক্ত মতের সমর্থন ৮** .** ৫৭--৬০ 
অণিমাদি অষ্টবিধ এশবর্যের ব্যাখ্যা ৮১5 ৮৯, ৬২ 
ভাষ্যকার প্রভৃতির মতে ঈশ্বরের আত্মজাতীন্নতা অর্থাৎ টি টির জীবা্থা ও 
ঈশ্বর, এই উভয়েই আছে, এই দিদ্ধাস্তের সমর্থন? নবানৈরায়িক গদাঁধর ভট্টাচার্য্য উক্ত 
পিদ্ধাস্ত শ্বীকার করেন নাই। তীহার মতে “আত্মন্” শবের অর্থ জ্ঞানবিশিষ্ট বা চেতন। 
ঈশ্বরও প্আত্মন্‌্” শবের বাঁচ্য। স্ৃতরাৎ পুর্বেবা ক্র উভপ্ন মতেই বৈশেধিক দর্শনের পঞ্চম 
সুত্রে ও স্যায়দর্শনের নবম হুষ্টে “আত্মন্” শবের দ্বারা জীবাত্মার স্তায় পরমাশ্্া ঈশ্বরকেও 
গ্রহণ করা যার । প্রশন্তপাঁদোক্ত নববিধ দ্রব্যের মধ্যে “আত্মন্‌” শবের দ্বার! জীশ্বরও 
পরিগৃহীত, এই বিষয়ে শ্রীধর ভট্টের কথা .** ৮, ৮, ৬৩-৬৪ 
দ্ধ্যাদি গুণবিশিষ্ট জগত্বর্তী ঈশ্বরের সাধক ভাষ্যকারোক্ত অন্ধুণানের বুৰ্যাখ্যা ।” ঈশ্বর 


বিষয় পৃষ্ঠ 
জ্ঞানের আশ্রয়, জ্ঞানশ্বরূপ নহেন, এই দিদ্ধান্তের সমর্গক ভাষ্যকারের উক্তির ব্যাখা! ও 
সমর্থন; ঈশ্বরের সর্বজ্ঞত। প্রভৃতি ছয়টি অঙ্গ এবং জ্ঞান, বৈরাগা ও শ্বর্ধ্য প্রভৃতি দশটি 
অব্যয় পদার্থ নিত্যই ঈশ্বরে বর্তমান আছে, এই বিষয়ে বাষুপুরাণোক্ত প্রমাণ। “যঃ সর্বরজ্ঞঃ” 
ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে *সর্ব্বজ্ঞ” শবের দ্বার! ঈশ্বরের দর্র্ববিষযক জ্ঞানবন্তাই বুঝা যায় । যোগ- 
হুত্রোক্ত পসর্বজ্ঞ” শব্দের অর্থ ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার ব্যাসদেবের উক্তি *** ৬৫---৬৬ 
বুদ্ধি, ইচ্ছ! ও প্রঘত্ব ভীবাখ্মার ন্যায় ঈশ্বরেরও লিঙ্গ বা সাধক ৷ সুতরাং বুদ্ধযাদিগুণ- 
বিশিষ্ট ঈশ্বরই প্রমাণপিদ্ধ ) ঈশ্বরে কোনই প্রণাণ নাই, ঈশ্বরকে কেহই উপপাঁদন করিতে 
সমর্থ নহেন, ইহা ভাষ্যকার বলেন নাই । বুদ্ধ্যাদি গু৭শুন্ত বা নিগুণ ঈশ্বর কেহই উপপাদন 
করিতে সমর্থ নহে, ইহাই ভাষ্যকার বলিয়ছেন। ভাষ্যকারের উক্ত তাংপর্য্য সমর্থন ** ৬৬-৬৭ 
ঈশ্বর জন্থুমান বা তর্কের বিষয়ই নছেন, এবং তর্কমাত্রই অপ্রতিঞ, ইছা বল! বার ন1। 
বেদাস্তন্তত্রেও বুদ্ধিমাত্রকল্পিত কেবল তর্ক বা কু-তর্কেরই অপ্রতিষ্ঠা বলা হইয়াছে । তর্ক- 
মাত্রেরই অপ্রতিষ্ট। বল। হর নাই ॥ ভাষ্যকার শঙ্করাচার্য;ও সেখানে তাহ। বণ্নে নাই। 
একেবারে তর্ক পরিত্যাগ করিরাও সর্বত্র কেবশ শাস্ত্রবাক্যের দ্বারা শাস্ত্ার্ঘ নির্ণয় কর যাঁয় 
না। সুতরাং হুর্ৰবোধ শাস্থ্ীর্থ নির্ণয়ের জন্যও তর্কের আবশ্যকতা আছে এবং শান্ত্রেও তাহ। 
উপদিষ্ট হইয়াছে । নৈক্মায়িকসম্প্রদায়ও কেবল তুর্কর দ্বার। ঈশ্বরতন্ব নির্ণর করেন নাই। 
তাহারাও ঈশ্বরতন্ব নির্ণয়ে নান। শাস্ত্র প্রমাণও আশ্রগ করিয়াছেন ৮** ৬৭---৬৮ 
আত্মার নিগুণত্ববাদী সাংখ্যাদি সম্প্রদায়ের কথ! | আত্ম।র সগুণত্ববাদী নৈয়ায়িক- 
সম্প্রদায় এবং শ্রীভাষ্যকার রামান্জ এবং গৌড়ীর বৈষ্ঃবাচার্ধ্য শ্ীগীব গোস্বামী ও বলদেব 
বিদ্যাভূষণের কথ! ও তাহাদিগের মতে ঈশ্বরের নিগুণত্ববোধক শ্রুতির তাৎপর্য *** ৬৯ -৭১ 
ঈশ্বরের কি কি গুণ আছে, এই বিষয়ে মতভেদ বর্ণন | কোন কোন প্রাচীন সম্প্রদায়ের 
মতে ঈশ্বর ষড় গুণবিশিষ্ট, তাহার ইচ্ছ! ও প্রঘত্র নাই। তীহার জ্ঞানই অব্যাহত ক্রিয়া- 
শত্তি। প্রশস্তপাঁদ, বাচম্পতি মিশব, উদর়নাচার্ষ্য ও জয়স্ত ভট্ট প্রভৃতির মতে ঈশ্বরের 
ইচ্ছ! ও প্রযত্বও আছে। উক্ত গ্রাসিদ্ধ মতের সমর্থন । ঈশ্বরের ই নিত্য হইলেও উহার 
স্থ্টি-সংহার প্রভৃতি কাধ্যবিষয়কত্ব নিত্য নহে "* ৮০০ ৭২.-৭৩ 
বাৎস্তায়নের স্তায় জয়ন্ত ভট্টরও ঈশ্বরের ধর্ম স্বীকার করিয়াছেন। বঘুনাথ শিরোমণের 
“দীধিতি”র মঙ্গলাচরণ-শ্লেকে “অথ গানন্দবোধায়” এই বাক্যের ব্যাখ্যায় গদাধর ভটী চার্যয 
“নৈয়ায়িকগণ আজ্ঘাতে নিত্যস্ুুধ স্বীকার করেন না” ইহ! লিখিয়াছেন। কিন্তু মহানৈয়ারিক 
য়ন্ত ভট্ট ও পরবস্তী অনেক নব্য নৈয়ায়িক ঈশ্বরকে নিত্স্থথের আশ্রয় বলিয়াছেন । 
বাৎ্স্তায়ন প্রতৃতি অনেক নৈয়াফিকের মতেই নিত্যন্থখে কোন প্রমাণ নাই। পআনন্দং 
ব্রহ্ম” এই শ্রুতিবাক্যে “আনন্দ” শব্দের লাক্ষণিক অর্থ ছুঃখাভাব | কিন্তু *বৌদ্ধাধিকারে”র 
টিপ্পনীতে নব্য নৈয়ায়িক রঘুনাথ শিবোমণি উক্ত শ্রুতিবাক্যে “আনন্দ” শব্দের মুখ্য অর্থ 
গ্রহণ করিয়াই উহার দ্বারা ঈশ্বরকে ন্ত্যনুখের আশ্রয় বলিয়াই স্থীকাঁর করায় তীহার 


ব্যিয় র পৃষ্ঠ 
পথ ওাননুবোধাগ”--এই বাক বছুতীহি ঘমাসই তাহার অভিতপ্রত বুঝা যার । সুতরাং 
উহার দ্বারা তাহাকে অদ্বৈতঘতনিষ্ট বল যায় ন। ছি রি বনি 


ভাষ্/কার ঈশ্বরের ধর্ম ও তজ্জন্য শ্রশ্বর্ধ্য স্বীকার করিলেও বার্তিককার শেষে উহা 
অস্বীকার করিনাছেন। ভব্যকারোক্ত ঈশ্বরের ধর্ম ও তজ্জন্ত এশ্বর্ধ্য বিষয়ে বাঁচম্পতি 
মিশের মন্তব্য টে রর রঃ রঃ শ৬-..৭৭ 
ভাষ্যকারোক্ত ঈশ্বরের ধন্মদনক “পংকল্পে”র স্বরূপবিষয়ে আলোচন। | ঈশ্বর মুক্ত ও 
বদ্ধ হইতে ভিন্ন তৃতীন্ন প্রকার আত্ম।। অনেকের মতে ঈশ্বর নিত্যমুক্ত *** ৭৭-_৭৮ 
ঈশ্বরের স্থষ্টিক।ধো্য কোনই প্রয়োঙ্গন সম্ভব ন! হওয়ার স্থষ্টিকর্তা ঈশ্বর নাই, এই মতের 
খণ্ডনে ভাষ/কারের উক্তির তাঁপর্ধ্য ব্যাধ্য/ | ভ'ষ্যকার, তাৎপর্ষ্যঈকাকার জয়ন্ত ভষ্ট 
এবং বৈশেষিকাঁচার্যয প্রশস্তপাদ ও শ্রীধর ভট্টের মতে ঈশ্বর জীবের প্রতি করুণাঁবশভঃই 
বিশ্বস্থষ্টি করেন । জীবের প্রতি অন্ুগ্রহই তাহার বিশ্ব-স্ষ্টির প্রয়োজন *** ৭৮ -৮১ 
স্া্ট-কার্ষেয ঈশ্বরের প্রয়োঞ্জন কি? এই প্রশ্নের উত্তরে অন্তান্ত মতের উল্লেখ ও খণ্ডন- 
পূর্ববক পন্তারবাণ্তিকে” উদ্দ্যোতককরের এবং "মাওু,ক্যকারিকা"র গৌড়পাদ স্বামীর নিজ মত 
প্রকাশ ও আপত্তি খণ্ডন *** *** '** "** ৮১--৮৩ 
বৈদাঁস্তিক আ'চার্ষ্যগণের মতে সষ্টিকার্ষে ঈশ্বরের কে!নই প্রয়োজন নাই। উক্ত মত সমর্থনে 
শঙ্ক রাচার্যয, বাচস্পতি মিশ্র, অগ্রর দীক্ষিত এবং মধব'চার্য্য ও রামান্ুজ প্রভৃতির কথা *** ৮৩--৮৬ 
ঈশ্বরের স্থষ্টিকার্ষ্যর প্ররোজন ব্যিয়ে-- ভাষ্যকার বাত্স্তায়নের মতের সমর্থন ও 
তদনুসারে বেদস্তিক্তরত্রয়ের অভিনব ব্যাখ্যা ”** ৮, ৮৬--৮৮ 
জীবের কর্ম্ম।পেক্ষ ঈশ্বরই জগতের নিমিন্ত-কারণ, এই দিদ্ধাস্ত সনর্থন করিতে উদ্দ্যোত- 
কর প্রভৃতির উদ্ধত মহাভারতের - "অজ্ঞো জন্তরনীশোইয়ং” ইত্যাদি বচনের দ্বার। উক্ত 
সিদ্ধান্ত বোৌধনে সন্দেহ সমর্থন *** ৮** ৮১ ৮৯-» ৯০ 
অশরীর ঈশ্বরের কতৃত্ব সম্ভব না! হওয়ায় স্থ্টিকর্ভা ঈশ্বর নাই, এই মত-খণ্ডনে-- 
পূর্ব চার্ধযগণের কথা । ঈশ্বরের অপ্রাকৃত নিত্যদেহবাদী মধবাচার্য্য প্রভৃতি বৈষব দার্শনিক- 
গণের কথা । উক্ত মত সমর্থনে “ভগবত দন্দর্ভে” গৌড়ীক্স বৈষ্ঃবাচ।ধ্য শ্রীজীব গোস্বামীর 
অনুমান প্রয়োগ ও ঘুক্তি। উক্ত মতের সমালে'চনাপূর্র্বক উল্ত সিদ্ধান্তে বিচার্য্য 


প্রকাশ ৯৬৬ 5৪৬ 555 ৯৬৬ ১৬৬ ১০ ০ ৯৫ 
জীবাআার প্রতিশরীরে ভিন্নত্ব অর্থাৎ নানাত্ব-প্রযুক্ত ছ্বৈতবাদই গৌতম সিদ্ধান্ত, এই 
বিষয়ে প্রমাণ ১০০ ৪০৩ ৮৯ রি ৯৫ -৮ ৯৬ 


জীবাজ্দু। ও পরমার বাস্তব অভের্বাদী অর্থাৎ অন্বৈতবাদী শঙ্করাচার্ধ্য প্রভৃতির কথা :* ৯৬ 

রি ও ট ভগবদগীতা 1 প্রভৃতি শান্তর দারা দ্বৈতবাদী নৈয়ায়িক প্রভৃতি সম্প্রদাপ্নের নিজমত 
সমর্থন ও তীহাদিগের মতে “তত্ঘপি” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের তাক্পর্য্য ব্যাথ্যা/ "** ৯৭--১০১ 

িযরান নিশ্বার্ক সম্প্রদায়ের পরিচয় ও মত বর্ণন *০* ১০২-১০২ 


বিষয় পৃষ্ঠা 
বিশিষ্টাদবৈতবাদী রাঘস্ঞ্জের মতের ব্যাখ্য! ও সমর্ন॥ উক্ত মতে “তগ্ুমসি” ইত্যাদি 
শ্রুতিবাক্যের অর্থ ব্যাখ্যা ৮০০ 2 ৮০৯ ১০৩- ১০৪ 
জীবাত্ম! ও পরমাত্ম(র প্রকাস্তিক ভেদবাদী আনন্দতীর্ঘ বা মধ্বাচার্য্যের মতের ব্যাখ্যা ও 
সমর্থন। মধ্বাচা্ষর্যর মতে “তবমপি” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য জীব ও ব্রন্গের দাদৃশ্তবোধক, 
অভেদবোধক নহে । *সব্ধদর্শনদংগ্রহে” মধ্বমতের বর্ণনার মাধবাচার্যের শেষোক্ত ব্যাখ্যান্তর | 
"পরপক্ষগিরিবন্জ” গ্রস্থে “তন্থমপি” এইট অতিবাঁক্যের পঞ্চবিধ অর্থব্যাথা। । মধবাচার্ষ্যের 
মতে জীব ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ ৷ উক্ত সিদ্ধান্তে আপত্তির নিরাপ। মধবাচার্য্যের তাৎপর্য) 
টা মধ্বভায্যের টীকাকার জয়তীর্থ মুনির কথ। 1 মধ্বাচার্ষে/র নিমতে “আভাস এবচ,” 
এই বেদান্তহ্ত্রের তাশপর্ধ্য ব্যাখ্যা ৮৭ ১০৫ -:১০৮ 
শ্রীচৈতন্তদেব ও শ্রীজীবগোস্বামী প্রভৃতি 9 বৈষ্ঞবাঁচা ৪৪ জীব ও ঈশ্বরের 
স্বরূপতঃ অচিস্ত্যভেদাভেদবাদী নহেন। তীঙ্থারাও মধবাচার্ষ্যের মতন্থসারে জীব ও ঈশ্বরের 
স্বর্ূপতঃ ভেদবাদী । তাহাদিগের মতে শাস্ত্রে জীব ও ঈশ্বরের বে অভের কথিত হইয়াছে, 
তাহ। একজাতীরত্বাদিনূপে অভেদ, স্বন্ধপতঃ অর্থাৎ ব্যক্তিগত মভেদ নহে । *সর্বনংবাদিনী” 
গ্রন্থে শ্রীজীবৰ গোস্বামী উপাঁদান-কারণ ও কার্ষ্যেরই নর ভদ(ভেদ নিক্ষমত বলিয়া ব্যক্ত 
করিয়াছেন। তিনি জীব ও ঈশ্বরের সম্বন্ধে এ কথ। বলেন নাই । উক্ত দিদ্ধান্ত সমর্থনে গ্রীজীব 
গোস্বামী, কৃষ্ণরাস কবিরাঙ্গ ও বলদেব বিদ্যাভুষণ মহাশয়ের উক্তি ও তাহার আলো'চন। ১০৯--১২১ 
জীবাত্মার অথুত্ব ও বিভূত্ব বিষয়ে সুপ্রাচীন মতছেদের মূল । বৈষ্ব দার্শনিকগণের 
মতে জীব অণু. স্থৃতরাং প্রতিশরীরে ভিন্ন ও অসংখ্য । শঙ্করাচার্য্য ও নৈয়ািক প্রতৃতি 
সম্প্রদারের মতে জীবায্ম। বিভূ অর্থাৎ সর্বব্যাপী । শাস্ত্র ও যুক্তির দ্বারা উক্ত মত সমর্থন | 
জৈনমতে জীবাত্ম!। দ্হনমপরিমাণ, উক্ত মতে বন্তব্য *** *** ১২২-৮১২৪ 
জীবাত্ম। বিভু হইলে বিভু পরমাত্মার মহিত তাঁহার সংযোগ মন্বন্ধ কিন্ধপে উপপন্ন হয়_ 
এই বিষয়ে স্তায়বার্তিকে উদ্দেযোতকরের কথ | বিহু পদার্থদয়ের নিত্যসংযোগ প্রাচীন 
নৈয়ায়িকম্পরদায়-বিশেষের সম্মত ৷ উক্ত বিদরে “ভামতী” টাঞ্ায় শ্রীদ্বাচস্পতি মিশ্রের 
শরধিত অনুমান প্রমাণ ও মতভেদে বিরুদ্ধবাঁদ ১, ৮** ১২৪--১২৫ 
আত্মতত্ববিবেক” গ্রস্থে উদয়নাচার্ষ্যের কোন কোন উক্তির দ্বারা তাহাকে আ্বৈতমতনিষ্ঠ 
বলিয়া ঘোষণা করা যায় না। কারণ, উক্ত গ্রন্থে তাহার বহু উক্তির দ্বারাই তিনি যে অদ্বৈত 
দিদ্ধান্ত হ্বীকারই করিতেন ন।,-- মদ্বৈতবোধক শ্রুতিনমূহের অন্যরূপ তাৎপর্য্য ব্যাখ্য 
করিতেন, এবং তিনি স্তায়দর্শনের মতকেই চরম দিদ্ধান্ত বা প্রকৃত সিদ্ধান্ত বলিতেন, ইহা 
নিঃসন্দেহে বুঝা যায় । উক্ত গ্রন্থে উদয়নাচার্ষোর নান! উক্তি এবং উপনিষদের "সারসংক্ষেপ 
গ্রকাশ করিতে অদ্বৈতাদি দিদ্ধাস্তবোধক নান! শ্রাতিবাক্যের নানারূপ তাৎপর্য্য ব্যাখ্যার 
উল্লেপূর্বক তাহার স্ায়মতনিষ্ঠতার সমর্থন ৮৭ '* ১২৫. ৯২৯ 


বিষয় পৃষ্ঠা 
নানা দর্শনের বিষর-ভেদ ও উদভবের কারণ বর্ণন| দার। উদরনাচার্ষ্যের প্রদিত সমন্বর 
বিষয়ে এবং সাংখ্য প্রবসন ভাষ্যের ভূমিকার বিজ্ঞান ভিক্ষুর এবং প্বামকেশ্বরতন্ে"র ব্যাখ্যায় 
ভাক্ষররায়ের সমথিত সময় ব্ধিয়ে বক্তব্য ৮, ”** ১২৯ 
অদ্বৈতবাঁদ বা মায়াবাদ9 শাস্ত্রমূলক সু প্রাচীন পিদ্ধাত্ত। মায়াবাদের নিন্দাবোধক পদ্ম- 
পুরাণ 'চনের প্রামাণ্য স্বীকার করা যার ন।।-- প্রামাণ্যপন্সে বক্তব্য । সুগ্ডক উপনিষদের 
( পরমং সাম্যমুপৈতি ) “সাম্য” শব্দ ও ভগব্দগীতার় ( মম সাধ্য মাগতাঃ ) “সাধন্ম্্য” শব্দের 
দ্বার। জীব ও ঈশ্বরের বাস্তবভ? নিশ্চদ্ধ কর! বায় না। কারণ, অভির পদার্ণের আত্যন্তিক 
সাধন্ট্যও প্সাধন্ম্য” শনের দ্বারা কথিত হইমাছে। ভ্তাঙন্ত্রেও উক্তবূপ সাধন্ম্যের উল্লেখ 
আছে। ণকাব্য প্রকাশ” প্রভৃতি গ্রন্থেও উক্তন্ধূপ সাধন্মর্য স্বীকত ভইয়াছে। প্সাধন্থ্যা 
শন্দের দার! একধরন্মনন্ত(ও বুঝ যার । ভগব্দ্গীতার অন্যান্য বাঞ্যের দ্বারা “মম সাধন্ম্য- 
মাগতাঃ”-এই বাঁকোরও সেইরূপ তাত্পর্য্য বুঝা যায় *** নি ১২৯--১৩৩ 
শ্বেতাশ্বতর উপনিধদে “পৃথগান্ধানং প্রেরিতারপ মত্বা” এই অ্রতিবাকোর দ্বারাও 
জীবাত্ম। ও পরমাম্মার ভেদজ্ঞানই মুক্তির কারণ, ইহ! নিশ্চয় করা যার না, উক্ত বিঘিয়ে 
কারণ কথন। অদ্বৈতধতে “তন্বমপি” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য অদ্বৈত তন্দেরই প্রতিপাদ ক, উহ! 
উপাঁসনাপর নহে. এই বিষয়ে শঙ্কনাচার্ষে/র কথান্ুপারে তাহার শিন্য জুরেশ্বরাচার্ষ্যর উক্তি । 
তির সার স্বৃতি ও নানা পুর'ণেও অনেক স্থানে অই্বৈতবাদের সুস্পষ্ট প্রকাশ আছে। 
অন্টান্ত দেশের স্তায় পৃর্বকালে বঙ্গদেশেও অদ্বৈতবাদের চর্চা হইয়াছে ৮৯৯ ১৩৩---১৩৭ 
দ্বৈতবাদের কতিপয় মূল। দ্বৈতনাদ৪ শাস্ত্রমূলক সুপ্রচীন দিদ্ধান্ত, উক্ত বিষয়ে 
প্রমাণ ও ঘুক্তিমূলক আলোচনা | অদ্বৈত মাধনার অধিকারী চিরদিনই ছলভি। অধিকারি- 
ধ। পন্ষে অদ্বৈত সাধন! ও তাহার কল তরঙ্গ ণাবুক্য বা নির্বাণ যে শান্জণম্মত সিদ্ধান্ত, 
ইহা গৌড়ীয় 64 সধ্মভ। উক্ত বিদরে হীচৈভচ্াসরিতামৃভ গ্স্থে ক্ুঘদ্দাদ- 
গা মহাশয়ের উক্তি *** /* ৮** ১৩৭--১৪০ 
দ্বৈতবাদী ও অদ্বৈতবাদী সমস্ত আত্তিক দার্শনিকই বেদের বাক)বিশেষকে আশ্রয় 
করিয়াই বিভিন্ন সিদ্ধান্তের ব্যাখ্যা ও সমর্ণন করিগাছেন | উক্ত বিষয়ে ঘুক্তি ও “বাক্যপদীয়” 
গ্রন্থে ভর্ভূহরির উক্তি রঃ 8 তি যি ১৪০ 
সাধনা এবং পরমেশ্বর ও গুরুতে তুল্যভাবে পর ভক্তি ব্যতীত এবং শ্রীভগবানের কৃপা 
ব্যতীত বেদপ্রতিপা(দিত ব্রহ্মতন্রের সাক্ষাৎকার হুয় না,-- সাক্ষাৎকার ব্যতীতও সর্বসংশ 
ছিন্ন হয় না, উক্ত বিষয় উপনিষদের উক্তি । পরমেশ্বরে পরাভক্তি তীহার লি 
সন্দিগ্ধ বা নিতান্ত অজ্ঞ ব্যক্তির সম্ভব নহে। স্তুত্তরাং সেই ভক্তি লাভের সাহায্যের 
জন স্যায়দর্শনে বিগরপূর্বক পরমেশ্বরের অস্তিত্ব ও জগতকর্তৃত্বাদি সিদ্ধাস্ত সমর্থিত 


হইয়াছে ৮৪৫ ৪৪৪ ৪৪৪ 5৪৪ ১৪০৮১৪৭ 


বিষয় পুষ্ঠ| 
“অনিমিততো ভাবোতপন্তিঃ কণ্টকতৈক্ষাদিদশনাৎ্” এই (২২শ) শুত্রোক্ত 
আকম্মিকত্ববাদের স্বব্ধপ ব্যাথ্য। ও তদ্বিবয়ে মতভেদ | বদৃচ্ছাবাদেরই অপর নাম "আকম্মিকতৃ- 
বাদ”। স্বভাববাঁদ ও যদৃচ্ছাবাদ এক নহে | উপনিষদেও কালবাদ, শ্বভাববাদ ও নিয়তি- 
বদের সহিত পৃথকভাবে প্বদৃচ্ছাবাদেশর উল্লেখ আছে। উক্ত পকালবাদ” প্রভৃতির 
স্বরূপ ব্যাখা শঙ্করাচার্ধ্য প্রভৃতির কথ।। সুক্রতপংহিভার স্বভাবব'॥ প্রভৃতির উল্লেখ । 
ডহলণাচার্ষ্যের মতে স্ুশ্রতোক্ত স্বভাববাদ,ঈশ্বরবাঁদ ও কাঁলবাদ প্রভৃতি সমন্তই আঘুর্ধেদের 
মত। উক্ত মতে বিচার্ধ্য। ডল্লণাচার্য্ের উক্ত “যদৃচ্ছ(বাদের” বিপরীত ব্যাখ্যা গ্রহণ কর! 
ষায় না। “বেদাস্তকল্প তরু” গ্রন্থে “বদৃচ্ছ!” ও “স্বভাবের” স্বরূপ ব্যাখ্যা | “দুচ্ছ।বাদ” ও 
"ত্বতাববাদে” ভেদ থাকিলেও উল্ত উভদ্ধ মতেই কণ্টকের তীক্ষত৷ দৃষ্টান্তরূপে কথিত 
হইয়াছে । ব্বভাববাদের স্বরূপ ব্যাখ্যার অশ্বঘেষ, ড্লণীচার্ধ্য ও 'গ্রৈন পণ্ডিত নেমিচন্দের 
উত্তি। আঁকম্মিকত্ববাদ ও স্বভাববাদের থণ্ডনে স্তা*কুন্ুমাঞ্জলি গ্রন্থে উদয়নাচার্যের 
এবং উহা'র টীকাকার বরদরাজ ও বদ্ধমান উপাধায়ের কথা." ৮৬? ১৪৭--১৫২ 
পরমাণু ও আকাশাদি কতিপয় পদার্ঘের নিত্যত্ব কণাদের স্তর গোতমের৪ পিদ্ধান্ত এবং 
শঙ্করাচার্যের থগ্ডিত কণীদসম্মত “আরস্তবাদ” তাহার .মতেও কণাদের ম্যায় গোতমেরও 
দিদ্ধান্ত | উক্ত বিষয়ে “মানসোল্াস” গ্রন্থে শঙ্করশিষ্য জুরেশ্বরাচার্য্যের উত্তি ॥ আকাঁশের 
নিত্যত্ব সিদ্ধান্ত গোতমের হুত্রের দ্বারাও বুঝা যান *** "** ১৫৯ --১৬১ 
সাংখ্যাদি সম্প্রদায়ের মতে আকাশের উৎ্পন্ভতি বা অনিত্যত্ব বিষয়ে প্রমাণ। কণাদ ও 
গোতমের মতে আকাশের নিত্যত্ব দিদ্ধান্তে যুক্তি এবং শ্রুতি প্রমাণ ও “আকাশ: সম্ভৃতহ" 
ইত্যাদি শরতিবাক্যের উপপত্তি। আকাশের অনিত্যত্ব সমর্থনে শঙ্করাচার্যের চরম কথা 'ও 
তৎসম্বন্ধে বক্তব্য । মহাভাঁরতে ভন্যান্ সিদ্ধান্তের স্তায় বণাদ ও গোতমসম্মত আকাশাঁদির 
নিত্যত্ব-সিদ্ধান্তও বর্ণিত হইয়াছে রি রা ১৬১---১৬৪ 
কণাঁদ ও গোতমের মতে পরমাণুদমৃহই জড়জগতের মূল উপাদান-কারণ, চেতন ব্রহ্ম 
উপাদান-কারণ নহেন, এই বিষয়ে “মানসোলাস” গ্রন্থে সুরেশ্বরাচার্য্যের কথিত এবং টীকাকার 
রামতীর্থের ব্যাখ্যাত ঘুক্তি। চেতনপদার্থ জগতের উপাঁদান-কারণ হইলে জগতের চেতনত্ের 
আপন্তি খগ্ডনে বেদাস্তন্ত্রান্থদারে শারীরকভাষ্যে শঙ্করাচার্যযের কথা এবং কণাদ ও গোতিমের 
মতাঁন্সদারে উহার উত্তর এবং স্ুরেশ্বরাচার্ধ্য ও রা'নতীর্গের উক্তির দ্বারা এ উত্তরের 


সমর্থন ৬৪৫ 55৩ হিলি 5৪৩ ৬৬৪ ১৬ ৬.্১৬৩ 
“সর্ব্বং নিত্যং” ইত্যাদি স্ত্রোক্ত সর্বনিত্যস্ববাদ-সমর্থনে বাস্পতি মিশরের উক্তির 
সম[লোচনা ও মন্তব্য | ভাষ্যকারোক্ত “একান্ত” শবের অর্থব্যাখা। 5 ১৬৬---১৬৭ 


“সর্ববমভাবঃ” ইত্যাদি হত্রোক্ত মত, শুন্ঠতাবাদ-_-শৃগ্ঠবাদ নহে । শুগ্ঠতাবাদ ও শুন্ঠ- 
বাঁদের স্বরূপ ব্যাথ্যায় বাচস্পতি নিশ্রের কথা ৪ ভাদম্ুদারে উত্ত উহয় খাদের হেদ প্রকাশ: ১৮৬ 


বিষয় . | পৃষ্ঠা 
শৃন্ততাবাদীর যুক্তিবিশেষের থগ্ডনে বাঁচম্পতি মিশ্রের বিশেষ কথা৷ ও উক্ত মতখগ্নে 
উদ্দ্যোতককের প্রদর্শিত ব্যাথাতচতুষ্ট্র *** '** *** ২০৫--২০৬ 


"সংখ্যেকাঁস্তবাদ” শব্দের অর্থ ব্যাখ্যায় বাঁচম্পতি মিশ্রের এবং “অন্ত” শব্দের অর্থ 
ব্যাখ্যায় বরদরাজ ও মল্লিনাথের কথা ৷ বাঁচম্পতি মিশ্রের মতে ভাষ্যকারোক্ত প্রথম প্রকার 
সংখ্যৈকাস্তবাদ, ত্রদ্ধাদ্বৈতবাদ | “সংখ্যৈকাস্তাসি দ্ধিঃ” ইত্যাদি ্থত্রের দ্বারা অদ্বৈতবাঁদখগ্ডনে 
বাচম্পতি মিশ্র এবং জয়স্তভট্রের কথ| ও তৎসম্বন্ধে বক্তব্য । বুত্তিকীরের চরমমতে উক্ত প্রক- 
রণের দ্বার। অদ্বৈতবাদই খত হইয়াছে । উক্ত মতের সমালোচনা ৷ ভাষ্যক'র ও বা্তিক- 
কারের ব্যাধ্যান্নপারে সংখ্যেকাস্তবাদ দমূহের স্বরূপ বিষরে মন্তব্য । ভাষ্যকারের অব্যাখ্যাত 
অপর “সংখ্োকাস্তবাদ”সমূহের ব্যাখ্যায় বাচম্পতি মিশ্রের কথা ও উহার সমালোচনা-** ২০৮২৪ 

প্রেত্যভাবের পরীক্ষা-প্রদঙ্গে সংখ্যৈকান্তবাদ-পরীক্ষ।র প্রয়োজনবিষয়ে ভাষ্যকারের . 
উক্তির তাঁৎপর্ধ্য ব্যাখ্যায় বাঁচস্পতি মিশ্রের কথ! ও উক্ত বিষয়ে মন্তব্য **" ২১৯ 

সৎকার্ধ্যবাদ সমর্থনে সাংখ্যদংপ্রদায়ের নান।-যুক্তি ও তাহার খণ্ডনে নৈয়ায়িক-সম্প্রদায়ের 
বক্তব্য। সংকার্য্যবাদ সমর্থনে "পাংখ্যতন্থাকৌমুদী” গ্রন্থে বাচস্পতি মিশ্রের বিচারের 
সমালোচনাপুর্বক গোতমসম্মত অদশকার্ধ্যবাদ সমর্গন । গোতম মত-সমর্থনে স্তায়বার্তিকে 
উদ্দ্যোতকরের কথা! ও সৎকার্ধ্যবাঁদীপিগের বিভিন্ন মতের বর্ণন ॥ সৎকার্ধ্যবাদ ও অদৎকার্ধ্য- 
বাদই যথাক্রমে পরিণামবাদ ও আরগুবাদের মূল। বৈশেষিক, নৈয়ায়িক ও মীমাঁংসক 


, সম্প্রদায়ের সমর্থিত অসৎকা্ধ্যবাদের মূল যুক্তি টি ১৩২১২৪১ 
ভাষ্যকারোক্ত পসত্বনিকায়” শবের অর্থ ব্যাখ্যায় আলোগা *** রর ২৪৬ 
“বাধনালক্ষণং ছুঃখং” এই স্ুত্রের জয়ন্ত ভট্টরত ব্যাখ্য! "** রঃ ২৪৭ 
উদ্দ্যেতকরে.ক্ত একবিংশতি প্রকার দুঃখের ব্যাখ্যা .* ৪০, ২৪৮-__২৪৯ 


“ষড়দর্শনসমুচ্্” গ্রন্থে জৈন পণ্ডিত হরিভদ্র স্থরি স্তায়মতবরণনায় “প্রমেয়" মধ্যে 
সুখের উল্লেখ করায় প্রাচীনকালে স্তায়দর্শনের প্রয়েমবিভাগকৃত্রে সুখ” শব্দই ছিল, "হ্ঃখ” 


শব্দ ছিল না, এইরূপ কল্পনার সমালোচনা .** ৯, ২৬১--২৬৩ 
"জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের পাঠভেদে বক্তব্য ১** ২৬৩ -৮২৬৪ 
"জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শবের গৌণার্থ-ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার, 

বুত্তিকার ও গোস্বামী ভট্টাচার্যের মততেদ ও উহার সমালোচন। ১০ ২৭৫--২৭৬ 


একমাত্র গৃহস্থাশ্রমই বেদবিহিত, বেদে অন্ত আশ্রমের বিধি নাই, এই মতের প্রাচীনত্বে 
প্রমাণ এবং উক্ত মতের মমর্থন ও খণ্ডনে শঙ্করাচার্য্যের কথ! । জাবাল উপনিষদে চতুরা শ্রমেরই 
স্পষ্ট বিধি থাকায় পুর্কবোক্ত মত কোনরূপেই সমর্থন কর! যায় না রা ২৯৩---২৯৪ 
“পাত্রচয়াস্তানুপপন্তেশ্চ ফলাভাব£” এই স্ুত্রের তীৎপর্য্যব্যাখ্যায় ভাষ্যকার ও 
বুত্তিকারের মতভেদ | বৃত্তিকাঁরের ব্যাখ্যায় বক্তব্য *** ১৪৯. ৩০১--৩০৩ 


বিষয় পুষ্ঠা 
ইতিহাস, পুরাঁণ ও ধর্মশান্ত্রের প্রামাণ্য-বিষয়ে শ্রুতিপ্রমাণ ও ভাষ্যকারোক্ত বুক্তির 
সমর্থন ১. টি 4 ৪ রঃ 525 
খাষিগণই বেদকর্ত, এই বি মহাঁভাষ্যকার পতঞলি, কৈয়ট ও বরদিযা কথ|। 
ভাষ্যকার আপ্ত খষিদিগকে বেদের ভ্রষ্টা ও বক্তাই বলিয়াছেন, কর্ত। বলেন নাই। তাহার 
মতেও সর্বজ্ঞ পরমেহ্রই বেদের কর্তা, এই সিদ্ধান্তের সমর্থন । উদয়নাচার্য্যের মতে বিভিন্ন 
শরীরধারী পরমেশ্বরই বেদের বিভিন্ন শাখার কর্তী ৷ জয়ন্ত ভট্টের মতে এক ঈশ্বরই বেদের 
সর্বশাখার কর্তা এবং অথর্ববেদই সর্ববেদের গ্রথম ৷ আঘুর্ক্েদ বেদ হইতে পৃথক্‌ শান্ত । 
বেদসমূহ সর্বজ্ঞ ঈশ্বর-প্রণীত, খধিপ্রণীত নহে এবং সর্বঘবিদ্যার আদি, এই বিষয়ে 


যুক্তি 5 ৪৪৪ চি রি | হি ৩০৬ --৩০৯ 
খষিপ্রণীত স্মবত্যাদি শান বেদমূলক বলিরাই প্রমাণ, স্বতন্্ প্রথাণ নহে, উক্ত বিষয়ে 

প্রমাণ ও যুক্তি '** ৮০৪ ৪৪৪ ৮০৩ রর ৩১০ 
বৌদ্ধাদি শাস্ত্রের প্রামাণ্য বিষয়ে জয়ন্ত ভট্টোক্ত মতাস্তর বর্ণন। জয়স্ত ভট্টের নিজমতে 

বৌদ্ধাদি শাস্ত্রের প্রামাণ্য নাই ৮০ -* *** ৩১১--৩১২ 
শঙ্করাচার্যের মতে সন্যাসাশ্রম ব্যতীত মুক্তি হইতে পারে না। উক্ত মত সর্বসম্মত 

নহে। উক্ত মতের বিরুদ্ধে শাস্ত্র ও যুক্তি ০ "** ০ ৩১৩ 


যে যে গ্রন্থে সন্যান ও সন্গ্যাপীর সম্বন্ধে সমস্ত জ্ঞাতব্য ও বিচারপুর্র্বক মীমাংসা আছে, 
তাহার উল্লেখ । শস্করাচার্ধ্-প্রবপ্তিত দশনামী দন্]াসিসম্প্রদায়ের নাম ও প্মঠায়ায়” 
পুস্তকের কথা ু রঃ টা ৩১৩ -*৩১৪ 
৬৭ম স্থত্রে সংকল্প” শব্দের অর্থ বিষয়ে পুনরালোচনা ৷ উত্ত সা তীঁৎপর্য)টাকা- 
কারের চরম কথা! । ভাষ্যকারের মতে এ "সংকল্প” মৌহবিশেষ, ইচ্ছাবিশেষ নহে ৩২৭--৩২৮ 
উক্ত সুত্রের ভাষ্যে "নিকায়” শব্দের অর্থ ব্যাখ্যায় বাচস্পতি মিশরের কথা 'ও তাহার 
সমর্থন ৮৬০ ৮০৪ ৯৪৬ ৮৪৬ ৩২৮--৩২৯ 
মুক্তির অস্তিত্বসাধক অনুমান প্রমাণ এবং তৎ্সম্বন্ধে উদয়নাচার্য্য ও শ্রীধর ভটের 
কথা ও তাহাঁর সমালোচনা । শ্রীধর ভট্ের মতে মুক্তির অস্তিত্ব বিষয়ে শ্রুতিই একমাত্র 
প্রমাণ ৷ উদয়নাচার্ধ্যের৪ দে উহাই চরম মত, ইহা গঙ্গেশ উপাধ্যায়ের কথার দ্বার বুঝা 
ঃযায়। - উক্ত বিষয়ে গদাধর ভট্রাচার্য্যের কথা৷ ভাষ্যকার বাত্তারনের উদ্ধৃত বনু শ্রুতি 
এবং অন্তান্ত অনেক শ্তিবাক্য ও মুক্তি বিষরে প্রমাণ রর ৩৩২ --৩ ৩৩ 
খগবেদসংহিতার মন্ত্রবিশেষেও “ মমৃত” শব্দের দারা যুক্তির উল্লেখ আছে ক্লীব-লিঙগ 
প্অমৃত” শব্ধ মুক্তির বোধক । বিধুঃপুরাণোক্ত "অমৃত্ত্ব” প্রকৃত মুক্তি নহে, উক্ত বিষয়ে 
বিষু-পুরাণের টীকাকার রত্বগর্ভ ভষ্ট ও শ্রীধর স্বামী এবং “সাংখ্যতন্থকৌমুদী"তে বচিস্পতি 
মিশ্রের কথা । মুক্তি আস্তিক নাস্তিক সকল দাশনিকেরই সম্মত । মীনাঁংসাচার্যয মহর্ষি 


বিষ পৃষ্ঠ 
জৈমিনির মতেও স্বর্গ ভিন্ন মুক্তি আছে। উক্ত বিষয়ে পরবর্তী নীমাংসাচার্ধ্য প্রভাকর, 
কুমারিল ও পার্থনারথি মিশ্র প্রভৃতির মত রর ০৭ ৩৩৩--৩১৬ 


মুক্তি হইলে যে আত্যন্তিক ছঃখনিবৃত্তি হর, এ ছুঃখনিবুন্তি কি ছুঃখের প্রাগভাব অথবা 
দুঃথের ধ্বংস অথবা ছঃখের অত্যন্তাভাব, এই বিষয়ে মতভেদের বর্ণন ও সমর্থন *** ৩৩৬ ৩3০ 
বাঁৎস্তায়ন, উদ্দ্যোতকর, উদয়ন, জয়ন্ত ভট্ট ও গঙেশ প্রভৃতি গোতমমতব্যাখ্যাতা 
্তারাচার্যযগণের মতে আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তিমাত্রই মুক্তি । মুক্তি হইলে তখন নিতাসু থা্গু- 
ভূতি বা কোন প্রকার জ্ঞানই থাকে না, নিতাসখে কোন প্রমাণ নাই। “আনন ব্রহ্গণে 
রূপং তচ্চ মোক্ষে প্রতিষ্ঠিতং” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে “আনন্দ"শব্দের লাক্ষণিক অর্থ আত্যস্তিক 
ছুঃখাভাৰ। উক্ত মতের বাধক নিরাসপূর্বক সাধক যুক্তির বর্ণন *** ৩৪১ ৩৫২, ৫৩, ৫৭৯, ৬০ 
কণাদ ও গোঁতিমের মতে মুক্তির বিশেষ কি? এই প্রশ্নের উত্তরে মাধবাচ্য্যরূত 
"সংক্ষেপশঙ্করজয়” গ্রন্থে শঙ্করাচার্য্যের কথা । গোতিমমতে মুক্তিকালে নিত্যস্ুখের 
অনুভূতিও থাকে । শঙ্করাচার্ধ্যককত "সর্ববদর্শনসিদ্ধান্তংগ্রহে”ও উক্ত বিশেষের উল্লেখ *** ৩৪২ 
বাৎ্স্তায়নের পুর্বে কোন শৈবসম্প্রদায় যুক্তিকালে নিত্যস্ুখের অনুভূতি গোতমমত 
বলিয়াই সমর্থন করিতেন, ইহ! বুঝিবার পক্ষে কারণ। “ন্ঠায়সার” গ্রন্থে শৈবাচার্্য 
ভাসর্ধজ্ঞের বাতস্তার়নোক্ত ঘুক্তি খণ্তনপূর্র্বক উক্ত মত সমর্থন। ণন্যায়পারে”র মৃখ্য- 
টাকাঁকার ভূষণাগার্ষ্ের কথা । গোতমমতেও মুক্তিকালে নিত্যহ্থথের অনুভূতি থাকে, এই 
বিষয়ে ারপরিশুদ্ধি” গ্রস্থে শ্রীবেদা স্তাচার্ধ্য বেস্কটনাথের ঘুক্তি | পন।রৈকদেশী” সম্প্রদায়ের 
মতেও মুক্তিকালে নিত্যস্থথের অনুভূতি হয়। উক্ত সম্প্রদায় শঙ্করাচার্ষে/রও পুর্বববনস্তী ৩৪২-_-৪৫ 
নিত্যস্গুথের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহা ভট্টমত বলিয়া অনের গ্রন্থে কথিত হ্ইয়াছে। 
কুম'রিল ভট্ের মতই ভট্টমত বলিয়া প্রপিদ্ধ আছে। “তৌতাঁতিত” সম্প্রদায়ের মতে 
নিত্যস্থখের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহা উদরনের "কিরণাবলী” গ্রস্থে পাওয়া ঘায়। “তূতাতি” ও 
দতৌতাতিত” কুমারিল ভট্েরই নামান্তর, এই বিষয়ে সাধক প্রমাণ প্রদর্শনপুর্র্বক সন্দেহ 
সমর্থন । নিত্যস্ুথের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহা কুমারিল ভট্টের মত কিনা? এই বিষয়ে 
মতভেদ সমর্থন ৷ কুমারিলের মতের ব্যাখ্যাতা পার্থপারথি মিশরের মতে আত্যন্তিক ছুঃখ- 
নিবৃত্তিমাত্রই মুক্তি । পূর্বোক্ত উভয় মতে শ্রুতির ব্যাথ্য। /ন ৩৪৫--+₹৫১ 
'নিত্যস্থথের অভিব্যক্তি মুক্তি, এই মতসমর্থনে "আত্মতত্ববিবেকে”্র টাকায় 
নব্যনৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণির উক্তি ও শ্ুতিব্যাখ্যা, এবং উক্ত মতখগুনে “যুক্তিবাদ” 
গ্রন্থে গদাধর ভট্টাচার্যের যুক্তি ৫ 2 ৩৫১--৫২ 
মুক্তি পরমন্থরখের অনু ভবরূপ, এই মত সমর্থনে জৈন দার্শনিক রত্নপ্রভাগর্ষে।র কথা 
এবং বাতস্তায়নের চরম যুক্তির খগ্ডন। বাৎস্তায়নের চরম কথাঁর উত্তরে অপর বক্তব্য। 
বাত্স্তায়নের প্রদশিত আপন্ভিবিশেষের খণ্ডনে তাসব্জ্ঞের উল্তি ১ ৩৫২--৩৫৫ 


বিষয় পৃষ্টা 
ছাদ্দোগ্য উপনিষদে মুক্ত পুরুষের যে নানাবিধ এশ্বরধ্যা দির বর্ণন আছে এবং তদন্থুপারে 
বেদান্তদর্শনের শেষ পাদে বাহ। সমর্থিত হইয়াছে, উহী ব্রহ্মলোকপ্রাপ্ত পুরুষের সম্বন্ধে 
নির্বাণলীভের পূর্ব পর্য/স্থই বুঝিতে হইবে। প্রহ্গলোক প্রাপ্তিই প্রকৃত মুক্তি নহে। ব্রন্ষ- 
লোক হইতেও অনেকের পুনরাবৃত্তি হয়। ব্রহ্গলোক হইতে তন্বজঞান লাঁভ করির| হিরণ্য- 
গর্ভের সহিত নির্ধা৭প্রাপ্ত পুরুষেরই পুনরানৃত্তি হয় ন। উক্ত বিষয়ে শ্রুতি ও ব্রহ্ম 
দুত্রাদি প্রমাণ এবং ভগবদগীতায় ভগবদ্বাক্য ও টাকাকার শ্রীধর স্বামীর সমাধান ** ৩৫৫ -:৩৫৯ 
মুযুক্ষুর সুখলিগ্ম। থাকিলে বক্গলোক ও সালোক্যাদি মুক্তিলাভে তাহার স্বোনুপারে 
স্থখসস্তোগ হয়। সালোক্যাদি পঞ্চবিধ মুক্তির ব্যাথ্য। । নির্বাণই মৃথ্য নী ুন্তগ্ণ 
নির্বাণ মুক্তি চাহেন না। তাহারা ভগবতসেব| ব্যতীত কোনপ্রকার মুক্তিই দান করিলেও 
গ্রহণ করেন নাঁ। উক্ত বিষরে প্রমাণ **, *৯, ৩৬১--+৩৬২ 
অধিকারিবিশেষের পক্ষে গৌড়ীয় বৈধ্ঃবাচার্ধ্যগণের মতেও নির্ধাণ মুক্তি পরম 
পুরুমার্থ। তীচাদিগের মতে নির্ধাণমুক্তি হইলে তখন বঙ্গের সহিত জীবের অভেদ হয় 


কিন1, এই বিষয়ে লুহদ্‌ভাগবভাদিগ্রস্থে গল সনাতন গোস্বামী প্রত্ৃতির কথ! ও উহার 
সমালোচন!। শ্রীধর স্বামীর স্যার সনাতন চিতা মতেও টন ভ!গবতের দ্বিতীয় ক্ষন্ধে 
যুক্তর স্বরূপ বর্ণনায় অদ্বৈতবাদী বৈদান্তি কসম্মত মুক্তিই কথিত হই _৩৬৩--৩৬৪ 


শ্রীচৈতন্াদেব মধ্বাচার্য্ের কোন কোন মত গ্রহণ না রা রঃ চিনির, 
আন্তর্গত। উক্ত বিধরে “তব্বদন্দর্ভের” টীকায় রাধামোহন গোস্বামিভট্রামর্যের কথা । 
তাহার মতে শ্রীধরস্বামী ভাগবত অদ্বৈতধাঁদী | শীচৈতন্তদেব পঞ্চম কোন রাঃ সম্প্রদায়ের 
প্রবর্তক নহেন। শান্ত্রেও কলিবুগে চতুর্বিধ বৈঝ্বসনম্প্রদার়েরই উল্লেখ আছে ০ ৩৬৫৩৬৬ 
শ্রীচৈতন্তদেব ও তাহার অনুধর্ভী গৌড়ীয় বৈঝ্ঃবাচর্ধ্যগণ উর জীব ও 
ঈশ্বরের স্বরূপ? ভেদমান্রবাদী, অচিন্ত্য-ভেদাভেদবাদী নহেন, এই বিষয়ে তীহাধিগের 
গ্রন্থের উল্লেখপুর্বক পুনরালোচন। ও পূর্বলিখিত মন্তব্যের মর্গন ৩৬৭--৩৬৯ 
নির্বাণ মুক্তি হইলে তখন ব্রন্মের সহিত জীবের কিরূপ অভেদ হর, এই বিষয়ে 
“তদুসন্দর্ভের” টীকায় রাধামোভন গোস্বামিভট্রাচার্ম্যের সপ্রমাণ দিদ্ধান্ত ব্যাথা! ৮ ৩১৯-৩৭০ 
গৌড়ীয় বৈষ্ঃবাঁচার্ষগণের মতে মুক্তি হতেও ভক্তি শ্রেষ্ঠ | সুতরাং,সাধাভক্তি প্রেম 
চরম পুরুতার্থ। প্রেমের স্বরূপ অনির্বচনীয়॥ ভক্তিলিগ্গ। অধিকারিবিশেষের পক্ষে ভক্তিই 
মুক্তি। উক্ত ব্ষিয়ে শাস্্রপ্রণণ ৷ নির্ধাণমুক্তিম্পৃহা সকলের পক্ষেই পিশাশী নছে। 
নির্ধবাণার্থ অধিকারীদিগের জন্যই ্টায়দর্শনের প্রকাশ । নির্বাণ যুক্তিই স্তাযদর্শনের 
মুখ্য প্রয়োজন *৯* ১৯৯ নু 5৯ ৩৭১--৩৭২ 


৩৪০০৮ 


ন্যায়দর্শন 


পা 


চতুর্থ অধ্যায় 


“৯ স্্থহটি € ও €_ 





ভাষ্য। মনসোহনন্তরং প্রবৃভিঃ পরীক্ষিতব্যা, তত্র খলু যাবদৃধশ্্া- 
ধন্মাশ্রয়শরীরাদি পরীক্ষিতং, সর্বব| স! প্রবৃতেঃ পরীক্ষা, ইত্যাহ-_ 
অনুবাদ। মনের অনন্তর অর্থাৎ মহধির পূর্বেবাক্ত ষষ্ঠ প্রমেয় মনের পরীক্ষার 
অনম্তর এখন “প্রবৃত্তি” ( পুর্বেবাক্ত সপ্তম প্রমেয় ) পরীক্ষণীয়, তদ্দিষয়ে ধশ্মন ও 
অধন্মের আশ্রয়, অর্থাৎ আত্ম! ও শরীরাদি যে পর্য্যন্ত পরীক্ষিত হইয়াছে, সেই সমস্ত 
“প্রবৃত্তি”র পরীক্ষা, ইহা! ( মহধি এই সূত্রের দ্বারা) বলিতেছেন।- 
সুত্র। প্ররৃত্র্যথোন্তা ॥১।৩৪৪। 
ভাষ্য । তথা পরীক্ষিতেতি । 
অনুবাদ। “প্রবৃত্তি” যেরূপ উক্ত হইয়াছে, সেইরূপ পরীক্ষিত হইয়াছে। 
ভাষ্য। প্ররৃত্যনন্তরাস্তহি দৌষাঃ পরীক্ষ্যন্তামিত্যত আহ-_ 
অনুবাদ। তাহা হইলে পপ্রবৃত্তি”র অনন্তরোক্ত “দোষ” পরীক্ষিত হউক ? 
এজন্য ( মহধি দ্বিতীয় সূত্র ) বলিতেছেন__ 
সুত্র । তথা দোবাও ॥২।৩৪৫॥ 
ভাষ্য । তথ! পরীক্ষিতা ইতি । 
অনুবাদ। সেইরূপ অর্থাৎ প্রবৃত্তির ন্যায় “দোষ?” পরীক্ষিত হইয়াছে। 
ভাষ্য । বুদ্ধিমমানাঅয়ত্াদাত্বগুণাঃ, প্রবৃত্তিহেতৃত্বাৎ পুনর্ভবপ্রতি- 
সন্ধানসামর্থ্যাচ্চ সংসাঁরহেতবঃ,-_সংসারন্তানাদিত্বাদনাদিনা প্রবন্ধেন 
প্রবর্তন্তে,__মিথ্যাজ্ঞাননিবৃতিস্তত্বজ্ঞানাত্তনিবতে রাগদেষপ্রবন্ধোচ্ছেদে- 
হপবর্গ ইতি প্রাছুর্ভীব-তিরোধানধণ্মনক, ইত্যেবমাহ্যক্তং দৌষাণামিতি। 


২ হ্যায়দর্শন [ ৪ অন» ১ আ'* 


অনুবাদ। বুদ্ধির সমান শ্রয়ত্ববশতঃ অর্থাৎ জ্ঞানের আশ্রয় আত্মাতেই উৎপন্ন 
হয়, এজন্য [ দে।ষসমূহ ] আত্মার গুণ, ( এবং ) “গ্রবৃত্তি”র ( ধর্ম ও অধর্দ্ের 
কারণববশতঃ এবং পুনভ্জন্ম স্থট্ির সামর্থ্যবশতঃ সংসারের হেতু, (এবং ) সংসারের 
অনাদিত্ববশতঃ অনাদিপ্রবাহরূপে প্রাছুভূততি হইতেছে (এবং) ততৃজ্ঞানজন্য 
মিথ্যা-জ্ভানের নিবৃত্তি হয়, তাহার নিবুত্তিপ্রঘুক্ত রাগ ও দ্বেষের প্রবাহের উচ্ছেদ 
হইলে মোক্ষ হয়, এজন্য (পুর্বেবাক্ত দে।ষসমুহ) “প্রাহুর্ভাবতিরোধানধর্ন্মক”, অর্থাৎ 
উৎপত্তি ও বিনাশশালী, দৌষসমুহের সম্বন্ধে ইত্যাদি উক্ত হইয়াছে । 

টিপ্লনী। মহধি গোতম প্রথম অধ্যায়ে আত্ম! এ্রভৃতি যে দ্বাদশ পদার্থকে “প্রমেয়” নামে 
উল্লেখপুব্বক যথাক্রমে এঁসমস্ত প্রমেয়ের লক্ষণ বলিয়াছেন, তন্মধ্যে তৃতীয় অধ্যায়ে ক্রমানুসারে 
আত্মা, শরীর, ইন্দ্রিয়, অর্থ, বুদ্ধি, ও মন এই ছয়টি প্রমেকের পরীক্ষা করিয়াছেন। মনের 
পরীক্ষার পরে ক্রমান্ুারে এখন সপ্তম প্রমেয় প্প্রবৃত্তি”র পরীক্ষা কর্তব্য, কিন্তু মহধি তাহা! 
কেন করেন নাই £ এইরূপ প্রশ্ন অবন্তই হইবে। তাই মহধি প্রথম সুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন 
যে, «প্রবৃত্তি” যেরূপ উক্ত হইয়াছে, সেইব্প পরীক্ষিত হইয়াছে । অর্থাৎ “প্রবৃত্তি”র পরীক্ষা 
পূর্বেই নিষ্পন্ন হওয়ায়, এখানে আবার উহা! করা নিশ্রয়োলন। প্রশ্ন হইতে পারে যে, তাহ! 
হইলে “প্রবৃত্তি” অনভ্তর-কথিত সপ্তম প্রমেয় “দোষে”র পরীক্ষা কর্তব্য, মহধি তাহাও কেন 
করেন নাই? এজন্য মহধি দ্বিতীয় কুত্রের ছ্বাব্া বলিয়াছেন ষে, সেইরূপ “দোষ'”ও পরীক্ষিত 
হইয়াছে । অর্থাৎ তৃতীয় অধ্য।য়ে ধর্ম ও অধর্ম্ের আশ্রয়-_আত্মার পরীক্ষার ছারা যেমন 
“প্রবৃত্তি” পরীক্ষা হইয়াছে, তন্ধপ এ প্প্রবৃত্তি”র পরীক্ষার হারা এ পপ্রবুত্তি”র তুল্য 
“দোষ”সমূহেরও পরীক্ষা হইয়াছে। ভাষ্যকার প্রথম স্তত্রের তাৎপর্য ব্যক্ত করিতে 
প্রথমে বলিয়াছেন যে, মনের পরে প্প্রবৃত্তি*্র পরীক্ষা কর্তব্য, কিন্তু মহষি তৃতীয় অধ্যায়ে 
আত্ম ও শরীরাদি প্রমেয়ের যে পধ্যন্ত পরীক্ষা করিয়াছেন, অর্থাৎ আত্ম!দি প্রমেয়ের যে সমস্ত 
তত্ব নির্ণয় করিয়াছেন, সেই সমস্ত “প্রবৃত্তির পৰীক্ষা । অর্থাৎ সেই পরীক্ষার দ্বারাই প্রবৃত্তির 
পরীক্ষা নিষ্পন্ন হওয়ায়, এখানে আর পৃথক্‌ করিয়া “গ্রবৃত্তি”র পরীক্ষা করেন নাই। পপ্রবৃত্তি- 
ধখোক্তা” এই হ্বত্রের দ্বারা মহষি ইহাই বলিয়াছেন। ভাষ্যকার পুর্ববভাষ্যে “আত্মন্‌” শবের 
প্রয়োগ না করিয়া, প্ধন্মী ধন্মাশ্রয়” শব্দের দ্বারা আত্মাকে গ্রহণ করিয়া ধন্দন ও অধশ্মরূপ প্রবৃত্তি” 
যে, আত্মাশ্রিত, অর্থাৎ উহ! আত্মারই গু৭, ইহা তৃতীয় অধ্যায়ে পরীক্ষিত হইয়াছে, ইহা সুচন 
করিয়াছেন। 

এখানে স্মরণ করিতে হইবে যে, মহবি প্রথম অধ্যায়ে “প্রবৃত্তির্বাগ.বুদ্ধিশরীরারভ্:* (১১৭) 
--এই স্থত্রের দ্বারা বাচিক, মানসিক ও শারীরিক “আরম্ভ”, অর্থাৎ পুর্ববোক্ত তিন প্রকার 
শুভ ও অশুভ বর্মমকেই পপ্রবৃত্তি+ বলিয়াছেন। বুণ্তিকার বিশ্বনাথ এ *গ্রবৃত্তি”কে প্রযত্ব- 
বিশেধ বলিয়া ব্যাখ্যা করিলেও, এ সুত্রে “আরম্ভ শব্দের দ্বারা কম্ম অর্থই সহজে বুঝ! যায়। 
*তার্কিককক্ষাপ্কার বরদবাজও, -পূর্ববোক্ত ত্রিবিধ কর্ধনুকেই প্রবৃত্তি” বলিয়াছেন১ । পরস্ত 
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শুভাশুভ সমস্ত কর্মের তত্বজ্ঞানও মুমুক্ষুর অত্যাবশ্যক, সুতরাং মহষি গোতম যে, তাঁহার 
কথিত প্রমেয়ের মধ্যে প্রবৃত্তি” শব্দের দ্বারা শুভাশুভ কর্মকেও গ্রহণ করিয়াছেন, ইহা! অবশ্ত 
বুঝা যায়। পুর্ববোজ্ঞ শুভ ও অশ্তভ কর্ম্মরূপ পপ্রবৃত্তি্জন্ত ষে ধর্ম ও অধন্ম নামক আত্মগুণ 
জন্মে, তাহাকেও মহষি প্রথম অধ্যায়ে দ্বিতীয় স্থত্রে «প্রবুর্তি” শব্দের দ্বার! প্রকাশ করিয়াছেন। 
ণ্যায়বাত্তিকে” উদ্দ্যোতকর এখানে মহধির তাৎপর্ধ্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, প্রবৃত্তি 
দ্বিবিধ-_-(১) কারণরূপ, এবং (২) কার্ষযন্ষপ। প্রথম অধ্যায়ে পপ্রবুত্তি”র লক্ষণস্থত্রে- 
(১১৭) কারণরূপ প্প্রবৃত্তি* কথিত হইয়াছে। ধর্ম ও অধর্ম নামক কার্যরূপ প্প্রবুত্তি” 
“ছুঃখজন্স প্রবৃত্তিদোধ” ইত্যাদি দ্বিতীয় স্ত্রে কথিত হইয়াছে । শুভ ও অগ্ভ কর্ম ধর্ম ও 
অধর্ম্বের কারণ, ধর্ম ও অধন্ম উহার কার্ধয। স্থুতরাং এ কর্মরূপ প্প্রবৃত্তি”কে কারণরূপ 
গ্রবৃত্তি এবং ধন্ম ও অধর্মরূপ প্প্রবুত্তিকে কার্য্যরূপ প্রবৃত্তি বল! হইয়াছে । শুভকম্খ দশ 
গ্রকার এবং অণ্ুভ কর্ম দশ প্রকার কথিত হওয়ায়, এ কাঁরণরপ প্রবৃত্তি বিংশতি প্রকার । 
ভাষ্যকার প্রথম অধ্যায়ের দ্বিতীয় স্ত্রভাষ্যে এঁ বিংশতি প্রকার কারণরূপ প্রবৃত্তির বর্ণন 
করিয়াছেন এবং এ স্তরে মহষি যে, প্প্রবুত্তি” শব্দের দ্বারা ধর্ম 'ও অধর্ম নামক কার্যযরূপ 
প্রবুত্তিই বলিয়াছেন, ইহাও সেখানে প্রকাশ করিয়াছেন। ( ১ম থণ্ড, ৮০ পৃষ্ঠা ও ০৬ পৃষ্ঠা 
দ্রষ্টব্য )। ফলকথা, বাক্য, মন ও শরীরজন্য যে শুভ ও অশুভ কর্ম এবং এ কর্মজন্য ধর্ম ও 
অধর্ম, এই উভয়ই মহরি গোতমের অভিমত প্রবৃত্তি” । তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মার নিত্যত্ব 
পরীক্ষিত হইয়াছে, এবং তৃতীয় অধ্যায়ের শেষ প্রকরণে পপুর্বকৃতফলানুবন্ধাত্বুৎপত্তি: 
ইত্যাদি স্থত্রের দ্বারা আত্মার পৃর্বজন্মকৃত শুভ ও অশুভ কর্মের ফল ধর্ম ও অধর্মরূপ 
প্রবৃত্তিজন্তই শরীরের উৎপত্তি হয়, ইহা পরীক্ষিত হইয়াছে। স্থতরাং তৃতীয় অধ্যায়ে যে 
সমস্ত পরীক্ষা হইয়াছে, তদ্বারাই প্প্রবৃত্ি”র পরীক্ষা হইয়াছে। অর্থাৎ ধর্ম ও অধর্শরূপ 
*প্রবৃত্তি* আত্মারই গুণ, স্থৃতরাং আত্মাই এ পপ্রবৃত্তির”র কারণ শুভাশুভ কশ্মরূপ “প্রবৃত্তি” 
কর্তী। আত্মার কৃত প্র কর্ম্মরূপ প্প্রবৃত্তিত্জন্ত ধর্ম ও অধর্মরূপ *প্রবৃত্তি”ই আত্মার 
সারের কারণ এবং প্রী পপ্রবৃত্বির”র আত্যস্তিক অভাবেই অপবর্ণ হয়, ইত্যাদি দিদ্ধাস্ত 
তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মাদি প্রমেয়ের পরীক্ষার দ্বারাই প্রতিপন্ন হওয়ায়, মহধির কথিত সপ্তম প্রমেয় 
*প্রবৃত্তি”র সম্বন্ধে তীহার যাহা বক্তব্য, যাহ! পরীক্ষণীয়, তাহা তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মাদি 
গ্রমেয়ের পরীক্ষার দ্বারাই পরীক্ষিত হইয়াছে । স্থতরাং মহযি এখানে পৃথকৃভাবে আর 
*প্রবৃত্তি্র পরীক্ষা করেন নাই। এইক্বপ প্প্রবৃত্তি”র পরীক্ষার দ্বার। উহার অনস্তরোক্ত অষ্টম 
প্রমেয় ণ্দোষে”রও পরীক্ষা হইয়াছে । কারণ, রাগ, দ্বেষও মোহের নাম “দোষ” । মহুষি 
প্রথম অধ্যায়ে প্প্রবর্তনালক্ষণা দোষাঁঃ” (১/১৮)--এই স্তরের দ্বার! প্রবৃত্তির জনকত্বই এ 
“দোষে”র সামান্ত লক্ষণ বলিয়াছেন। রাগ, দ্বেষ ও মোহই জীবের প্রবৃত্তির জনক। 
স্থতরাঁং প্প্রবৃত্তি”র পরীক্ষার দ্বারা উহার জনক-_রাগ, দ্বেষ ও মোহন্ধপ “দোষে”রও 
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পরীক্ষা হইয়াছে । দোষপমূহ কিরূপে পরীক্ষিত হইয়াছে, ইহা বুঝাইবার জন্য ভাষ্যকার 
পূর্বোক্ত ছিতীয় সুত্রভাষ্যে বলিয়াছেন যে, দোষসমূহ বুদ্ধির সমানাশ্রয়, অর্থাৎ বুদ্ধির আধারই 
দোষসমূহের আধার, স্থতরাং বুদ্ধির ন্যায় দোষ্সমূহও আত্মারই গুণ, এবং দৌষসমুহ প্রবৃত্তির 
হেতু ও পুনর্জন্ম স্থষ্টিতে সমর্থ, স্থতরাং সংসারের কারণ। এবং সংসার অনাদি, সুতরাং 
সংসারের কারণ দোষসমূহও অনাদিপ্রবাহরূপে উৎপন্ন হইতেছে, এবং তত্রজ্ঞান্জন্ এ 
দোষসমুহের অন্তর্গত মোহ ঝা মিথ্যাজ্ঞানের বিনাশ হইলে, কারণের অভাবে রাগ ও 
ছ্বেষের প্রবাহের উচ্ছেদ প্রযুক্ত অপবর্গ হয়, সুতরাং রাগ, ছেষ ও মোহরূপ দোষসমূহের 
উৎপত্তি ও ধিনাশ আছে, দোষসমুহের সন্বদ্ধে ইত্যাদি উক্ত হইয়াছে । তাৎপর্ধযটাকাকার 
ভাষ্যকারের তাৎপর্য বিশদ করিয়া বর্ণন করিয়াছেন যে, রাগ, দ্বেষ ও মোহরূপ “দোষ” ধর্ম 
ও অধন্মন রূপ পপ্রবৃত্তি”্র তুল্য। কারণ, অত্তীষ্ট ব্ষিয়ের অনুচিস্তনরূপ বুদ্ধি হইতে পূর্বোক্ত 
দোষ সমূহ জন্মে, সুতরাং বুদ্ধির আশ্রয় আত্মা৯ এ দোষসমুহের আশ্রয় বা আধার হওয়ায়, 
প্র ্রোষপসুহও আত্মারই গুণ, ইহ সিদ্ধ হয়। ধর্ম ও অধন্মরূপ প্প্রবুত্তি* যে, আত্মারই গুণ, 
ইহ] তৃতীয় অধ্যায়ের শেষ প্রকরণের দ্বারা বিচারপুর্ধক মমথিত হইয়াছে । সুতরাং আঅগুণত্ব- 
রূপে দোষসমূহ প্রবৃত্তির তুল্য হওয়ায়, *প্রবুত্তি+র পরীক্ষার দ্বারাই এরূপে দৌষসমুহও পরীক্ষিত 
হইয়াছে। পরস্ত সংসার অনাদি, ইহা তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মার নিত্যত্বপরীক্ষা-প্রক রণে 
“বীতরাগজন্মদর্শনাৎ৮ (১।২৪)-_-এই স্তরের দ্বার সমথিত হইয়াছে । তন্বার। সংসারের কারণ 
ধর্ম ও অধর্্মরূপ প্রবৃত্তি এবং উহার কারণ রাগ, দ্বেষ ও মোহবূপ দোষও অনাদি, ইহাও 
প্রতিপন্ন হইয়াছে। সুতরাং অনাদিত্বরূপেও এ দোষসমূহ “প্রবৃত্তি” তুল্য হওয়ায়, «প্রবৃত্তির 
পরীক্ষার দ্বারাই এব্ধপে দোষসমূহও পরীক্ষিত হইয়াছে । পরস্ত মহষি “ছুঃখ-জন্ম-প্রবৃত্তি-দোষ” 
ইত্যাদি (১।২) দ্বিতীয় হত্রের দ্বার! তত্বজ্ঞান জন্য মিথ্যা! জ্ঞানের বিনাশ হইলে, রাগ ও দ্বেষের 
প্রবাহের উচ্ছেদ হওয়ায়, যে ক্রমে অপবর্গ হয় বলিয়াছেনঃ তত্দার! রাঁগ, দ্বেষ ও মোহবূপ 
দোষের উৎপত্তি ও বিনাশ কথিত হইয়াছে । স্ৃতরাং এ দ্বিতীয় স্ুত্রের দ্বারাও দৌষসমুহ 
যে উৎপত্তি-বিনাশশাপী, ইহা পরীক্ষিত হইয়াছে । এইরূপ মহরধিকথিত “দোষ” নামক 
অষ্টম প্রমেয়ের সম্বন্ধে বু তত্ব পর্ব্বেই পরীক্ষিত হইয়াছে। যাহা অপরীক্ষিত আছে, তাহাই 
মহধি পরবর্তী প্রকরণে পরীক্ষা করিয়াছেন। 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ পূর্বোক্ত ছুই স্ক্রের একবাক্যতা গ্রহণ করিয়! ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, 
*প্রবৃতি” যেমন উক্ত লক্ষণবিশিষ্ট, তদ্রুপ দোষসমূহও উক্ত লক্ষণবিশি্ট” । অর্থাৎ *প্রবৃত্তি” 
ও “দোষে*র লক্ষণ সিদ্বই আছে, তথ্ষয়ে কোন সংশয় না হওয়ায়, পরীক্ষা হইতে পারে না। 
তাই মহষি প্রবৃত্তি” ও *দোষে”র পূর্বোক্ত লক্ষণের পরীক্ষা করেন নাই। কিন্ত 
ভাষ্যকার প্রন্থৃতি প্রাচীনগণ যেভাবে পূর্বোক্ত ছুই স্তরের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহাতে 
অধ্যাহার দোষ থাকিলেও পপ্রবৃত্বি” ও “দোষে”র সম্বন্ধে যে সকল তত্ব মহর্ষির অবশু- 
বক্তব্য, তাহা ষে মহর্ষি পুর্ব্বেই বলিয়াছেন, তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মাদি প্রময়ের পরীক্ষার ছ্ারাই 
যেএঁ সকল তত্ব পরীক্ষিত হইয়াছে, স্থতরাং মহুধির অবশ্ুকর্তব্য “পপ্রবুত্তি” ও “দোষে”র 
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পরীক্ষা যে পূর্বেই নিম্পন্ন হইয়াছে, ইহা বল! হইয়াছে। সুতরাং এই ব্যাখ্যায় মহুধির 
বক্তব্যের কোন অংশে নুানতা নাই। পরস্ত ভাষ্যকার ও বার্তিককার এখানে যেভাবে 
দ্বিতীয় স্থত্রের অবতারণা করিয়াছেন, ভাহাতে প্রথম সুত্রের সহিত দ্বিতীয় স্থত্রের সম্বন্ধ 
প্রকটিত হওয়ায়, প্রকরণভেদের আপত্তি হইতে পারে না। কারণ, বাক্যভেদ হইলেই 
প্রকরণভেদ হয় না। তাহ! হইলে ন্যায়দর্শনের প্রথম সুত্র ও দ্বিতীয় হ্ত্রে একটি প্রকরণ 
কির্দপে হইয়াছে, ইহ। চিন্তা করা আবশ্তক। বুণ্তিকার বিশ্বনাথ পেখানে লিখিয়াছেন, 
প্রথমদ্বিতীয়স্থত্রাত্যামেকং প্রকরণং ।১২। 


প্রবৃতিদোষসামান্তপরীক্ষাপ্রকরণ সমাপ্ ॥১॥ 


লা ক করেত 





ভাষ্য । “প্রবর্তনীলক্ষণ। দোষ” ইত্যুক্তং, তথা চেমে 
মানেধ্যাহসুয়া-বিচিকিৎসা-মৎসরাদয়?, তে কম্মান্নোপসংখ্যাঁয়ন্ত ইত্যত 
আহ-_ 


অনুবাদ । *«দেবসমূহ প্রবর্তনালক্ষণ” অর্থাৎ প্রবৃত্তিজনকত্ব দেষ- 
সমূহের লক্ষণ, ইহ! ( পুর্বেবাক্ত দোষলক্ষণসূত্র ) উক্ত হইয়াছে। এই মান, 
ঈর্য্যা, অসুযা, বিচিকিৎুসা, (সংশয় ) এবং মতসর প্রভৃতি সেইরূপই, অর্থাৎ মান 
প্রভৃতিও পূর্বেবান্ত দোষলক্ষণাক্রান্ত,_-সেই মানাদ্দি কেন কথিত হইতেছে 
না ?__-এজন্য মহৰি ( পরবর্তী সুত্রটি) বলিতেছেন,__ 


সুত্র । তৎ ত্রেরাশ্ঠং রাগ-দ্েষ-মোহার্থান্তরভাবাৎ॥ 

॥৩) ৩৮৬) 

অনুবাদ। সেই দোষের পত্রেরাশ্য* অর্থাৎ তিনটি রাশি বা পক্ষ আছে; 
যে হেতু রাগ, দ্বেষ ও মোহের অর্থান্তরভ।ব (পরস্পর ভেদ ) আছে। 
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কাঁমে। মুসরঃ স্পৃহা তৃষ্ণা লোভ ইতি । দ্বেব্পক্ষ০ ক্রোধ ঈর্ধ্যহুসুয়া 

দ্রোহোহমর্ষ ইতি । মোহপক্ষো-মিথ্যাজ্ঞানং বিচিকিস! মাঁনঃ 

প্রমাদ ইতি। ত্রেরাশ্যান্নোপসংখ্যায়ন্ত ইতি । লক্ষণস্ত তহ্যভেদাঁৎ 

্রিত্বনুপপন্নং? নানুপপন্গ* রাগদ্বেষমোহার্থান্তর ভাবা আসক্তি- 


৬ শ্যায়দর্শন [৪ অণ, ১আ, 


লক্ষণে! রাগঃ, অমর্ধলক্ষণো! দ্বেষঃ, মিথ্যাপ্রতিপত্তিলক্ষণো মোহ ইতি। 


এতৎ প্রত্যাত্ববেদনীয়ং সর্ববশরীরিণ[ং, বিজানাত্যয়ং শরীরী 
রাগমুৎপন্নমন্তি মেহধ্যাত্সং রাগধরন্্ন ইতি । বিরাগঞ্চ বিজানাতি নাস্তি 
মেহধ্যাত্বং রাগধন্দম ইতি। এবমিতরয়োরপীতি | মাঁনেধ্যাহসুয়া প্রভৃতয়স্ত 
ত্রেরাশ্যমন্বপতিত। ইতি নোপসংখ্যায়ন্তে । 

অনুবাদ। সেই দোষসমূহের তিনটি রশি ( অর্থাৎ )তিনটি পক্ষ আছে। (১) 
রাগপক্ষ ; যথা-_কাম, মণ্সর, স্পৃহা, তৃষা, লোভ । (২) দ্বেষপক্ষ ; যথা-_ 
ক্রোধ, ঈর্ধ্যা, অসুয়াঃ দ্রেহ। অমষণ। (৩) মোহপক্ষ ; যথা-_মিথ্যাজ্ভঞন, বিচিকিওসা, 
মান ও প্রমাদ। ত্রেরাশ্যবশতঃ, অর্থাৎ রাগ, দ্বেষ ও মোহের পূর্বেবাক্ত পক্ষত্রয় 
থাকায় (কাম, মণ্ডসর, মান, ঈর্ষা প্রভৃতি ) কথিত হয় নাই। 

( পূর্ববপক্ষ ) তাহা হইলে লক্ষণের ভেদ প্রযুক্ত (দোষের) ত্রিত্ব অনুপপন্ন ১--- 
(উত্তর ) অনুপপন্ন নহে। যেহেতু, রাগ, দ্বেষ ও মোহের অর্থান্তরভাব অর্থাৎ 
পরস্পর ভেদ আছে। রাগ আসক্তিম্বরূপ, ছ্বেষ অমর্ষন্বরূপ, মোহ মিথ্যাজ্ঞান- 
স্বরূপ। এই দোঁষপ্রয় সর্ববজীবের প্রতাত্বাবেদনীয় | ( বিশদাথ).-_-এই জীব 
“আমার আত্মাভে রাগরূপ ধন্ম আছে” এই প্রকারে উৎপন্ন রাগকে জানে; 
“আমার আত্মতে রাগরূপ ধন্ম নাই” এই প্রকারে “বিরাগ” অথ রাগের 
অভাবকেও জানে । এইরূপ অন্য দুইটির অর দ্বেষ ও মোহের সম্বন্ধেও 
বুঝিবে,অর্থাৎ রাগের হ্যায় দ্বেষ ও মোহ এবং উহার অভাবও জীবের মাঁনস- 
প্রত্যক্ষসিদ্ধ। মান, ঈর্ধ্যা, অসুয়! প্রভৃতি কিন্তু ত্রেরাশ্টঠের অথাৎ পুর্বোক্ত পক্ষ- 
ত্রয়ের অন্তর্গত, এজন্য কথিত হয়ু নাই। 

টিগ্ননী। মহষি প্রথম অধ্যায়ে প্প্রবর্তনালক্ষণা! দোষাঃ” (১১৮ )--এই স্ত্রের দ্বার! 
দোষের লক্ষণ বলিয়াছেন, প্রবৃত্তিজনকত্ব। দোষ ব্যতীত প্রবৃত্তি জন্মিতে পারে না, স্থৃতরাং 
দৌষসমূহ প্রবৃত্তির জনক। কিন্তু কাম, মতসর, স্পৃহা, তৃষ, লোভ, এবং ক্রোধ, ঈর্ষা, 
অস্ুয়া, দ্রোহ, অমর্ষ, এবং মিথ্যান্ঞ।ন, বিচিকিৎসা, মান, প্রমাদ, এই ফ্ীমস্ত পদার্থও প্রবৃত্তির 
জনক । সুতরাং এ কাম প্রভৃতি পদার্থও মহধিকথিত দোষলক্ষণা ক্রান্ত হওয়ায়, পূর্বোক্ত 
দোষলক্ষণৃত্রে দৌঁষের স্টায় পৃর্বোক্ত কাম, মৎসর প্রভৃতিও মহর্ষির বক্তবা, মনর্ষি কেন তাহা 
বলেন নাই? এই পূর্বপক্ষের উত্তর হৃন্নার জন্ত মহধি এই স্ত্রের দ্বারা প্রথমে বলিয়াছেন 
যে, সেই দেষের পত্রেরাশ্'” অর্থাৎ তিনটি রাশি বাপক্ষ আছে। “রাশি” শব্দের অর্থ 
এখানে পক্ষ ; “পক্ষ* বলিতে এখানে প্রকারবিশেষই অভিপ্রেত। রাগ, দ্বেষ ও মোহের- 
নাম “দোষ” । এ দ্বোষের তিনটি পক্ষ, যথা! (১) রাগপক্ষ, (২) হ্বেষপক্ষ। (৩) 
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মোহপক্ষ। কাম, মতসর, স্পৃহা, তৃষ্ণা, লোভ, এই কএকটি--পদার্থ রাঁগপক্ষ, অর্থাৎ 
রাগেরই প্রকারবিশেষ। ক্রোধ, ঈর্ষা, অন্য়ী, দ্রোহ, অমর্ষ, এই কএকটি পদার্থ-_ 
দ্বেষপক্ষ, অর্থাৎ ছেষেরই প্রকারবিশেষ। এবং মিথ্যাজ্ঞানঃ বিচিকিৎসা, মান, প্রমাদ, এই 
কএকটি পদার্থ মোহপক্ষ, অর্থাৎ মোহেরই প্রকার-বিশেষ। সামান্ততঃ যে বাগ, দ্বেষ, 
ও মোহকে দৌষ বলা হইয়াছে, পূর্বোক্ত কাম, মৎসর প্রভৃতি এ দোষেরই বিশেষ। 
সুতরাং পূর্বোক্ত প্প্রবর্তনালক্ষণা দোযাঃ,, এই স্থত্রে “দোষ” শব্দের দ্বারা এবং 
এ হত্রোক্ত দোষ-লক্ষণের দ্বারা কাম, মতসর প্রভৃতিও সংগৃহীত হইয়াছে । অর্থাৎ 
মহষি প্রথম অধ্যায়ে যে রাগ, দ্বেষ ও মোহকে “দোষ” বলিয়াছেন, এ দোষের 
পূর্বোক্ত পক্ষত্রয়ে “কাম”, “মতৎসর” প্রভৃতিও অন্তর্ভত থাকা য়, মহষি বিশেষ করিয়া 
"কাম”, “মতসর” প্রভৃতির উল্লেখ করেন নাই। প্রশ্ন হইতে পারে যে, যদি গ্রবৃত্তিজনকত্বই 
দোষের লক্ষণ হয়, তাহা হইপে, এ লক্ষণের ভেদ না থাকায়, দোষকে একই বলিতে হয়ঃ 
উবার ত্রিত্ব উপপন্ন হয় না। এতছন্তরে মহ্ষি এই হ্যত্রে হেতু বলিয়াছেন যে, রাগ, দ্বেষ ও 
মোহের "অর্থান্তরভাব” অর্থাৎ পরম্পর ভেদ আছে। অর্থাৎ বাগ, দ্বেষ ও মোহ, যাহ! “দোষ” 
বলিয়া কথিত হইয়াছে, উহা! পরস্পর ভিন্নপদার্থ। কারণ, বিষয়ে আসক্তি বা অভিলাষ-বিশেষকে 
পরাগ” বলে। অনর্ধকে “দ্বেষ” বলে। মিথ্যাজ্ঞানকে “মোহ” বলে। সুতরাং এ রাগ, 
দ্বেষ ও মোহের সামান্ত লক্ষণ (প্রবৃত্তিজনকত্ব) এক হইলেও উহার লক্ষ্য দোষ একই 
পদার্থ হইতে পারে না। এ দোষের আস্তর্ণণিক ভেদক লক্ষণ তিনটি থাকায়, উহার ত্রিত্ 
উপপন্ন হয়। ভাষ্যকার ইহ! সমর্থন করিতে শেষে বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত দোষত্রয় (রাগ, 
ছেষ, মোহ ) নিজের আত্মাতেই প্রত্যক্ষসিদ্ধ। আত্মাতে কোন বিষয়ে রাগ উৎপন্ন হইলে, 
তখন “আমি এই বিষয়ে বাগবিশি্”--এইবূপে মনের দ্বারা এ রাগের প্রত্যক্ষ জন্মে। এইরূপ 
কোন বিষয়ে রাগ না থাকিলে, মনের দ্বার এ রাগের অভাবেরও প্রত্যক্ষ জন্মে। এইরূপ 
দ্বেষ ও দ্বেষের অভাব এবং মোহ ও মোহের অভাবেরও মনের দ্বারা প্রত্যক্ষ জন্মে । ফলকথা, 
রাগ, দ্বেষ ও মোহ নামক দোষ বে, পরস্পর বিভিন্ন পদাথ ইহ| মানস অনুভবসিদ্ধ, এ 
দোষত্রয়ের ভেদক লক্ষণত্রয়ও ( রাগত্ব, দ্বেষত্ব ও মোহত্ব) আত্মার মানসগ্রত্যক্ষসিদ্ধ। সুতরাং 
দোষের ব্রিত্বই উপপন্ন হয়। 

ভাষ্যকারোক্ত কাম, মৎসর প্রভৃতি পদার্থের শ্বরূপ ব্যাখ্যায় উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, 
স্্ীবিষয়ে অভিলাষবিশেষ “কাম”। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ বলিয়াছেন যে, পুরুষবিষয়ে স্ত্রীর অভি- 
লাষ-বিশেষও যখন কাম, তখন স্ত্রীবিষয়ে অভিলাষ বিশেষকেই কাম বল! যায় না। রমণেচ্ছাই 
"কাম? ১। নিজের প্রয়োজনজ্ঞান ব্যতীত অপরের অভিমত নিবারুণে ইচ্ছা “মৎস্র” | যেমন 


১। প্রাচীন বৈশেষিকাচাধ্য প্রশস্তপাঁদও বলিয়ছেন, *“মেথুনেচ্ছ1” কামঃ। সেখানে “ন্যায়কন্দলী”কার 
লিগাছেন যে, কেবল “কামণশব্দ মৈথুনেচ্ছারই বাচক। "স্বর্গকাম" ইত্যাদি বাক্যে অন্য শবের সহিত 
“কাম”শবের যোগবশতঃ ইচ্ছা! মাত্র অর্থ বুঝা যায়। 


৮ ন্যায়ুদর্শন | ৪ অ* ১ আ; 


কেহ রাজকীয় জলাশয় হইতে জলপানে প্রবৃত্ত হইলে, বাক্তিবিশেষের উহা নিবারণ 
করিতে হচ্ছ! জন্মে । এীন্নুপ ইচ্ছাই “মংসর"। পরকীয় দ্রব্যের গ্রহণবিষয়ে ইচ্ছা *ম্পৃভা”। 
যে ইন্গাবশতঃ পুনঃ পুনঃ জন্ম গ্রহণ হয়, তেই ইচ্ছার নাম পতৃষট”। বুত্তিকার বিশ্বনাথ 
বালয়াছেন যে, আনার এই বন্ত ন্ট না হউক”,__এইরূপ ইচ্ছা “তুষ” । এবং উচিত বায় 
না কিয়া ধনরন্মান্স ইচ্ছারূপ কপির্টাও তৃষগাবিশেষ । ধন্মবিরুদ্ধ পরদ্রব্যগ্রহণবিধয়ে ইচ্ছা 
গলোভ”। পুব্বোক্ত “কাম,” “মৎ্সর” প্রভৃতি সমস্তই আসক্তি বা ইচ্ছাবিশেষ, সুতরাং 
এ সমস্ত রাগপক্গ' অর্থাৎ রাগেরই প্রকারবিশেষ। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এখানে পূর্বোক্ত 
“কাম” প্রভাত হইতে অতিরিক্ত “মায়া” ও "দস্ত”কেও রাগপক্ষের মধ্যে উল্লেখ করিয়া, পর- 
প্রতারণ।র ইচ্ছাকে “মায়া” এবং ধার্দ্িকত্বাধিরূপে নিজের উত৩্কধ খ্যাপনের ইচ্ছাকে “দন্ত” 
বলিয়াছেন । '্লাচীন বৈশেধিকাচর্ধ্য প্রশস্তপাদ “পদার্থধর্মসংগ্রহে* ইচ্ছা পদার্থ নিরূপণ 
কারয়া, উভাবু ভেদ বর্ণন করিতে “কাম,” “অভিলাষ”, *“রাগ”,“সংকল্প”,কারুণা,,” “বৈরাগ্য” 
“উপবধা”, “ভাব” হত্যাদিকে ইহচ্ছাবিশেধ বলিয়াছেন এবং তাহার মতে এ “কাম” ওভূতির 
স্বরূপও বলিয়াছেন! ( কাশ সংস্করণ--২৬১ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 

শরীর ও হন্তিয়াধির বিকৃতির কারণ দ্বেষবিশেষই “ক্রোধ” । সাধারণ বস্তুতে অপরেরও 
স্বত্ব থাকায়, এ বস্তর গ্রহাতাব প্রতি দ্বেষবিশেষ “ঈধ্যা” | সাধারণ ধনাধিকারা ছুর্দান্ত জ্ঞাতি- 
বর্গের মধ্যে এপ দ্বেষবিশেষ অর্থাৎ ঈধ্যা জন্মে। উদ্দ্যোতকরে ভাবানুসারে বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথ “ঈর্ষ।”র এরপই হ্বরূপ বলিয়াছেন । যেরূপ স্থলেই হউক, “ঈর্মযা” যে, দ্বেষবিশেষ, 
এথধয়ে সংশয় নাই । পরের গুণার্দি বিষয়ে দ্বেষবিশেষ--“অহয়া” । বিনাশের জন্। দ্বেষবিশেষ 
পদ্রোহ”। এ দ্রোহজন্ঠই হিংসা জন্মে। কেহ কেহ হিংসাঁকেই দ্রোহ বলিয়াছেন । অপকারী 
বাক্তির অপকরে অসমখ হইয়া, সেই অপকারী বাক্তির প্রতি দ্বেষবিশেষ "অময” | বুভ্তিকার 
বিশ্বনাথ “অমধের” পরে *অভিমান"কেও দ্বেষপক্ষের মধ্যে উল্লেখ করিয়া! বলিয়াছেন 
যে, অপকারী ব্যক্তির অপকারে অসমর্থ হইলে, নিজের আত্মাতে যে দ্বেষবিশেষ জন্মে, তাহাই 
“অভিমান” ॥ উদ্দযোতকর “ঈধ্যা” ও “দ্রোহ”গকে দ্বেষপক্ষের মধ্যে উল্লেখ করিয়ও শেষে 
_উহাঁর স্বরূপ ব্যাখ্যায় “ঈর্ধ্যা”কে ও *দ্রোহ”কে কেন ষে, ইচ্ছাবিশেষ বলিয়াছেন১, তাহা 
বুঝিতে পারা যায় না। সুধীগণ ইহা অবশ্য চিস্তা করিবেন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এরূপ 
বলেন নাই। 

মোহপক্ষের অন্তত “মিথ্যাজ্ঞান” বলিতে বিপর্ধ্যয়, অর্থাৎ ভ্রমাতআসক নিশ্চয় । “বিচিকিতসা” 
বলিতে সংশয় । গুণবিশেষের আরোপ করিয়। নিজের উৎকর্ষ জ্ঞানের নাম “মান””। কর্তব্য বলিয়। 
নিশ্চিত বিষয়েও পরে থে, অকর্তব্যত্ব বুদ্ধি এবং অকর্তব্য বলিয়া নিশ্চিত বিষয়ে ও পরে বে, 
কত্তবাত্ব বুদ্ধ তাহার নাম প্প্রমাদ”। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এতদ্ব্যতীত “৩ক”, “ভঙ্গ এবং 
“শোকগকেও শোঁহপক্ষের মধ্যে উল্লেখ করিয়া ব্যাখা! করিয়াছেন যে, ব্যাপা পদার্থের 


১। মাধারণে ৰম্ত্রনি পরাভ্ডিনিবেশ প্রতিষেধেচ্ছ! ঈধ্যা |” শপরাপকান্চ্ছো প্রোহঃ1৮- ন্যায়বার্তিক - 
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আরোপপ্রযুক্ত ব্যাপক-পদার্থের আরোপ» অর্থাৎ ভ্রমবিশেষ “তর্ক” | অনিষ্টের হেতু উপস্থিত 
হইলে, উনার পরিত্যাগে অযোগ্যতা-জ্ঞান "ভয় | ইষ্ট বস্তর বিয়োগ হইলে, উহার লাভে 
অযোগাতাজ্ঞান “শোক” । পুর্বোকজ্জ “মিখ্যাজ্ঞান” ও “বিচকিৎসা” প্রভৃতি সমস্তই মোহ বা 
ভমজ্ঞানবিশেষ, স্থতরাং এঁসমস্তই মোহপক্ষ । 

মহর্ষি এই সুত্রে যে রাগ, দ্বেষ ও মোহের অর্গাস্তরভাবকে হেতু বলিয়াছেন, তন্দ্বারা 
দোষের ত্রিত্বই সিদ্ধ হইতে পারে। এজন্য ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ এ হেতৃকে দোষের 
্রিত্বেরই সাধক বলিয়া! ব্যাখ্যা কারয়াছেন। বস্ত্রতঃ €ৌষের ত্রিত্ব সিদ্ধ হইলেই, পূর্বোক্ত 
“ত্রেবাস্ত” সিদ্ধ হইতে পারে। সুতরাং মহধি-হতোক্ত হেতু পৌষের ত্রিত্বের সাধক হইয়া 
পরম্পরায় উহার ত্রেরাণ্তেরও সাধক হইয়াছে । 'এঠ তাৎ্পর্ষ্যেই মহধি এই স্থত্রে 
দোষের “তত্রৈরাগ্তঠ*”কে সাধ্যরূপে উল্লেখ করিয়াছেন । মুলকথা, পূর্বোক্ত “কাম”, “মতৎসর* 
প্রভৃতি এবং “ক্রোধ”, “ঈর্ধ7” প্রভৃতি এবং পিনগ্াজ্ঞান, ও ঠবিচিকিৎসা” প্রভৃতি যথাক্রমে 
রাগপক্ষ, দ্বেষপক্ষ ও মোহপক্ষে (ব্রৈর।ঠ্ঠে ) অন্তভূতি থ'কা॥, মহষি উহাদিগের পৃথক উল্লেখ 
করেন নাই। ইহাই এই স্ত্রে মহযির মুণ বক্তবা ॥:1 


সূত্র। নৈকপ্রত্যনীকভাবাৎ ॥ ৪ ৩৪৭॥ 

অনুবাদ | ( পূর্রবপন্ষ ) না, অর্থাৎ রাগ, দ্বেষ ও মোহ ভিন্নপদাথ নহে; 
কারণ, উহার “এক প্রত্যনীক” অর্থাৎ একতবন্জানই উহাদিগের প্রত্যনীক 
€( বিরোধী )। 

ভাষ্য । নার্ধান্তরং রাগাদয়ঃ, কম্মাৎ? একপ্রত্যনীকভাঁবাঁৎ 
তত্বজ্ঞানং সম্যউমতিরার্য্য প্রজ্ঞা সংবোধ হত্যেকমিদং প্রত্যনীকং 
্রয়াণামিতি। 


অন্ুবাদ। রাগ প্রভৃতি বিভিন্ন পদার্থ নহে। (প্রশ্স ) কেন ? (উত্তর) যেহেতু 
(এ রাগাদির ) একপ্রত্যনীকত্ব আছে । তন্বজ্ঞান (অর্থাৎ) সমাক্‌ মতি আধ্য প্রজ্ঞা ) 
সম্যক বোধ এই একই তিনটির (রাগ, দ্বেষ ও মোহের) প্রতানীক অর্থাৎ বিরোধী । 

টিপ্লনী। পুর্বসুত্রোক্ত হেতুর অসিদ্ধত৷ প্রদর্শনের জন্য মহযি এই স্ুত্রের দ্বার! পূর্ববপক্ষ 
বলিয়াছেন ষে, রাগ, দ্বেষ ও মোহ বিভিন্ন পদার্থ নহে, উহারা একই পদ্দার্থ। কারণ, 
এক তত্বজ্ঞানই এঁ রাগ, দ্বেষ ও মোহের “প্রত্যনীক” অর্থাৎ বিরোধী । পুর্ববপক্ষবাদীর তাৎপর্য্য 
এই যে, যাহার বিরোধী বা বিনাশক এক, তাহা একই পদার্থ। যেমন কোন দ্রব্যছয়ের 
বিভাগ হইলে, এ বিভাগ ছুই দ্রব্যে বিভিন্ন বিভাগদ্য় নহে, একসংযোগই এ বিভাগের 
বিরোধী হওয়ায়, এ বিভাগ এক, তন্দ্রপ এক তত্রজ্ঞানই রাগ, ছ্েষ ও মোহের বিরোধী হওয়ায়, 
এঁ বাগ, দ্বেষ ও মোহও একই পদার্থ। যাহ] 'একনাশ কনাশ্ত, তাহা এক, এই নিয়মান্থসারে 
এক তত্বজ্ঞাননাশ্তত্ব হেতুর দ্বারা! রাগ, দছ্বেষ ও মোহের একত্ব সিদ্ধ হয়। ভাষ্যকার “তত্বজ্ঞান” 

বং 


১০ স্যায়দর্শন [ ৪ অন) ১ আৎ 


বলিয়া শেষে “সম্যঙ.মতি,” “আধ্য প্রজ্ঞা ১ ও *সংবোধ”-__এই তিনটি শঙ্গের দ্বারা পূর্বোক্ত 
তত্বজ্ঞানেরই বিবরণ বা ব্যাথ্যা করিয়াছেন । যাহা তত্রজ্ঞাননামে প্রসিদ্ধ, তাহাকে কেহ "সম্যঙ 
মতি”, কে “আর্য প্রজ্ঞা”, কেহ “সংবোধ” বলিয়াছেন । কিন্ত সকল সম্প্রদায়ের মতেই এ 
তত্বজ্ঞানই রাগ, দ্বেষ ও মোহের বিরোধী বাবিনাশক। মনে হয়, ইহ1 প্রকাশ করিতেই 
ভাষ্যক।র ”সম্যও মতি* প্রভৃতি শব্দের ছার! তত্বজ্ঞীনের বিবরণ করিয়াছেন ॥ ৪ ॥ 


সূত্র। ব্যভিচারাদহেতৃঃ ॥৫॥৩৪৮। 


অনুবাদ । ( উত্তর ) ব্যভিচারবশতঃ আহেত, অর্থাৎ রাগ, দ্বেষ ও মোহের 
অভিন্নত্রসাধনে পুর্ননসুত্রে ষে তেত বলা হইয়।ছে, উহা হেত নহে) উহা! হেত্বাভাস; 
কারণ, উহা ব্যভিচারী । 


ভাঁষ্য। একপ্রত্যনীকাঃ পৃথিব্যাং শ্টামাদযোৌহঘিসংযোগেনৈকেন, 
একযোনয়শ্চ পাঁকজা ইতি । 


অনুবাদ । পুথিবীতে শ্যাম প্রভৃতি € শ্যাম, রক্ত, শ্বেত প্রভৃতি রূপ ও নানা- 
বিধ রসাদি) এক অগ্নিসংযোগ প্রযুক্ত “এক প্রতানীক” অর্থাৎ এক অগ্নিসংযোগনাশ্য, 
এবং পাঁকজন্য শ্যাম প্রভৃতি “একযেনি” অর্পাৎ অগ্নিসংযোগরূপ এককারণজন্য | 


টিপ্পনী। পূর্বস্থত্রোক্ত পুর্বপক্ষের খণ্ডন করিতে মহষি এই স্ত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
পূর্বস্থক্লোক্ত হেতু বাভিচারী, স্থতরাং উঠা হেতু হয় না । ভাষাকার মহধির বুদ্ধিস্থ ব্যভিচার 
বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, পৃথিবীতে ষে শ্ঠাম, রক্ত 'পভতি রূপ ও নানাবিধ রসাঁদ জন্মে, তাহ! 
ওঁ পৃথিবীতে বিলক্ষণ অগ্নিসংযোগ হইলে নষ্ট হয়। সুতরাং এক অগ্নিসংযোগই পৃথিবীর 
শ্যাম, রক্ত প্রভৃতি রূপ ও রসাদির প্রত্যনীক অর্থাৎ বিরোধী । কিন্ত খর রূপ-রসাঁদি অভিন্ন 
পদার্থ নহে । সুতরাং যাহার প্রত্যনীক, অর্থাৎ বিরোধী এক, অর্থাৎ যাহা এক বিনাশক- 
নাগ্ত, তাহা! অভিন্ন, এইরূপ নিয়মে ব্যভিচারবশতঃ এক প্রভানীকত্থ, রাগ, দ্বেষ ও মোহের 
অভিন্নত্বসাধনে তেতু হয় না। পরস্ত পৃথিবীতে বিলক্ষণ অগ্রিসংযোগরূপ পাকজন্ত পূর্বতন 
রূপাদির বিনাশ হইলে যে নুতন রূপাদির উৎপত্তি হয়, তাহাকে পাকজ রূপার্দি বলে। 
গ্ঁ পাকজ ব্ুপার্দি এক অগ্নিসংষোগজন্ত। একই অগ্নিসংযোগ, পৃথিবীতে রূপ-রসাদ্ি 
নানা পদার্থের “যোনি” অর্থাৎ জনক | কিন্তু তাহা হইলেও, এ রূপাঁদ অভিন্ন পদার্থ নছে। 
সুতরাং এক মিথ্যাজ্ঞানরূপ কারণজন্ত। রাগ, হ্েষ ৪ নানাবিধ মোকের উৎপত্তি হওয়ায়, রাগ, 
দ্বেষ ও মোহে 'একধোনিত্ব (এককারণজন্তত্ব.) থাকিলেও, তন্বারা রাগ, দ্বেব ও মোছের 
অভি্নত্ব সিদ্ধ হয় না। কারণ, একনাশকনাশ্ত্বের স্তার় এককারণজন্তত্ব ও পদার্থের 


১। আধ্যপ্রজ্ঞেতি ভাম্বং। আরাৎ তত্বাদঘাতা আর্দা। আধা! চাসৌ প্রজ্ঞা! চেতি আধা প্রক্ত।| 
লম্যগ.বোধং সংবৌধঃ।--তাৎপর্যাটাক1 | 


৬ সু ] বাশ্স্গায়ন ভাষ্য ১১ 


অভিন্নত্বদাধনে ব্যভিচারী । পাকজন্য রূপ-রসাণি এককারণজন্ত হইলেও ধর রূপাদি ষখন 
বিভিন্নপদার্থ, তখন এক কাঁরণজন্তত্বও রাগাদির অভিন্নত্বসাধক হয় না ॥ ৫॥ 

ভাষ্য । সতি চার্ধান্তরভাঁবে _ 
»ব্র। তেবাং মোহঃ পাপায়ান্নামুটস্তেতরোতৎপান্তে? ॥ 

॥৬।। ৩৪০১॥ 

অনুবাদ। অর্থান্তরভ।ব অর্থাৎ পরস্পর ভেদ থাকাতেই, সেই রাগ, দ্বেষ ও 
মোহের মধ্যে মোহ পরপারান্, অর্থাঙ অনর্থের মূল বলিয়! সর্বাপেক্ষা নিকৃষ্ট ; 
কারণ, মোহশুন্য জীবের *ইতরে”র অর্থাৎ রাগ ও দ্বেষের উৎপন্তি হয় না । 

ভাষ্য । মোহঃ পাপঃ, পাপতরেো বা, দ্বাবভিপ্রেত্যেক্তং, কম্মাৎ ? 
নামুঢস্তেতরোতৎপত্তে অমুটস্ত রাগদ্ধেষৌ নোৎপদ্েতে, মুঢ়স্ত তু 
যথাসংকল্পমুৎপত্তিঃ । বিষয়েষু রঞ্জনীয়াঃ সংকল্প! রাগহেতবঃ, কোপনায়াঃ 

₹কল্পা দ্বেষহেতবঃ, উভরে চ সংকল্পা ন মিথ্যা প্রতিপত্তিলক্ষণত্বান্মোহা- 

দন্যে, তাবিমৌ মৌহযোনা রাগদ্ধেষাবিতি | তত্বজ্ঞানাচ্চ মোহনিবৃতো 
রাগদ্ধেষনুৎপত্তিরত্যেকপ্রত্যনাকভাবোপপত্তিঃ। এবঞ্ কৃত্বা তত্বুগ্ঞানাদৃ- 
“ছুঃখ-জন্ম-প্রবৃভি-দোষ-মিথ্যাজ্ঞানানামুভরোত্তরাপায়ে তনস্ুরাপারাদপ- 
বর্গ” ইতি ব্যাখ্যাতমিতি | 

অনুবাদ । মোহ পাপ, অথবা পাপতর, উভয়কে অভিপ্রায় করিয়! ( “পাপী- 
য়ান্” এই পদ) উক্ত হহয়াছে 1 অথাগ রাগ ও মোহ এবং দ্বেষ ও মোহ, এই 
উভয়ের মধ্যে মোহ পাপতর, এই তাৎপথ্য মহধি “তেষং (মাহ: পাপীয়ান্”-_এই 
বাক্য বলিয়াছেন |1 (প্রশ্ন) কেন? অথাৎ রাগ, দ্বেষ ও মোহের মধ্যে মোহই 
সর্বাপেক্ষা নিকৃষ্ট কেন ? ( উত্তর) যেহেতু, মোহশুস জীবের ইতরের (রাগ ও 
দ্বেষের ) উৎপত্তি হয় না। বিশদার্থ এই যে, মোহশুন্য জীবের রাগ ও দ্বেষ 
উৎপন্ন হয় না), কিন্তু মোহবিশিষ্ট জীবেরহ সংকল্লানুরূপ (রাগ ও দেষের) 
উৎপত্তি হয়। বিষয়সমূহে রপ্জনীয় সংকল্পসমূহ রাগের হেতু; কোপনীয় 

ংকল্পসমূহ ছেষের হেতু; উভয় সংকল্পই অথৎ পুর্বেবাক্ত রঞ্জনীয় এবং কোপনীয়-_ 

এই দ্বিবিধ সংকল্পহ মিথ্যাজ্ঞানস্বরূপ বলিয়ী মোহ হইতে ভিন্ন পদ।থ হে, সেই 
জন্য এই রাগ ও দ্বেষ "মোহযোনি+ অথাৎ মোহরূপকারণজন্য । কিন্তু তত্বভ্ভান- 
প্রযুক্ত মোহের নিবৃত্তি হইলে, রাগ ও দ্বেষের উৎপত্তি হয় না, এঞ্ডন্য “এক প্রতা- 
নীকভাঁবের” অথাৎ এক তত্তজ্ঞাননাশ্যত্বের উপপাস্তি হয়। এইরূপ করিয়া অথ] 


১২ শ্যায়দর্শন [ ৪ অ+, ১ আ* 


পূর্বেবোক্তপ্রকারে তত্বজ্ঞান প্রযুক্ত ঢঃখ, জন্ম, প্রবৃত্তি, দোষ ও মিথাজ্জানের 
উত্তর উত্তরের অপায় হইলে, হদনন্যরের অপায়-প্রযুক্ত অপবর্গ হয়”, ইহা ব্যাখ্যাত 
হইয়াছে । 
টিপ্ননী। রাগ, দ্বেষ ৪ মোহ পিভন্ন পদার্থ হইলেই মোহকে বাগ ও দ্বেষের কারণ বলা 
যাইতে পারে, তাই মহর্ধি এ দোষত্রয়ের বিশিপদার্থত্ব প্রকাশ করিয়া শেষে এই স্যত্রের 
ছার] বলিয়াছেন যে, সেই রাগ, স্বেষ ও মোহের মধ্যে মোহই সর্বাপেক্ষ। পাপ, অর্থাৎ অনর্থের 
মূল। কারণ, মোহশুন্ত জীবের রাগ ও দ্বেষ উৎপন্ন হয় ন।। ভাৎপর্যা এই যে, মু জীবেরই যখন 
রাগ ও দ্বেষ জন্মে, তথন মোহই রাগ ও দ্বেষের মূল-কারণ, ইহ] বুঝা যায়। মহর্ষি তৃতীয় 
অধ্যায়ের প্রথম আহ্কিকের ২ ৬শ সুত্রে এবং এই চতুর্থ অপ্যায়ের গ্রথম আঙ্কিকের শেযস্ত্রে 
ংকল্পকে রাগাদির কারণ বলিয়াছেন। এই শ্যতে মোহকে রাগ ও দ্বেষের কারণ বপিয়াছেন । 
এজন্য ভাষ্যকার এখানে বলিয়াছেন যে, বিষয়-সমূহে রঞ্জনীযর১ সংকল্প বাঁগের কারণ এবং 
কোঁপনীয় সংকল্প দ্বেষের কারণ; এদ্বিবিধ সংকল্পই মিথ্যাজ্ঞানস্বরূপ বলিয়া, মোহ হইতে 
ভিন্ন পদার্থ নহে । অর্থাৎ যে সংকল্প রাগ 9 দ্বেষের কারণ, উহাও মোহবিশেষ, স্থতরাং 
কল্পজন্য বাগ 9 দ্বেষ "মোহভবোনি” অর্থাৎ মোহজন্য, ইহা বল! যাইতে পারে। কিন্তু 
গ্ন্যায়বার্ডিকে*শ উদ্দ্যোতকর পৃর্বান্ুভৃত বিষয়ের প্রার্থনাকেই “সংকল্প” বলিয়াছেন। 
তাঁৎপধ্যটাকাকাঁরও সেখানে উন্নূপই ব্যাখ্য। করিয়াছেন। তদনুসারে তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম 
আক্কিকের ২৬শ স্থত্রে "সংকল্লপ”শব্দের এবধপ অর্থ ই ব্যাখাত হইয়াছে । কিন্ত ভাষাকার এখানে 
স্পষ্ট করিয়া রাগ ও ছেষের কারণ সংকল্প”কে মোহই বলায়, তাহার মতে এ “সংকল্প” যে 
ইচ্ছাপদার্থ নহে, জ্ঞানপদার্থ, ইভা স্পষ্ট বুঝ! যায় । তাতৎপর্য্যটটাকাঁকার এখানে ভাষ্যকাৰের 
তাৎপর্য ব্ক্ত করিতে থোহপ্রযুক্ত বিষয়ের স্রখসাধনত্তের অন্ুম্মরণ এবং ছুঃখসাধনত্ের 
অনুশ্মরণকে “সংকল্প” বলিয়াছেন। স্ুখসাপনত্বের অনুস্মরণ রগ্রনীয় সংকল্প, উচা রাগের 
কারণ। ছুঃখসাধনত্ের অনুশ্মরণ কোপনীয় সংকল্প, উহা হ্েষের কারণ। এ দ্বিবিধ 
অঙ্ুম্মরণরূপ দ্বিবিধ সংকল্পহ মিথ্যাজ্ঞানবিশেষ, সুতরাং উহাও মোহমূলক মোহ, ইভা 
তাৎপর্যটাকাকাবের ভাৎপর্ম্য মনে হয়। এই আহ্িকের শেষস্থত্রের ব্যাখ্যায় এবিষয়ে তাৎ- 
পর্যাটাকাকার যা1 বলিয়াছেন, তাহা এবং এবিষয়ে অন্তান্ত কথ। সেই স্ুক্রের ভাষ্য-টিপ্পনীতে 
রষ্টব্য। 
তত্বজ্ঞানজন্য মিথ্যান্ঞানরূপ মোহমত্রের নিবৃত্তি হইলেও, তখন এঁ কারণের অভাবে উহার 
কাধ্য রাগ ও দ্বেষের উৎপত্তি হয় না; কখনও সাধারণ রাগ ও দ্বেষের উৎপত্তি হইলেও, যে 
রাগ ও দ্বেষ ধর্ীধর্মের প্রযোদক, তাদৃশ বাগ, দ্বেষ তত্বঞ্ঞানী ব্যক্তির কখনই উৎপন্ন হইতে 
পারে না, সুহ্রাং একতব্বজ্ঞোন্ভ মোহকে বিনষ্ট করিয়। রাগ ও ছেষের নিবর্তিক হওয়ায়, রাগ, 
ভ্বেষ ও মোহের এ িতানাকিভার উপপন্ন হয় । 'একতত্বক্ঞানই সাক্ষাৎ ও পরম্পরায় মোহ 








১৯ স্পীপপী টিশিশিশাটী  টি তিক্ত এসএ ওত 


১। পরজীয়তি” এবং “কোপয্নতি” এই অর্থে এখানে “রঞ্জনীয়” এবং “কোপনীয়” এই প্রম্নোগ সিদ্ধ হই- 
পাছে । 'রঞ্রনীয়া: কোপনীয়। ইত কর্তরি কৃত্যে। ভব্যগেয়া(দ পাঠাৎ।”--তাৎপর্যটীক। ু 


৬ স্য*] বাশ্স্যায়ন ভাষ্য ১৩ 


এবং রাগ ও শ্বেষের পগ্রত্যনীক* অর্থাৎ বিরোধী ঝা নিবর্তক, এগম্য শ্রী রাগ, দ্বেষ ও 
মোহ নামক ক্লোষত্রয়ের “এক প্রতানীকভাব* অর্থ।ৎ এক গ্রত্যনীকত্ব বা একনাশকনাশ্রত্ব 
আছে। ভাষ্যকার এই কথার দ্বারা শেষে রাগ, দ্বেষ ও মোহ বিভিন্ন পদার্থ ভহলেও 
পূর্বোক্তরূপে উহার্দিগের এক প্রত্যনীকতার উপপার্দন করিয়া শেষে ম্তায়দশনের প্রথম 
অধ্যায়ের "দুংখজন্ম__”' ইত্যাদি দ্বিতীয় স্ত্রের উদ্ধারপূর্ববক তন্তবঞ্ঞান প্রযুক্ত মিথ্যাজ্ঞানে নিবৃত্তি 
হইলে যেরূপে অপবর্গ হয়, ঠাহ! এ হুজ্রের ভাষ্যেই ব্যাখা ও হইয়াছে, ইহ। বলিয়াছেন। 
বার্তিককার ভাষ্যকাঁরের তাতৎপধ্য বাক্ত করিতে বলিগাছেন যে, যেহেতু তত্বজ্ঞানপ্রযুক্ত মোহের 
নিবৃত্তি হইলে, রাগ ও দ্বেষ উৎপন্ন হয় না, এই জন্যই বাগ, দ্বেষ ও মাহ এই দৌধত্য় 
একপ্রত্যনীক, কিন্দু রাগ, দ্বেষ ও মোহের অভিন্নতাবশ'তঃই উহারা একপ্রত্যনীক নহে। 
অর্থাৎ বাগ, দ্বেষ ও মোহ দিভিনন পদার্থ হইলেও পৃর্বোক্করূপে উহাদগের এব গ্রতানাকতা। 
উপপন্ন হয়, সুতর।ঞ্জএক প্রতানাকত্ব আছে বলিয়্াই যে, এ রাগ, “দ্ধ ও মোহ অভিন্ন পদার্থ, 
ইহ বল। যাইতে পারে না। সুতরাং পুব্বোক্ত পুর্বপক্ষ অধুক্ত। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ হহার 
বিপরীতভাৰে এই স্থপ্রের মুল তাৎপর্য; ব্যক্ত করিয়াছেন যে, তন্বজ্ঞান কেবল মোহেরই 
নিবর্তক, বাগ ও দ্বেষের নিবর্তক নহে । সুতরাং বাগ, দ্বেষ ও মোহ, এহ দোষত্রয়কে 
একপ্রত্যনীক বল! যাইতে পাবে না। এ দোধত্রয়ে একতত্বজ্ঞাননাগ্তত্ না থাকায়, উহাতে 
“একপ্রত্যনীকভাব”ই নাই। সুতরাং ত হেতুর দ্বারা পৃর্বপক্ষবাদী তাহার সাধ্য সাধন 
করিতে পাবেন ন।। কারণ, প্রকৃত স্থলে এ হেতু যেমন ব্যভিচারী বলিয়! হেতু হয় ন, তক্রূপ 
উহা এ দোষত্রয়ে অসিদ্ধ বলিয়াও হেতু হয় না। মহধির এই স্ত্রের ছারা কিন্ত তাহার 
উক্তরূপ তাৎপর্য সহজে বুঝা যাঁয় না। পুব্বপক্ষবাদীর হেতুকে অসিদ্ধ বলাই মহধির 
অভিমত হইলে, পৃর্বস্থতে প্রথমে তাহাহ স্পষ্ট করিয়া ধবলিতেন, ইহাই মনে হয়॥। সুধীগণ 
বৃত্তিকারের ব্যাখ্য।র সমালোচনা করিবেন । 

স্ুক্সে “পাপ” শবের উত্তর “ঈয়সুন্‌"' প্রত্যয়সিছ্দ *“*পাঁপায়স্ঠ শবের প্রয়োগ হইয়াছে। 
পদার্থছ্য়ের মধ্যে একের আতিশয় বিবক্ষা_স্থলেহ “তরপত ও “ঈয়স্থন্* প্রতায়ের বিধান 
আছে ১। কিন্তু বু পদার্থের মধ্যে একের অতিশয় |ববক্ষাস্থলে 'তিমপ্ ও “ইষ্ঠন্” 
প্রত্যয়েরই বিধান থাকায়, এখানে “পাপতমঠ', অথবা “পাপিষ্ঠঃ* এইরূপ প্রয়োগই মহষির 
কত্তীব্য। কারণ, মহষ্ি এখানে “তেষাং” এই বহছবচনান্ত পদের গ্রয়োগ করিয়া দোষত্রয়ের 
মধ্যে মোহের অতিশয়ই প্রকাশ করিয়াছেন। ভাষ্যকার এহজন্ত প্রথমে এখানে “ঈীয়স্থন” 
প্রত্যয়ের অর্থকে মহধষির অবিবক্ষিত মনে করির। “মোহঃ পাপঃশ এহরূপ খাখা! ভিন ৰ 
পরে “উীয়নুন্* প্রত্যয়ের সার্থক্য সম্পাদনের জস্ঠ ব্যাখা। করিয়াছেন, “পাপতরো বা,” এবং 
এ ব্যাথা। সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, উভয়কে অভিপ্রায় কিয়া এপ গ্রয়াগ ভইয়াছে 
তাখপধ্য এই যে, রাগ ও মোহের মধ্যে এবং দ্বেষ ও মোখের মধ্যে “মোহ পাপীয়ান,-এই 


৮ পপি পিশস্পাপীিশি পিস পপ স্পা 5 ০০ শত 
রি ৬ শপ শি ৮ ৩ পিস শা তি 





সপ এন শশা পিপি পীর 





১1 রবির নীলে ৫1৩৫৭ । 
অতিশায়নে তমবিষ্টনৌ । « | ৩। ৫৫।-পাশিনি-সুঞ্জ। 


১৪ স্যায়দশন [ ৪ অ* ১আঁ 


তাৎ্পর্যোই মহধঘি এখানে “তেষাং মোহঃ পাপীয়ান্”-- এই বাক্য প্রয়োগ করিয়াছেন । 
স্থতরাং “ঈগলুন্” প্রন্যয়ের অনুপপত্তি নাই । বার্তিককার ও বৃত্ভিকার এরূপ ব্যাখ্য। স্পষ্ট 
প্রকাশ করিরাছেন । কিন্ত “স্টাযসুত্রববরণ”কার বাধামোহন গোস্বামী ভট্রাচার্ধ্য প্রাচীন 
ব্যাখা। গ্রহণ নাঁকপিয়া, এখানে বলিক়াছেন যে, স্যত্রে *তেষাং” এই স্থলে যঠী বিভক্তির দ্বারাই 
নির্ধারণ বোধিত হইয়াছে । “ঈয়স্থন্” প্রত্যয়ের দ্বারা অতিশয় মাত্র বোধিত হইক্লাছে। 
গোশ্বমী ভট্টাচার্য ব্যাকরণশান্ত্রালারে এখানে “ঈয়স্ুন্” প্রতায়ের কিরূপে উপপাদন 
করিয়াছি2েন, তাহ! চিন্তণীয়। স্তরে “নামুঢ়স্তেতরোতৎপত্তেঃ” এই স্থলে পনঞ* শবের 
অর্থের সহিত “উৎপত্তি” শব্দার্থের অন্বয়ই মহধির বিবক্ষিত। মহযিহ্যত্রে অন্যত্রও এব্ধপ 
প্রয়োগ আছে । পরবর্তী ১৪শ সুত্র ও সেখানে নিয়টিপ্রনী দ্রষ্টব্য ॥ ৬ ॥ 


ভাষ্য । প্রাণুস্তহি-- 
র্যা ঞ 
সূত্র । নিমিভ্তনৈমিত্তিকভাবাদরথান্তরভাবে। দোবেভ্য ॥ 
17 1৩৫৭।|| 
অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) তাহা হইলে, অথাশু মোহ, রাগ ও দ্বেষের নিমিত্ত 
হইলে, “নিমিত্তনৈমিক্তিকভাবৰ”বশতঃ দোষ হইতে ( মোহের ) অর্থাস্তরভাব অথাৎ- 
ভেদ প্রাণ্তড হয়। 
ভাষ্য । অন্যদ্ধি নিমিভমন্যচ্চ নৈমিত্তিকমিতি দোষনিমিতত্বাদদোষে' 
মোহ ইতি। 
অনুবাদ । যেহেতু নিমিত্ত অন্কা, এবং নৈমিত্তিক অন্য, স্ততরাং দোষের নিমিত্ততা- 
বশতঃ মোহ দোষ হুইতে ভিন্ন । 
টিপ্পনী । পুর্বোক্ত সিদ্ধান্তে মহধি এই স্তরের দ্বারা আবার পূর্ববপক্ষ বলিয়াছেন যে, মোহ, 
-বাগ ও দ্বেষের নিমিত্ত হইলে, রাগ ও দ্ধেষ এ মোহন্ধপ নিমিত্ুজন্ত বলিয। নৈমিত্তিক, এবং মোহ, 
নিমিত্ত, সুতরাং মোহ এবং রাগ ও দ্বেষের “নিমিত্তনৈ মিন্তিকভা ৭” স্বীকৃত হইতেছে । তাহা হহলে 
মোহ “দৌষ” হইতে পারে না। কারণ, নিমিত্ত ও নৈমিত্তিক ভিন্নপদার্থই হইয়া থাকে । যাহা! 
নিমিত্ত, ভ1হ। নৈমিত্তিক হইতে পারে না। সুতরাং মোহকে দোষের নিমিত্ত বলিলে, উহাকে 
*দেষ* বলা যায় না। উহাকে দোষ হইতে অর্থান্তর অর্থাৎ ভিন্ন পদার্থই বলিতে হয় ॥ ৭॥ 


সুত্র । ন্‌ দোবলক্ষণাবরোধান্মোহস্ত ॥৮। ৩৫১) 
অনুবাদ। (উত্তর ) না, অথ মোহ দোষ নহে, ইহা! বল! যায় না কারণ, 
মোহের দোষলক্ষণের দ্বার “অবরোধ” ( সংগ্রহ ) হয়। 
ভাষ্য । “গবর্তনালক্ষণা দোষ” ইত্যনেন দেোঁষলক্ষণেনাবরুধ্যতে 
দোষেষু মোহ ইতি। 


৯ স্ুঃ] ৰাত্স্যায়ন ভাষ্য ১৫ 


অনুবাদ। “দোষসমূহ প্রবর্তনালক্ষণ”” ( অর্থাৎ প্রবৃন্তিজনকত্ব দোষের 
লক্ষণ ) এই দে|ষলক্ষণের দ্বারা দোষসমুহের মধ্যে মোহ সংগুভীত হয়। 

টিপ্ননী। মহষি এই স্ুত্রের দ্বার! পূর্ববস্থত্রোক্ত পূর্ববপক্ষের উত্তর বাঁলগাছেন যে, দোষের 
যাহ! লক্ষণ (প্রবৃত্ত সনকত্ব ), তাহ! মোহেও আছে, মোহও সেই দে(ষলক্ষণের দ্বারা দোষ 
মধ্যে সংগৃহীত হইয়াছে । স্ৃতরাং মোহ দোষ নঠে, ইহা বল। যায় না। মোহ দোষাস্তরের 
নিমিত্ত হহলেও নিজেও দোষলক্ষণাক্রান্ত। সুতরাং মোহ ও দোষবিশেষ বলিয়া দোষের মণ্যে 
পরিগণিত হইয়াছে ॥ ৮ ॥ 


সূত্র । নিমিত্তনৈমিত্তকোপপত্তেশ্চ তুল্য- 
জ|তীয়[নাম প্রতিষেধ2 ॥৯ ॥ ৩৫১॥ 
অনুবাদ । (উত্তর ) পরস্ত তুল্যজাতীয় পদার্থের মধ্যে [নমিত্ত ও নৈমিস্তিকের 
উপপন্তি ( সত্তা )-বশতঃ ( পূর্বেবাক্ত ) প্রতিষেধ হয় না। 
ভাষ্য | দ্রব্যাণাং গুণানাঁং বাহনেকবিধবিকল্পো নিমত-নেমিত্তিক- 
ভাবে তুল্যজাতীয়াঁনাং দৃষ্ট ইতি । 
অনুবাদ। তুল্যজাতীয় দ্রব্যসমুহ ও শুণসমুহের নিমিত্ত-নৈমি।ত্তকভা বপ্রযুক্ত 
অনেকবিধ বিকল্প (নানা প্রকার ভেদ ) দৃষ্ট হয়। 
টিপ্নী। মোহ দোষ নছে, এই পুব্বপক্ষমাধনে পুর্ববপক্ষবাদণীর অভিমতহেতু দোষ- 
নিমত্তত্ব। মহবি পুর্ববস্ত্রের দ্বার। এ হেতুর অপ্রযোজকত্ব স্চনা করিয়া, এই স্ুজ্ঞের দ্বার৷ এ 
হেতুর ব্যভিচারিত্ব সুচনা করিয়াছেন। মইধির কথা এই যে, একই পদার্থ নিমিত্ত ও নোমন্তক 
হইতে পারে না বটে, কিন্তু একজাহায় পদার্থেদ মধ্যে কেহ নিমিত্ত ও কেহ নৈমিত্তিক হইতে 
পারে। একজ্াতায় দ্রব্য তাহার সঙ্গতীয় দ্রবাস্ুরের নিমিত্ত হইতেছে। একজাতীয় গু 
তাহার সঙজাতীয় গুণাপ্তরের নিমত্ত হহতেছে। এইরূপ দে[বধরূপে সজাতীয় মোহ, রাগ ও 
দ্বেষরূপ দোষান্তরের নিমিত্ত হইতে পারে। স্ত্বতরাং দোষের নিশিত্ত বলিয়া মোহ দোষ নহে, 
এই পুর্বপক্ষ সাধন করা যায় না। রাগ ও দ্বেষ, মোঠের সজাতীয় দোষ হইলেও, মোহ হুইতে 


ভিন্নপদার্থ, স্থতরাং মোহ, রাগ ও দ্বেষের নিমিত্ত হইবার কোন বাধাও নাই ॥ ৯॥ 
দোষ্রৈরাশ্্ট গ্রকরণ সমাপ্ত ॥ ২॥ 


ভাষ্য । দোষানন্তরং প্রেত্যভাঁবঃ-_তস্তাবিদ্বিরাত্মনো নিত্যত্বাৎ 
ন খলু নিত্যং কিঞ্চিজ্জাঁয়তে শ্রিয়তে বেতি জন্মমরণযোনিত্যত্বাদাতনোইহ- 
নুপপত্তিঃ, উভযঞ্চ প্রেত্যভাব ইতি। তত্রায়ং সিদ্ধার্থানুবাঁদঃ। 


১৬ ন্যায়দর্শন [৪ অ*, ১আ, 


অনুবাদ । দৌষের আনস্তর গেত্যতাঁৰ € পরীক্ষণীয় )। | পূর্ববপক্ষ ] আত্মার 
নিত্যত্ববশত; সেই প্রেত্ভানের সিদ্ধি হয় না, কারণ, নিত্য কোন বজ্তু জন্মে না, 
অথব। মৃত হয় না, অতএব আত্মার নিত্যস্ববশ 5৪ জন্ম ও মরণের উপপন্তি হয় না, 
কিন্তু উভয় আর্থাু আত্ম।র জন্ম ও মরণ “প্রেতাভাব । তদ্বিষয়ে ইহা অর্থাৎ মহধির 
পরবর্তী সিদ্ধান্তসূত সিদ্ধ অথে র অন্ববাদ | 

সূত্র । আত্মনিতাত্তে প্রেত্যভাব-সিদ্ধিঃ ॥১০॥৩৫২। 

অনুবাদ । (উত্তর) আত্মার নিত্য প্রযুক্ত প্রেত্যভাবের সিক্ছি হয় | 

ভাষা । নিত্যোহয়মাত্সা প্রৈতি পূর্ববশরীরং জহাতি অ্রিযত ইতি। 
প্রেত্য চ পুর্ববশরীরং হিত্বা ভবতি জায়তে শরারান্তরশুপাদতত ইতি । 
উচ্চেতদুতয়ং “পুনকুৎপন্তিএ প্রেতাভাব” ইত্যত্রোক্তৎ, পুর্ব 
শরীরং হিত্বা শরীরান্তরোপাদানং প্রেত্যভাব হতি। তচ্চৈতন্িত্যত্তে 
সম্ভবতীতি । যদ্য তু সত্বোৎপাদঃ সন্ত নিরৌধঃ প্রেত্যভাবন্তস্ত কৃতহান- 
মকৃতাভ্যাগম্চ দোষঃ। উচ্ছেদহেতুবাদে খধ্যুপদেশাশ্চানথকা ইতি । 

অনুবাদ। নিত্য এই আত্মা ০৪ত হয়, ( অর্থাড) পুর্ববশরীর ত্যাগ 
করে-__ম্থৃত হয় । এবং মুত হইয়া €( অর্থাৎ ) পূর্ব্বশরীর ত্যাগ করিয়া উ্পন্ন 
হয়, ( অর্থাৎ ) জন্মে, শরীরান্তর গ্রাহণ করে | সেই এই উভয় অগা আত্মার 
পুর্ববশরীর ত্যাগরূপ মরণ এবং শরীরান্তরগ্রহণরূপ পুনভ্ভন্মই “পুনরুণ্পত্তিঃ 
প্রেতাভ।বঃ৮”__এই সূত্রে উক্ত হইয়াছে । ( ফলিতার্থ)_ পুর্ববশরার ত্যাগ করিয়া 
শরীরান্তর-গ্রছণ “প্রেতাতাব” 7 সেই ইহাই অর্থাৎ আত্ম।র পুর্বেব[ক্তরূপ মরণ 
ও জন্মই ( আত্মার ) নিত্যত্ব প্রযুক্ত সম্ভব হয়। কিন্তু যাহার (মতে) আত্মার 
উদ্পন্তি ও আত্মার বিনাশ “প্রেত্যভাব”, তাহার (মতে) কৃতহান 
ও অকুতাভ্যাগম দোষ হয়। “উচ্ছেদবাদ” ও “হেতুবাদে* অর্থাৎ মৃভ্যকালে 
আঁত্মারই উচ্ছেদ বা বিনাশ হয় এবং শরীরের সহিত আত্মারও উৎপন্তি হয়, এই 
মতে খধিদিগের উপদেশও ব্যর্থ হয়। 

টিপ্লনী। মহষি “দোষ”,-পরীক্ষার অনস্তর ক্রমানুসারে “প্রেত্যভাবের” পরীক্ষা করিতে 
এই হ্ুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, আত্মার নিত্যত্ব প্রযুক্ত ৫ গ্রতাভাবের”” সিদ্ধি হয় । ভাষ্যকার 
মচধির এই সিদ্ধান্ত্ত্রের অবতাঁরণ। করিতে প্রথমে পূর্ববপক্ষ বলিয়াছেন যে, আত্ম নিত্য, 
স্থুতরাং তাতার গ্রেত্যভাব সিদ্ধ হইতে পারে না। অথাৎ প্রথম অধ্যায়ে “পুনরুতপঞ্তিঃ 
প্রেত্যভাবঃ”( ১। ১৯)-_এই ক্ষত্রের দ্বারা মরণের পরে পুনর্জন্মকেই প্রেত্যভাব বলা হইয়াছে। 


৮ ০8:৯৭ ৩ লও 
রি হু 
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তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মার নিত্যত্ব সংস্থাপিত হইয়াছে। মরণের পরে জন্ম, জন্মের পরে 
মরণ এইভাবে জন্ম ও মরণই (প্রত্যভাব। কিন্তু নিত্য-পদার্থের জন্ম ও মরণ ন। থাকায়, 
আত্মার জন্ম ও মরণরূপ প্রেত্যভাব কোন মতেই সম্ভব নহে । আত্মা অনিত্য হইলে, তাহা 
প্রেত্য ভাব সম্ভব হইতে পারে। তৎপধ্যটাকা কার পুর্বপক্ষবাখাায় বলিয়াছেন যে, বৈনাশিক 
(বৌদ্ধ)-সম্প্রদ্দায়ের মতে আআর উৎপত্তি ও বিনাশ আছে, সুশুরাং তাহাপিগের মতেই আত্মার 
জম্ম ও মরণর্ূপ প্রেতাভাব সম্ভব হয়। যদি বল, যাহ! মৃত বা বিন, তাহার আর উৎপত্তি 
হইতে পারে না, বৌদ্ধমতেও বিনষ্টের পুনরুতৎপত্তি হর না। এততদ্বত্তরে তাৎপধ্যটাকাকার 
বলিয়াছেন যে, উৎপত্তির অনন্তর বিনাশই “'প্রেতাভাব” শব্দের দ্বারা বিবক্ষিত। যেমন নিদ্রার 
অনস্তর মুখব্যারদান করিলেও, “মুখং ব্যাপায় স্বপিতি” অর্থাৎ “মুখব্যাদান করিয়া নিদ্রা 
যাইতেছে” এইরূপ প্রয়োগ হয়, তন্রপ পভৃত্বা প্রায়ণং” অর্থাৎ উৎপত্তির অনন্তর মরণ এই অর্থেই 
"্প্রেতাভাব” শবের প্রয়োগ হইয়াছে । নিত্য পদার্থের উৎপত্তি ও বিনাশের অভাবে 
"প্রেতাভাব” অসম্ভব হওয়ায়, যখন অ'নতা পদার্থেরই “প্রত্যভাব” স্বীকার করিতে হইবে, 
তখন ৫প্রত্যভাব” শব্ষের দ্বার! পূর্বোক্তরূপ অর্থই অবগ্তত্বীকার্ধয। মুলকথা, নিতা আত্মার 
প্রেত্যভাব'” অসম্ভব হওয়ায়, উহা! অদিদ্ধ, ইহাই পূর্ববপক্ষ । মহষি এই পূর্ববপক্ষের উত্তরে এই 
স্থত্রের দ্বার! বলিয়াছেন বে, আত্মার নিত্যত্ব প্রধুক্তই “প্রেত্যভাবের” সিদ্ধি হয়। মহযির গু 
তাৎপর্য এই যে, অনাদি কাল হইতে একই আআর পুনঃ পুনঃ এক শরীর পরিত্যাগপূর্ব্বক 
অপর শরীর পবিগ্রহই *প্রেত্যভাব”। শরীরের সহিত আত্মার বিনাশ হইলে, সেই আত্মারই 
পুনর্বার শরীরান্তর পরিগ্রহ সম্ভব ন। হওয়ায়, “প্রেত্যভাব+ঃ হইতে পাঁরে না। আত্মা অনাদি 
ও অবিনাশী হইলে, সেই আত্মারই পুনব্বার অভিনব শরীরাদির সহিঠ সন্বন্ধ হওয়ায়, ৭প্রেত্য- 
ভাব” হইতে পাব্রে। তৃতীয় অধাঁয়ে আত্মার নিতাত্ব সংস্থাপিত হইয়াছে । তন্বারা আত্মার 
প্রেতাভাব ও সিদ্ধ হইয়াছে । কারণ, আত্মার পুর্ব পুর্র্ব জন্ম সিদ্ধ হইলে, অনাদত্ব ও পুবরবশরীর 
পরিত্যাগের পরে অপর শরীরগ্রহণরূপ “প্রত্যভাব”হ সিদ্ধ হয়। সুতরাং তৃতীয় অধায়ে 
আত্মার নিত্যত্ব সংস্থাপনের দ্বারা পুর্বোক্তবূপ প্রেতাভাবও সিদ্ধ হইয়াছে । মহষি এই সত্রের 
দ্বারা এ পুর্ধসিদ্ধ পদার্থেরই অনুবাদ করিয়াছেন। তাই ভাষ্যকার এই গুত্রের অবতারণ। 
করিতে এই সুত্রকে “সিদ্ধার্থানুবাদ? বলিয়া উল্লেথ করিয়াছেন। ভাষ্যকার মহধষির অভিমত 
প্রেত্যভাবে”র ব্যাখ্য। করিতে *€্রেতি* এই বাক্যের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, পপুর্বশরীরং 


" জহাতি, উহারই ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “মিয়তে”। অর্থাৎ গ্র-পূর্ববক “ই৭৬ ধাতুর অর্থ মরণ। 
, মরণ বগিতে এখানে পূর্বশরীর পরিত্যাগ । প্র-পূর্ব্বক “ই৭৩ ধাতুর উত্তর ক্রুাচ,» প্রত্যত 
, হইলে ““প্রেত্য'শব্ধ সিদ্ধ হয়। ভায্যকার এখানে এ “প্রেত” শব্দের ব্যাখা করিয়াছেন,“ পুর্বব- 
| শরীরং হিত্ব।”, পরে “ভবতি* এই বাক্যের ব্যাখা। করিয়াছেন, “জায়তে"” $ উহারই ব্যাখা! 
ৰ কৰিয়াছেন, “শরীরাস্তরমুপাদত্তে* । অর্থাৎ “প্রেত্যভাব”' শব্দের অন্তর্গত "ভাব", শব্দটি “ভূ” 


ধাতু হইতে নিষ্পন্ন। “ভূ” ধাতুর অর্থ এখানে শরীরাস্তরগ্রহণরূপ জন্ম। তাহা রা 
ঙঁ 


১৮ শ্যায়দর্শন [ ৪অ” ১ আ* 


“প্রেতযতাব” শবের ছার! বুঝ। যায়, পুর্ব্বশরীর পরিত্যাগ করিয়া শরীরাস্তর গ্রহণ। আত্মার 
স্বব্ূপতঃ বিনাশ ও উৎপত্তি না থাঁকিলেও, পূর্ধশরীর পরিত্যাগরূপ মরণ ও অপর শরীর 
গ্রহ্ণরূপ জন্ম হইতে পারে। আত্মার নিত্যত্পক্ষে পৃর্ববোক্তরূপ মরণ ও জন্ম সস্তব হয়। 
স্থতরাং “পুনরুৎপঞ্ভিঃ প্রেতাভাবঃ” 1১।১।১৯।---এই সুত্রে পুর্বোক্তরূপ মরণ 'ও জন্মকেই মহধি 
“প্রেত্যভাব” বলিয়াছেন, বুঝিতে হইবে । বৌদ্ধ দার্শনিকগণ নিত আত্ম! স্বীকার করেন নাই, 
তাহাদিগের মতে আত্মার উৎপত্তি ও বিনাশ আছে। তাহারা “প্রেতাভাব” শব্দের অন্তর্গত 
ধাতুহ্বয়ের মুখ্য অর্থ গ্রহণ করিয়া, আত্মার বিনাশ '৪ উতৎপত্তিকেই *প্রেত্যভাব” বলিয়াছেন। 
ভাষ্যকার মহধির অভিমত “প্রেত্যভাবে”র ব্যাথা! করিয়া শেষে পূর্বোক্ত বৌদ্ধ মতের 
অনুপপত্তি প্রদর্শন করিয়াছেন যে, আত্মার স্বরূপত: বিনাশ ও উৎপত্তি স্বীকার করিয়া, 
উহাকেই “প্রেত্যতাব” বলিলে, যে আম্মা, পূর্বে কন্ম করিয়াছে, সেই আআ! ফলভোগকাল 
পর্য্যন্ত না থাকায়, তাহার “কৃতহানি” দোষ হয়। এবং মে আত্মা! সেই পূর্বকর্ম্মের কর্তা 
নহে, তাহারই সেই কম্মের ফলভোগ স্বীকার করিতে হইলে, “অকৃতাভ্যাগম” দোষ হয়| 
প্বকৃত কর্মের ফলভোগ অসম্ভব হইলে, সর্বত্রই আত্মার “রুতহানি”" দোষ অনিবার্ধ্য। এবং 
পরকৃত কর্মেরই ফলভোগ হইলে, “অক্ুতাভ্যাগম” দোষ 'সনিবাধ্য । (তৃতীয় অধায়, প্রথম 
আহিকের চতুর্থ হত্রভাষ্য ও তৃতীয় খণ্ড, ২ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য )। 

ভাষ্যকার শেষে আরও বলিয়াছেন বে, “উচ্ছেদবাদ” ও প্হেতুবাদে” ধষিদিগের উপদেশও 
বার্থ হয়। ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত নাস্তিক-সম্প্রদায়ের এই প্উচ্ছেদবাদ” ও “ভেতুবাদ” 
অতি প্রাচীন মত। বৌদ্ধ পালিগ্রস্থ প্ব্রহ্মজালসুত্তে”ও এই বাদের উল্লেখ দেখ] যাঁয়১ ; 
"যোগদর্শনেগ্র বাসভাষোও পৃথগ ভাবে “উচ্ছেদেবাদ” ও তেতুবাদে”র উল্লেখ দেখা যায়২ । 
মৃত্যুর পরে আত্মা থাকে না, আত্মার বিনাশ হয়, আত্মার উচ্ছেদ অর্থাৎ বিনাশই মৃত্যু, এই 
মত “উচ্ছেদবাঁদ”+ নামে কথিত ভইয়াছে। এবং সকল পদার্থেরই হেতু আছে, নিহেতুক 
অর্থাৎ কারণশৃন্ত কিছুই নাই, সুতরাং মাত্মারও অবগত হেতু আছে, শরীরের সহিত আত্মারও 
উৎপত্তি হয়, এই মত “হেতুবাঁদ”-নামে কথিশ হইয়াছে । ভাষ্যকারের তাৎপর্ধ্য এই যে, 
আত্মার উচ্ছেদ হইলে, অর্থাৎ মৃত্যুর পরে আত্মা না থাকিলে, আত্মার কর্মজন্ত পারলৌকি ক 
ফলভোগ অনসগ্ভব, এবং আত্মার চেতু থাকিলে, অর্থাৎ শরীরের সহিত আত্মার উৎপত্তি 
হইলে, এ আআ। পুর্বে না থাকায়, তাহার পুর্বরূত কল্মফলভোগও অসম্ভব। সুতরাং 
ধধিগণ কর্্মবিশেষের অন্ুষ্তান ও কর্দ্মবিশেষের বর্জান করিতে যে সমস্ত উপদেশ করিয়াছেন, 
তাহাও নিক্ষল হয়। সুতরাং আত্মার উৎপত্তি ও বিনাশ কোনরূপেই প্রমাণসিদ্ধ হইতে পারে 


১1 প্সস্তিভিকখবে একে সমণ ত্রান্ষণ। উচ্ছেদবাদা! সত্তস্ন উচ্ছেদং বিনাসং বিভবং পঞ্ এ] পোস্ত 
সপ্ত হি বংধৃহি” ইত্যাদি _ব্রক্গমজালমুত্ত, দীঘনিকায়। ১)৩1৯--১* | 

২। “তত্র হাতুঃ শ্বরূপমুপাদেরং হেয়ং বন ভবিতুমহ্তীতি, হানে তগ্ডে।চ্ছেদবাদপ্রমঙ্গঃ, উপাদানে চ 
হেতুবাদ।”__ষোগদর্শন, সমা ধপাদ, ১৫শ সুত্রভাষ্য। 


১১ সু বাতস্ঠায়ন ভাষ্য ৬৯ 


না। স্বয়ং বুদ্ধদেবও যে, নানাকর্ম্মের উপদেশ করিয়াছেন এবং তাহার পুর্ব পুর্ব জন্মের 
অনেক কর্মের বার্তী বলিয়ছেন, তাহাই ব। কিরূপে উপপন্ন হইবে? তাহার মতে আত্মার 
উৎপত্তি ও বিনাশ হইলে, তাহার এ সমস্ত উপদেশ কিরুপে সার্ক হইবে? ইহাও প্রণিধান 
করা আবশ্যক । আত্মার নিত্যত্ব ও “প্রেত্যভাব”-বিষয়ে নানা যুক্তি তৃতীয় অধ্যায়েই বধিত 
হইয়াছে । তৃতীয় খণ্ড, ৫৮ পৃষ্ঠা হইতে ৮৫ 181 পর্য্যন্ত দ্রষ্টব্য ॥ ১*॥ 

ভাষ্য । কথমুণ্পত্তিরিতি চে১-- 

অন্ুবাদ। (প্রশ্ন) কিরূপে উৎপত্তি ভয়, ইহ! দি বল ?- 


সূত্র । ব্ক্তাদ্বযক্তানাং প্রতাক্ষপ্রামান্যাৎ ॥১১॥৩৫৩)। 
অনুবাদ । (উত্তর) প্রতাক্ষের গ্রাম!ণাবশতঃ বাক্ত হইতে ব্যক্তসমূছের 
( উতুপন্তি হয় ) অর্থাৎ ব্যক্তই ব্যক্তের উপাদানকারণ, ইহ! প্রত্যক্ষ প্রমাণের 
দ্বারা সিদ্ধ হয়। 
ভাষ্য | কেন প্রকারেণ কিং ধন্মকাঁৎ কারণাদ্বাক্তং শরীরাছ্যৎপগ্যত ? 
ইতি, ব্যক্তান্ভতসমাখ্যাতাৎ পৃথিব্যাদিতঃ  পরমসুক্ষানিত্যা দয ক্তং 
শরীরেব্দ্রিযবিষয়োপকরণাঁধারং ১ প্রজ্ঞাতং দ্রব্যযুৎ্পগ্ধতে। ব্যক্ত, 
খন্বিক্ড্রি়গ্রাহং, তৎসামান্যাৎ কারণমপি ব্যক্তং। কিং সামান্যং ? 
রূপাদিগুণযোগঃ। বূপাঁদিগুণযুক্তেভ্যঃ পৃথিব্টাদিভ্যো। নিত্যেভ্যে। 
রূপাদিগুণঘুক্তং শরীরাছ্যুৎপদ্ধতে। প্রতাক্ষপ্রামাণ্যাৎ_ দৃষ্টো হি 
রূপাদিগুণযুক্তেভ্যে ম্বৃতপ্রভৃতিভ্যস্তথাভূতন্ত দ্রব্যস্তোৎপাদঃ, তেন চাদৃষ্ট- 
স্তান্ুমানমিতি । রূপাঁদীনামন্বয়দর্শনাঁৎ প্রকৃতিবিকারয়োঃ,. পৃথিব্যাদীনাং 
নিত্যানামতীন্ড্রিয়াণাং কাঁরণভাবোহনুমীরত ইতি । 
অনুবাদ । (প্রশ্ন) কি প্রকারে কি ধন্মবিশিষ্ট কারণ হইতে ব্যক্ত শরীরাদি 
উৎপন্ন হয় ?--€ উত্তর ) ভূত নামক অতি সূন্মন নিত্য পৃথিবী প্রভৃতি ব্যক্ত অর্থাৎ 
ব্যক্তসদৃশ পরমাণু হইতে শরীর, ইন্জ্রিয়। বিষয়, উপকরণ ও আধাররূপ প্রজ্ঞাত 
(প্রমাণসিদ্ধ) অব্যক্ত দ্রব্য উৎপন্ন হয়। ইন্ড্রিয়গ্রাহাই কিন্তু ব্যক্ত, সেই 
ব্যক্তের সাদৃশ্যপ্রযুক্ত (তাহার ) কারণও অর্থাৎ মুলকারণ পরমীণুও ব্যক্ত। 
(প্রশ্ন) সাদৃশ্য কি? (উত্তর) রূপাদিগুণবত্তা। রূপাদিগুণবিশিষ্ট নিত্য 


১। এখানে সমাহার ছন্বদমস বুঝিতে হইবে। “শরীরেন্রিয়বিষয়োপকরণাধারমিভি একবস্াবেন 
নপুংসকত্বং।”--তাৎপধ্যটীক1। 


২৩ ন্যায়দর্শন [ ৪ অ* ১আ* 


পৃথিব্যাদি ( পাথিবাদি পরম।ণুসমূহ ) হইতে রূপাদিগুণবিশিষ্ট শরীরাদি উৎপন্ন 
হয়। কারণ, প্রত্যক্ষের প্রামাণ্য আছে। (বিশদার্থ) যেহেতু রূপাদি গুণ- 
বিশিষ্ট মৃত্তিকা প্রভৃতি হইতে তথাভূত ( রূপাদিবিশিষ্ট, ) দ্রব্যের উৎপত্তি দৃষ্ট 
হয়, তদ্দারাই অবৃষ্টের, অর্থাৎ অতীনব্দ্রির পরমাণুর অনুমান হয়। প্রকৃতি ও 
বিকারে রূপাদির অন্থয় দর্শন প্রযুক্ত অতীন্দ্রিয় নিতা পুখিব্যাদির ( পাখিবাদি 
পরমাণুসমূহের ) কারণত্ব অনুমৃত হয়। 

টিপ্ননী। “প্রেহাভাবেশর পরীক্ষা করিতে মহষি পর্বতে যেরূপে নিত্য আত্মার 
“্প্রভাভাবে”্র সিদ্ধি বলিয়াছেন, উচ ঝুঝিতে আত্মার শরীরাদির উৎপত্তি এবং কি প্রকারে 
কিরূপ কারণ হইতে ও উৎপত্তি হর, ইহা বুঝা আবশাক। পরন্ত ভাবকার্ষ্যের স্থষ্টির মূল 
কারণ বিষয়ে শ্প্রাচীন কাল হইতে নালা মতভেদ 'আছে। ম্থতরাং আত্মার প্রেত্যভাব 
বুঝতে এখানে কি প্রকারে কিরূপ কারণ হইন্ে শরীরাদির উৎ্পভ্ভি হয়, এইরপ প্রশ্ন 
অবশাই হইবে। তাহ মহর্ষি এখানে প্রেতাভাবের পরীক্ষায় পুর্বোক্তরূপ গ্রশ্নানুপারে 
শরীরাপির মূল কারণ বিষয়ে নিজের অভিমত সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন যে, ব্যক্ত কারণ হইতে বাক্ত 
কার্ধোর উৎপত্তি হয়। স্ত্রে “উৎ্পত্তি* শব্দের প্রয়োগ ন! থাকিলে ও, পব্যক্তাৎ* এই স্থলে 
পঞ্চমী বিভক্তির দ্বার “উৎপত্তি” শব্দের অধাভার মহষির অভিপ্রেত বুঝায় । বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথ স্ুত্রার্থ-ব্যাখ্যায় “বাক্তানাং” এই পদের পরে উৎপত্তি” এই পদের অধ্যাহার 
করিয়াছেন । ণন্তায়স্ুত্র-বিবরণ”কার রাধামোহন গোস্বামী ভট্রাচাধ্য “ব্যক্তাৎ” এই স্থলে 
পঞ্চমী বিভক্তির অর্থই উৎপত্তি, ইহা বলিয়াছেন। সে যাহা হউক, মহবি গোতমের মতে 
সাংখ্যশান্ত্রসম্মত অবাক্ত পদার্থ (ত্রিগুণাত্মিক। প্রকৃতি) বাক্ত কার্যের মুল কারণ নহে, 
কিন্তু পাথিবাদি পরমাণু শরীরাদি ব্যক্ত দ্রবোর মুল কারণ, ইহ! এই স্থত্রের দ্বার বুঝিতে 
পারাযায়। সুতরাং এই সুত্রের দ্বারা মহষি গোতমের নিজ সিদ্ধান্ত “পরমাণুকারণবাদ” ব! 
«আবম্তবাদ*ই যে সুচিত হইয়াছে, ইহাও বুঝিন্তে পারা যায়। ভয়ঙ্জভ্ট ইহা স্পষ্ট করিয়াই 
বালয়াছেন ১। 

মহুধি তাহার অভিমত পুর্োক্ত সিদ্ধান্তে অনুমান-প্রমাণ সুচনা করিতে এই হ্বত্রে হেতু 
বলিয়াছেন, “গ্রতাক্ষ প্রামাণ্যাৎ*। ভাষ্যকার মহধষির তাৎপধ্য বর্ণন করিয়াছেন যে, নূপার্ধি- 
গুণবিশিষ্ট মৃতিক প্রভৃতি দ্রব্য হইতে রূপাদি-গুণবিশিষ্ট ঘটাদি দ্রব্যের উৎপত্তি দৃষ্ট হওয়ায়, 
মৃত্তিক] গ্রভৃতি দ্রব্যে উচহ্ার সজাতীয় ঘটা।দ দ্রব্যের কারণত্ব প্রত্যক্ষসিদ্ধ। নুতরাং উহার 
দ্বারা পাথিব, জলীয়, তৈঞ্জম ও বায়বীয় অতি স্ক্ম নিত্য দ্রব্যই যে, পৃথিব্যাদি জন্তদ্রব্যের 
মূল কারণ, ইহ। অনুমানসিদ্ধ হয়। কারণ, পাঁথিব, জলীয়, তৈজস ও বায়বীয়, এই চতুবিধ 


১। ব্যক্তাদিতি কপিপ্লাভ্যুপগত ব্রিগুণাস্বকাব্যক্তরূপকারণনিষেধেন পরমাণুনাং শরীরাদৌ কার্যে 
কারণত্বমাহ | _ন্যা়মগ্জরী, ৫০২ পৃষ্ঠা। 


১১ তু* ] বাণ্স্যায়ন ভাষ্য ২১ 


স্থল দ্রব্য উহার অবয়বে আশ্রিত, ইহা উপলব্ধ হু । স্তলাং পূর্বোক্ত চতুররিধ জন্তদ্রব্যের 
অবয়বই যে উহার উপাদান-কারণ, ইহা! স্বীকাধ্য। তাহা হইলে এ সমস্ত 5 -দ্রবোর 
অবয়ব যেমন উহার উপাদ্দান-কারণ, তদ্রুপ সেই অবম্খের উপাদান-কারণ তাহার অবয়ব, 
এইরূপ সেই অবয়বের উপাদান-কারণ তাহার অবয়ব, এইরূপে সেই মবমবের অবয়ব ও 
তাহার অবয়ব প্রভৃতি গ্রহণ করিরা যে অবয্নবের আর বিভাগ বা ভঙ্গ *ইতে পারে না, 
ধাহার আর অবয়ব ব। অংশ নাই, এমন অতি ুশ্ম অবঠগবে বিশ্রাম স্বীকার করিতেই »ইবে। 
পৃথিব্যাি স্থুপ ভূতের অবয়ব-ধারার কুত্রাপি বিশ্রাম স্বীষ্ষার না করিয়া, উহার্িগের অনস্ত 
অবয়ব ম্বাকাঁর কারলে, স্থুমের পবতও সর্ষপের পরিমাণের তুপ্ত্বাপত্তি হয়। কারণ, যেমন 
মেরু পর্বতের অবয়বের কোন স্থানে বিরাম না থাকলে, উহ] অনন্ত হয়, “দ্রূপ সর্ষপের 
অবয়বেরও কোন স্থানে বিশ্রাম না থাকলে, উঠার অবয়বও অনন্ত হগয়ায়, ম্মেরু ও 
সর্পকে তৃল্যপরিমাণ বলিতে পার|। বায়। কিন্তু সুমেরু ও সর্ষপের অবয়ব ধারার 
(কান স্থানে বিশ্রাম দীকার করিলে, গুমেরুর অবয়বপরম্পর! হইতে সবপের অবয়ব-পরম্পরার 
সংখ্যার ন্যুনতা সিদ্ধ হওয়ায়, স্থমের হইতে সর্ধপের ক্ষুদ্রপরিমাণত্ব সিদ্ধ হতে পারে । সুতরাং 
পৃথিব্য!দ স্থল ভূতের অবস্ব-ধারার কোন একস্থানে বিশ্রাম স্বীকার কারতেই ভইখে। যে 
অবয়বে উহার বিশ্রাম স্বীকার করা বাইবেঃ তাহার আর বভাগ করা যায় না, চাহার আর 
অবগ্ব ব| অংশ নাই, সুতরাং তাহার উপাদান-কারণ ন। থাকায়, তাহাকে শিতাদ্রব্য 
বাপগ়াই স্বীকার করিতে হইবে। এরূপ নিরবয়ব নিতাদ্রবাহই “পরমাণু” নামে কথত 
হইয়াছে । উহা সর্ব(পেক্ষ। সত্ত্ব অতীন্দ্রিয়-উহাই পৃথিব্যাদি ভূতচতুষ্টয়ের সব্বশেষ অংশ, 
এজন্য ভাষ্যঙ্কার উহাকে পরমস্থঙ্্ ভূত বলিয়াছেন। পার্থিবারদি পরমাণু হইতে দ্বাণুকাদ্ি- 
ক্রমে পৃথিব্যাদি জন্টদ্রবে।র স্থষ্টি হইয়াছে । ঢইটি পরমাণুর সংযোগে যে দ্রব্য উৎপন্ন হয়, 
তাহার নাম “দ্বাণুক'+। তিনটি ছ্বাণুকের সংযোগে ষে দ্রব্য উৎপন্ন হয়, তাহা “ত্র্যধুক” এবং 
পব্রসরেণু” নামে কথিত হইয়াছে । এইরূপে ক্রমশঃ স্থূল, স্ুলতর ও স্কুলতম--নানাবিধ দ্রব্যের 
উৎপত্তি হয় । ইহারই নাম “'পরমাণুকারণবাদ”, এবং ইহারই নাম “আরম্ভবাদ* ! 

পূর্বোক্ত যুক্তি অনুসারে ভাষ্যকার মহষির “ব্যক্তাৎ* এই পদের অন্তর্গত “ব্যক্ত” শবোতু 
দ্বারা পার্থিবাদি চতুর্বিধ পরমাণুকেই গ্রহণ করিয়া সুত্র তাৎপর্য ব্যাথা কারয়াছেন যে, শরীর, 
ইন্ডিয় বিষয়, এবং এ শরীরাদির উপকরণ (সাধন ) ও আধার যে সমস্ত জন্যদ্রব্য, ৭ প্রজ্ঞাত” 
অর্থাৎ প্রমাণসিদ্ধ, সেই সমস্ত জন্যদ্রবা “্বাক্ত” হইতে, অর্থাৎ পৃথিবাদি পরমসুক্কম নিতাভূত 
(পার্থিবাদি পরমাণু ) হইতে উৎপন্ন ভয়। পাঁর্থবাঁদি পরমাণুসমূহই শরীরাদি সমস্ত জন্ত- 
দ্রবোর মূল কাঁরণ। যাহ? ইন্দিয়গ্রাহা, তাহাঁকেই প্ৰাক্ত” বলা যায়, সুত্রোক্ত *বাক্ত”” শব্দের 
দ্বারা অতীন্্রিয় পরমাণু কিরূপে বুঝা বায়? এইজন্ত ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, 
এখানে “ব্যক্তে”র সার্ৃপ্তবশতঃ অতীন্র্রিয় পাধিবাদি পরমাণু ও ““বাক্ত”” শব্দের ছারা 
গুহীত হইয়াছে । রূপাদিগুণবততাই সেই সাদৃপ্ত । ঘটাদি ব্যক্তদ্রব্যে যেমন রূপাদি গুণ আছে, 


২২ হ্যায়দর্শন [ ৪অ", ১আ' 


তন্রপ উহার মূলকারণ পরমাণুতেও রূপাদি গুণ আছে। কারণের বিশেষ গুণজন্যই 
কার্ম্যদ্রবো তাহার সজাতীয় বিশেষে গুণ উৎপন্ন হয়। মুলকারণ পরমাণুতে রূপাদি গুণ 
না! থাকিলে, তাহার কার্ধ্য “দ্বাগুকে” রূপাদি জন্মিতে পারে না । সুতরাং পত্র্যণুক,* প্রভৃতি 
স্থল দ্রব্যেও বূপাদি গুণবন্তা অসম্ভব হয়। 25তরাং পার্থিবাদি পরমাণুসমূহেও রূপাদি গুণবত্ত! 
স্বীকৃত হওয়ায়, এ পরমাণুসমুহ ব্যক্ত না হইলে, বাক্তসদৃশ, তাই মহধি দব্যক্তাৎ” এই পদে 
প্ব্ক্ত শ'ঘ্ধর দ্বারা ঘটাদি ব্যক্তদ্রবোর সদৃশ অতীন্দ্রিয় পরমাণুকে গ্রহণ করিয়াছেন। 
অর্থাৎ মহষি এখানে ব্যক্তসদৃশ ৭1 বাক্তঙাতীয় অর্থে “ব্যক্ত* শবের গৌণ প্রয়োগ করিয়াছেন 
এবং খ্ররূপ গৌণ প্রয়োগ করিয়া রূপাদিগুণবিশিষ্ট দ্রবাই ষে, তাদ্বশ দ্রব্যের উপাদানকারণ 
হয়, ইহা! সুচন' করিয়াছেন। তাই ভাষ্যকার পরমাণুতে শরীরাদি ব্যক্তদ্রব্যের সাদৃশ্ঠ 
( রূপাদিগুণবত্বা ) বলিয়া মহযির সিদ্ধান্ত ব্যক্ত করিয়াছেন যে, বূপাদিগুণবিশিছঈ পৃথিব্যাি 
নিতাব্রব্যসমূহ ( পার্থবারিপরমাণুসমূহ ) হই ব্পাদিগুণবিশিষ্ট শরীরার্দি উৎপন্ন হয়। 
তাহা হইলে এখানে পব্যক্তাৎ্” এই পদে “ন্যস্ত” শব্দের ফলিতার্থ বুঝা যায, ব্ধপাদিগুণবিশিষ্ট 
নিতাদ্রব্য, অর্থাৎ পাখিবা।দ পরমাণু । উই ব্যক্ত (ইন্রিয়গ্রাহ্া ) নী হইলেও. ৩ৎসদৃশ বলিয়া 
“ব্যক্ত” একের দ্বারা কথিত হইয়াছে। এখানে স্ুত্রার্থে ভ্রম-নিবারণের জন্য উদ্দ্যোতকর 
ণেষে বলিয়াছেন যে, কেবণ রূপাদিগুণবিশিষ্ট দ্রব্যবিশেষ হইতেই যে, তাদৃশ দ্রব্যের উৎপত্তি 
হয়, ইহা স্ষত্রার্থ নহে । কারণ, বূপাদিশূন্য সংযোগ ও দ্রব্যের কারণ। কিন্তুব্যক্ত শরীরাদি- 
দ্রব্যের উৎপন্তিতে যে সমস্ত কারণ (সামগ্রী ) আবশ্তক, তন্মধ্যে রূপাদিগুণবিশিষ্ট পরম1ণুই 
মূলকারণ, ইহাই স্মত্রকারের তাৎ্পধ্য। দ্বিতীয় আহ্ছিকে দ্বিতীয় ও তৃতীয় প্রকরণে “পরমাণু- 
কারণবাদে”র আলোচনা দ্রষ্টব্য ॥ ১১।॥ 


সুত্র । ন ঘটাদ্ঘটানিষ্পত্তেঃ ॥১১।৩৫৪। 

অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) না, অর্থ। ব্যক্তুদ্রব্য ব্যক্তদ্রবোর কারণ নহে। 
কারণ, ঘট হইতে ঘটের উত্পত্তি হয় ন!। 

ভাষ্য । ইদমপি প্রত্যক্ষং, ন খলু ব্যক্তাঁদ্ঘটাদ্যত্তে ঘট উৎপদ্ভ- 
মানো দৃশ্যত ইতি । ব্যক্তাদ্ব্যক্তস্যানুৎপভভিদর্শনানন ব্যক্তং কাঁরণমিতি। 

অনুবাদ । ব্যক্ত ঘট হইতে ব্যক্ত ঘট উৎপগ্ভমান দৃষ্ট হয় না, ইহাও প্রত্যক্ষ । 
ব্যক্ত হইতে ব্যক্তের অনুৎপত্তির দর্শনবশতঃ ব্যক্ত ক!রণ নহে। 

টিপ্রনী। মহবি পূর্ববৃত্রের দ্বারা তাহার অভিমত সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়া, এই স্থত্রের ছারা 
পূর্বস্থত্রের তাৎপর্য বিষয়ে ভ্রান্ত ব্যক্তির পুর্ব্পক্ষ বলিয়াছেন যে, ঘট হইতে যখন ঘটের উৎপাত 
হয় না, তথন ব্যক্ত হইতে ব্যক্তের উৎপত্তি হয়, ইহ| ৰল। যায় ন। যদ্দি ব্যক্ত দ্রব্য হইতে 
বাক্ত দ্রব্যের উৎপত্তি হয়, তাহা হইলে ঘট হইতে ঘটের উৎপত্তি হউক? কিন্তু তাহ। ত হয় 
না। যেমন মুভ্তিক। প্রভৃতি ব্যক্ত দ্রব্য হইতে ঘটাদি ব্যক্ত দ্রব্যের উৎপত্তি প্রত্যক্ষসিদ্ধ 
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বলিয়া প্রত্যক্ষের প্রাম(ণ্যবশতঃ ব্যক্ত বাক্তের কারণ--ইভ1 বলা হইয়াছে, তন্রপ ঘটনামক 
ব্ক্ত দ্রব্য হইতে ঘটনামক বাক্ত দ্রব্যের উতৎপস্তি হয় না, ইহাও ত প্রত্যক্ষসিদ্ধ, স্ুতর]ং 
ব্যক্ত ( ঘট ) হইতে ব্যক্তের (ঘটের ) অনুৎপত্তির প্রত্যক্ষ হওয়ায়, এ প্রতাক্ষের প্রামাণ্াবশতঃ 
বাক্ত ব্যক্তের কারণ নহে, ইহ বলিতে পারি। ফলকথা, ঘট হইতে বখন ঘটের উৎপত্তি 
হয় না, তখন ব্যক্তের কারণ ব্যক্ত, এইরূপ কাধাকারণভাৰে ব্যভিচারবশতঃ ব্যক্ত ব্যক্তের 
কারণ নহে, ইহাই পুর্ব্বপক্ষ ॥১২) 


সূত্র। ব্যক্তাদ্ঘটনিষ্পত্তের প্রতিষেধ? ॥১৩।২ ৫৫॥ 

অন্ববাদ। (উত্তর) ব্যক্ত (মৃত্তিকা ) হইতে ঘটের উতুপস্তি হওয়ায়, 
প্রতিষেধ ( পূর্ববসূত্রোক্ত কারণত্বের প্রতিসেধ ) নাই। 

ভাঁষ্য । ন ব্রমঃ সর্ববং সর্বস্য কারণমিতি, কিন্তু যছ্ুৎপগ্তে ব্যক্তং 
দ্রব্যং তত্তথাভূতাদেবোৎপদ্যত ইতি । ব্যক্তর্চ তন্মদ্দ্রব্যং কপাল- 
সংজ্ঞকং, যতো! ঘট উৎপদ্যতে । ন চৈতন্িহ্ত,বাঁনঃ কচিদভ্যনুজ্ঞাং লব, 
ম্ভতীতি । তদেতততত্বং । 

অন্ুবাদ। মস্ত পদার্থ সমস্ত পদার্থের কারণ ইহা আমরা বলি না, কিন্তু যে 
ব্যক্তপ্রব্য উৎপন্ন হয়, তাহ! তথাভূত অর্থাৎ বাক্ত দ্রব্য হইতেই উৎপন্ন হয়, ইহাই 
আমরা বলি। যাহা হইতে ঘট উৎপন্ন হয়, কপাল নামক সেহ মৃত্তিকারূপ 
দ্রবায, বাক্তই | ইহার অপলাপকারী অর্থাৎ ঘিনি পুর্বেবাস্তরূপ প্রত্যক্ষ সিঙ্গ 
কাধ্যকারণভাঁবকেও স্বীকার করেন না, তিনি কোন বিষয়ে অভ্যনুজ্্তা লা 
করিতে পারেন না| সেই ইহা অর্থাৎ পাধিবাদি পরমাণু হইতে শরীরাদি ব্যক্ত 
দ্রব্যের উত্পাত্ত হয়, এই পূর্বেবাক্ত সিদ্ধান্তই তত্ব । 

টিপ্ননী। পুব্বসথত্রোক্ত ভ্রান্তিমূলক পূর্বপক্ষের নিরাঁস করিতে মহধি এই স্ষত্রের দ্বার! 
বলিয়াছেন যে, ব্যক্ত দ্রব্যে ব্যক্তদ্রব্যের কারণত্বের প্রতিষেধ (অভাব ) নাই, অর্থাৎ পূর্বোক্ত- 
রূপ কার্ধ্যকারণভাবে ব্যভিচার না! থাকায়, ব্যক্তদ্রব্যে ব্যক্তদ্রব্যের কারণত্বই সিহ্গ আছে। 
অবশ্ত বাক্ত ঘট হইতে ব্যক্ত ঘটের উৎপত্তি হয় না, ইহা সতা, কিন্ত আমর! ৩ সমন্ত ব্যক্তদ্রব্য 
হইতেই সমস্ত ব্যক্ত দ্রবোর উৎপত্তি হয়, ইহ1 বলি নাই। যেব্যক্ত দ্রব্য উৎপন্ন হয়, তাহ 
ব্ক্ত দ্রবা হইতেই উৎপন্ন হয়, অর্থাৎ রূপাদিগুণবিশিশ্র দ্রবাই একপ দ্রব্যের উপাদান- 
কারণ) ইহাই আমরা বলিয়াছি। কপাল নামক মৃত্তিকারূপ যে দ্রব্য হইতে ঘটের উৎপত্তি 
হয়, এ দ্রব্য ব্যক্তই; সুতরাং ব্ক্তদ্রব্যই ব্যক্ত দ্রব্যের উপাদানকা রণ, এইক্প পূর্বোক্ত নিয়মে 
ব্যভিচার মাই। কপাল নামক মুত্তিকাঁবিশেষ হইতে ঘটের উৎপাত হয়, এবং তত্ত প্রড়তি 
বাক্ত দ্রব্য হইতে বজ্তরাদির উৎপত্তি হয়, ইহা প্রতঃক্ষসিদ্ধা যান এই প্রত্যক্ষসিদ্ধ কাধ 
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কারণভাব৪ স্বীকার করেন না, তিনি কোন বিষয়েই অনুজ্ঞা লাভ করিতে পারেন না। 
অর্থাৎ এীরূপ প্রত্যক্ষের অপলাপ করিলে, তাহার কোন কথাই গ্রাহ্য হইতে পারে না। 
সার্বজনীন অগ্তভবের অপলাপ করিপে, তাভাঁর বিচারে মঅধিকারই থাকে না। সুতরাং 
কপাল ও তন্ত প্রভৃতি ব্যক্ত দ্রব্য যে, ঘট ও বস্ত্র প্রভৃতি ব্যক্ত দ্রবোর উপাদানকারণ, ইহ] 
সকলেরই অবশ্রস্বীকাধ্য। তাহা হইলে রূপাদিগুণবিশিঈ অতীন্দ্রি় পাধিবাদি পরমাণুই যে, 
তথাবিধ ব্যক্ত দ্রব্যের মুলকারণ অর্থাৎ পরমাণু-হইতেই দ্বগুকার্দিক্রমে সমব্ত জন্যব্রব্যের 
স্্টি হইয়াছে, এই পূর্বোক্ত সিদ্ধাত্ত অবস্থান্বীকার্ধ্য। মহধি গোতমের মতে এ 


সিঙ্ধান্তই তব ॥১৩॥ 
প্রেত্যভাবপরীক্ষাপ্রকরণসমাপ্ড ॥৩॥ 


ভাষ্য । অতঃপরং প্রাবাছ্ুকানাং দৃষ্টয়ঃ প্রদর্শ্যন্তে__ 
অনুবাদ । অতঃপর ( মহষির নিজ মত প্রদর্শনের অনন্তর ) “প্রীবাদ্বক”গণের 
(বিভিন্ন বিরুদ্ধম তবাদী দার্শনিকগণের ) “দৃষ্টি” অর্থাত নানাবিধ দর্শন বা মতান্তর 
প্রদশিত হইতেছে । 
এ 
সূত্র । অভাবাদ্ভাবোপত্তিরনান্ুপমুদ্য প্রাহুর্ভাবাৎ । 
ট ॥১৪)৩৫১।। 
" অনুবাদ । ( পুর্নবপক্ষ ) অভাব হইতেই ভাব পদাথের উৎপত্তি হয়। কারণ, 
( বীজাদির) উপমর্দন (বিনাশ ) না করিয়া (অঙ্কুরাির) প্রাহুর্ভাৰ হয় না। 
ভাষ্য। অসত$ সছুৎপঞ্যাতে ইত্যযং পক্ষঃ,। কম্মাৎ? 
উপসুগ্ধ প্রাছুর্ভাবাৎ--উপস্বদ্য বীজমন্কুর উৎপদ্যতে নানুপস্দ্য, 
ন চেদ্বীজোপমর্দোহস্কুরকারণং। অনুপমর্দেইপি  বাজস্যাঙ্কুরোৎপত্তিঃ 
স্যাদিতি। 
তন্গুবাদ। অসশ অর্থাত অভাব হইতেই সৎ ( ভাবপদার্থ ) উৎপন্ন হয়, ইহ। 
পক্ষ অর্থাত ইহাই সিদ্ধান্ত বা তত্ব, (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেছেতু উপমর্দন 
করিয়াই প্রাছুর্ভাব হয়। বিশদাথ” এই যে, বীজকে উপমর্দন (বিনাশ) করিয়! 
অঙ্কুর উৎপন্ন হয়, উপমর্দন না করিয়া, উৎপন্ন হয় না। যদি বীজের বিনাশ 
অঙ্করের কারণ না হয়, তাহা হইলে বীজের বিনাশ না হইলেও অস্কুরের উৎপত্তি 
হউক ? 


১3 স্* বাগ্স্যায়ন ভাষ্য ২৫ 


টিপ্লনী। মহধি প্প্রেত্যভাবে*র পকীক্ষাপ্রসঙ্গে “ব্যক্তাদাক্তানাং” ইত্যাদি সজের দ্বার] 
শরীরাদির মূল কাঁরণ সুচনা করিয়া, তাহাব্র মতে পাথিবাদি চতুর্তিধ পরমাণুই জন্তদ্রব্যের মূল 
কারণ, এই সিদ্ধান্ত সুচনা করিয়াছেন । ভাষ্যকার ৪ পৃর্বস্ুব্রভাষ্যের শেষে “তদেতভ্তততং” 
এই কথা বলিয়া মছিষ গোতমের মতে উহাই যে, তত্ব, ইত? স্পষ্ট করিয়া প্রকাশ কক্রিক়াছেন। 
মহধি এখন তাভার পূর্বোক্ত এ তত্ব বা সিদ্ধান্ত স্্ৃঢ় করিবার জন্যই,.এখানে কতিপয় মতান্তরের 
উল্লেখপুব্বক খণ্ডন করিয়াছেন। বিরুদ্ধ মাতর খণ্ডন ব্যতীত নিজ মতের প্রতিষ্ঠা হয় না, এবং 
প্রকৃত তত্র পরীক্ষ! করিতে হইলে, নান! মতের সমালোচনা করিতেই হইবে । তাই মহষি 
এখানে অন্টান্ত মতেরও প্রদর্শনপুর্ধক খণ্ডন করিয়াছেন। ভাষ্যকার এ সকল মতকে 
“প্রাবাদুক* গণের “দৃষ্টি” বলিয়াছেন । যাহারা নানাবিরুদ্ধ মত বলিয়াছেন, ধাহাদিগের মত 
কেবল স্বসম্প্রদারমাত্রসিদ্ধ, অন্য সম্প্রদায়ের অসম্মত, তীাহার। প্রাচীনকালে “প্রাবাদুক' 
নামে কথিত হইতেন এবং তাঙ্কাদিগের এ সমস্ত মত “দৃষ্টি” শব্দের দ্বারাও কথিত হইত । তৃতীয় 
অধায়ের দ্বিতীয় মানিকের প্রথম সুব্রভাষো ভাষ্যকার সাংখাদর্শনতাৎপর্যেও “দৃষ্টি* শবের 
প্রয়োগ করিয়াছেন। সেখানে “টি”? শব্দের দ্বারা যে, সাংখাশান্ত্র ও ভাষ্যকারের বিবক্ষিত 
হইতে পারে, ইহা সেখানে বলিয়াছি। এসম্বন্ধে অন্ান্ত কথা এই অধ্যায়ের শেষভাগে দ্রষ্টব্য । 

মহষি প্রথমে এই স্যত্রের দ্বারা “অভাঁব হইতে ভাবের উৎপত্তি হয়, অর্থাৎ অভাঁবই 
জগতের উপাদীন-কারণ, এই মতকে পুর্ববপক্ষরূপে প্রকাশ ও হেতুর দ্বার! সমর্থন করিয়া 
ছেন। ভাঁষাকার স্জ্রার্থ ব্যাখ্যা করতঃ পূর্বপক্ষ বুঝাঁইতে বলিয়াছেন যে, "অভাব 
হইতে ভাঁবপদাঁথ” উৎপন্ন হয়”_ইহাউ পক্ষ, অর্থাৎ সিদ্ধান্ত । কারণ, “উপমর্দনের 
'মনস্তর প্রাছুর্ভ।ব হয়১,'' ভূগর্ভে বীজের উপমদ্দন অর্থাৎ বিনাশ না হওয়1 পধ্যন্ত অস্কারের 
উৎপত্তি হয় না। সুতরাং বীজের বিনাঁশ অস্কারের কারণ, ইহ স্বীকাঁধ্য । বীজের বিনাশরূপ 


১। সুত্রে হেতুলীক্য বলা হইয়াছে, “নানুপমৃদ্য প্রাছুর্ভাবাৎ”। এই বাকোর প্রথমোক্ত "নঞং শব্দের 
সহিত শেষোক্ত পপ্রুর্ভাব" পব্দের যৌগই এখানে শাত্রকারের অভিপ্রেত। হৃতরাং এ বাক্যের দ্বারা 
উপমর্দন ন। করিয়া প্রাদুর্ভাবের অতাবই বুঝা যায় । তাহা হইলে উপমর্দন করিয়। প্রাছুভাব, ইহাই ই বাকোর 
ফলিতার্থ হয়। তাই ভাষ্যকার সৃত্রোক্ত হেতুবাকোর ফলিতার্থ গ্রহণ করিয়াই হেতুবাক্য বলিয়াছেন, “উপমৃদ্য 
প্রাছুভাবাৎ” ৷ এই শত্রে দুস্থ “নঞ৬ শব্দার্থ অভাবের সহিত শেষোক্ত “প্রাহুর্ভীব” পদার্থের অস্বয়বোধ হইবে । 
বক্তার তাৎপর্যানুপারে স্থলবিশেষে এ্বূপ অন্বয় বৌধও হয়, ইহা নবা নৈয়ারিক রঘুনাথ শিরোমণি প্রভৃতি 
বলিয়াছেন। “পদার্থতত্বনিরপণ” নামক গ্রস্ের শেষভাগে রখুনাথ শিরোমণি লিখির়াছেন, “নানুপমৃগ্য 
প্রাহুর্ভাবাদিতি স্বত্রং। অনুপষৃ্য প্রাছুর্ভীবভাবা দিতদর্থ” । “পদার্থতত্বনিরূপণের” দ্বিতীয় টীকাকার রামভদ্র 
সার্বভৌম পূর্ব্বোক্ত ব্যাখ্য সমর্থনপূর্ববক মহধি গোতমের পুবেবাস্ত “নামুড়স্তেতরোৎপত্তে2, এই সুত্রবাকোণও থে 
দুরস্থ "নঞ্” শব্দের সহিত শেষোক্ত উৎপত্তি” শব্দের যোৌগই মহধির অভিমত, ইহাও তিনি সেই শুত্রের 
ব্যাথ্য। করিয়। প্রকাশ করিয়াঞেন। “দ্বিতীয় বাৎপুব।দে” মহানৈয়াযিক গদ।ধর ভট্াচাধ্যও পূর্ব্বোস্ত উভয় 
বাক্যে পঞ্চমী বিভক্তির অর্থ যে হেতৃত্বঃ উহার বিশেষণভাবে এৰং যথাক্রমে “উৎপত্তি ও “প্রাছুর্ড বের 
বিশেষ্যভীবে “নএই শব্দার্থ অভাবের অন্বযবোধ হয়, ইহা! লিখিক্লাছেন। যথা, “নাযুঢস্তেতরোৎপত্তেঃ' 
“নানুপমৃদ্য প্রাহুর্ভাবা'দিত্যাদৌ নএংখমাত্রস্ত পঞ্চমার্থহেতুতায়া বিশেষণত্বেন প্রকৃত্যর্থস্ত চ বিশেষত্ব 
নান্বয়াৎ।”--বুযুৎ্পত্তিবাদ। 


৬ হ)ারদরশন [ ৪অ*, ১আ* 


অভাঁবকে অস্কারের কারণ বলিয়া স্বীকার না করিলে, বীজবিনাশের পুর্ধেও অস্করের উৎপত্তি 
হইতে পারে । পূর্বোক্ত মতবাদীদিগের কথা এই যে, বীজ বিন হইলেই যখন অস্করের 
উৎপত্তি হয়, তথন বীজের অভাবকে অস্করের উপাঁদাঁন-কাঁরণ বলিয়াঁই শ্বীকাঁর করিতে 
হইবে । কারণ, বীজ বিনষ্ট হইলে, তখন এ বীজের কোনরূপ সত্তা থাকে না, উহ অভ1ব- 
মাত্রে পর্যবসিত হয্স। সুতরাং সেই অভাবই তখন অঙ্কুরের উপাদান হইবে, ইহা 
স্বাকাধ্য। এইরূপ বস্্নিশ্মীণ করিতে ষে সমস্ত তস্ত গ্রহণ করা হয়, তাহাঁও এ 
বন্ত্রের উৎপত্তির পূর্ববক্ষণে বিনষ্ট তয়। সেই পূর্ব তন্তর বিনাঁশরূপ অভাব হইতেই 
বস্ত্র উৎপত্তি হয়। সেইস্থলে পুর্ব তন্ত্র বিনাশ প্রত্যক্ষ না হইলেও, অন্ুমান-প্রমাণের 
দ্বারা উহ সিদ্ধ হইবে। কারণ, অস্কুর দৃষগীস্তে সর্বরূঃ ভাবমাত্রের উপাদান অভাব, ইহা 
অন্গমাঁনপ্রমাণের দ্বারা সিদ্ধ হয় ২। তাঁৎপর্যাটাকাঁকার বলিক়াছেন ষে, “নান্ুপমুদ্য 
প্রাচুর্ভীবাৎ”--এই হেতুবাক্য এখাঁনে উপলক্ষণ। উহার দ্বারা এখানে “অসত উৎ- 
পাঁদা২”১ এইরূপ হেতুবাঁক্যও বুঝিতে হবে । অর্থাৎ যাহা অসৎ, উৎপত্তির পূর্বে 
যাঁহাঁর অভাঁব থাকে, তহারই উৎপত্তি হওয়ায়, এ অভাব হইতেই ভাবের উৎপত্তি 
হয়, এ অভাঁবই ভাবের উপাদান, ইহাও পূর্বোক্ত মতবাদিগণের কথা বুঝিতে হইবে। 
শেষোক্ত যুক্তি অনুসারে কাধ্যের প্রাগভাবই সেই কারোর উপাদান, ইহাই বল হয়। 
কিন্তু পুর্বোক্ত মতবাদীর। যে কাঁ্যোর প্রাগভাবকে ও কার্যের উপাদান বলিয়াছেন, ইহা 
বুঝিতে পাঁরা যাস না। ভগবান্‌ শঙ্করাচার্যাও পূর্বোক্ত মতের বর্ণন করিতে এরূপ কথা 
বলেন নাই । তিনি পুর্ব্বোস্ত মতকে বৌদ্ধমত বলিয়া বেদাগুদর্শনের “নাসভোইতৃষ্টত্বাৎ” 
ইত্যাদি--(২।২।২৬1১৭) দুইটি স্যত্রের দ্বারা শারীরক-ভাঁষ্যে এই মতের খণ্ডন করিয়াছেন। 
তিনি বলিয়াছেন যে, অভাব নি:স্বরূপ, শশশ্বঙ্গ প্রভৃতি ও অভাঁব অর্থাৎ অবস্ত। নিঃম্বরূপ 
অভাঁব বা অবস্ত ভাব-পদার্থের উপাদান হইলে, শশশঙ্গ প্রভৃতি হইতেও বস্ত্র উৎপ্তি 
হইতে পারে । কারণ, অভাবের কোঁন বিশেষ নাই । অভাবের বিশেষ স্বীকার করিলে, 
উহাকে ভাঁবপদার্থই স্বীকার করিতে হয়। পরস্ত অভাঁবই ভাঁবের উপাদান হইলে, এ 
অভাব হইতে উৎপন্ন ভাবমীত্রই অভ।বান্িত বলিয়াই প্রতীত হইত । কিন্ত কার্ধ্যদ্রব্য ঘট- 
পটাদি অভাঁবাম্থিত বলিয়া কখনই প্রতীত হয় না। ভগবান্‌ শঙ্করাঁচাধ্য এইরূপ নাঁনা 
যুক্তির দ্বারা পূর্বোক্ত বৌদ্ধমত খণ্ডন করিয়।, ইহাঁও বলিয়াছেন যে, টৈনাশিক বৌদ্ধ- 
সম্প্রদায় জগতের মূল কারণ বিষয়ে অন্যরূপ সিদ্ধান্ত করিয়াঁও শেষে আবার অভাব 
হইতে ভাবের উৎপত্তি কল্পনা করিয়া স্বীরূত পূর্বসিদ্ধাত্তের অপলাপ করিয়াছেন। 
কিন্ত নানাবিধ বৌদ্ধসম্প্রদরীয়ের মধ্যে কোন জন্প্রদায়বিশেষ অভাঁবকেই জগতের 
মূল কারণ বলিয়া ধসদ্ধাস্ত করিয়াছিলেন, ইহা বুঝিলে, তীহাঁদিগের নানা মতের পরস্পর 
বিরোধের সমাধান হইতে পারে প্রাচীন বৌদছ্সম্প্রদায়ের অনেক দাঁশনিক গ্রন্থ 


১। পটাদিকং অভাবোপাদানকং ভাবকায্যত্বাৎ অন্কুরাদিবৎ। 


১৫ সণ | বাণ্গ্যায়ন ভাখধু) ৭ 


বন্ুর্দিন হইতেই বিলুপ্ত হইয়াছে । স্ৃতরাং তাহ।দিগের সমঘ্ত মত ও যুক্তি-বিচারাদি 
সম্পূর্ণরূপে এখন আর জানিব|র উপায় নাই? সেষাহ। হউক, ্নান্থপমৃদ্য প্রাহর্তাবাৎ* 
এইরূপ হেতুবাঁক্যের দ্বারা কোন বৌদ্ধসম্প্রদীরবিশেষ যে, অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি 
সমর্থন করিয়াছিলেন এবং ভীহাদিগের মতে এ অভাব শশশঙ্গাদির হ্যায় নির্বিবশেষ অবস্ত, 
ইহ। আমরা শারীরকভাষো ভগবান্‌ শঙ্করাচার্যোর কথার দ্বারা স্পষ্ট বুঝিতে পারি। 
শঙ্করাচার্ধয কল্পনা করিয়। উহ। বৌদ্ধ মত বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন, ইহা আমরা বুঝিতে 
পারি না। বস্ততঃ এক অদ্বিতীয় অর্থাৎ নির্বিশেষ অভাব তইতে ভাবের উৎপত্তি 
হইঞাছে, এই মত উপ্নিষদেই পূর্নবপক্ষরূপে স্ুচিত আছে১। অনাঁদিকাল হইতেই 
যে এ্রন্ধপ মতাক্তরের ্ৃষ্টি হইয়াছে, ইহা একে আহঃ” এইরূপ বাক্যের দ্বারা উপনিষদেই 
স্পষ্ট বণিত আছে । শ্রীমত পরবস্তী বৌদ্ধবিশেষেরই উদ্ভাবিত নহে। মহফি গৌতম 
এখানে. এই মতের খণ্ডন করিনা, উপনিষদ্দে উহ যে, পুর্বপল্গবূপেই কথিত হইয়াছে, 
ইহা বুঝ|ইয়াছেন | বেদে পুর্বপক্গরূপেও নানা শিরদ্ধ মতের বর্ণন আছে। দর্শনকাঁর 
মভধিগণ অতিতর্কবোধ বেদার্গে শান্তির সম্ভবন। বুঝিয়া বিঢাঁর দ্বারা সেই সমস্ত পূর্ব- 
পঙ্গের নিরাসপুব্বক বেদের প্রত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিরা গিপাছেন। পরবর্তী অনেক 
বৌদ্ধ ও চাব্বাক তন্মধ্যে অনেক পুর্ববপক্ষকেই সিদ্বাস্তর্ূপে সমর্থন করিয়াছেন এবং নিজ 
সিদ্ধান্ত সমর্থনের জন্ত টৈদিক-সম্প্রদাগের নিকটে পূর্বপক্ষ-বোধক অনেক শ্রুতি ও নিজ 
মতের প্রমাণরূপে উল্লেখ করিয়াছেন । মুলকথা, “অসর্দেবেদমগ্র আসীং” ইত্যাদি শ্রুতিই 
পূর্বোক্ত মতের মূল। তাত্পধ্যটাকাকার বাচম্পতি মিশ্রও এখানে পূর্বোক্ত পূর্বব- 
পক্ষের সমর্থন করিতে লিখিয়াছেন, “এবং কিল শ্য়তে-_-অসদেবেদমগ্র আসীদিতিশ। 
এবং পরে এই পূর্বপক্ষের খগণ্ডনকালে তিনিও লিখিঝাছেন--"শ্রুতিত্ব পূর্বপক্ষাতি প্রায়া” 
ইত্যাদি। পরে ইহা পরিস্ফুট হইবে )১৪|| 


ভাষ্য । অত্রাভিধায়তে-_- 
অনুবাদ । এই পুর্ববপক্ষে (উত্তর ) কথিত হইতেছে 
সুত্র । বাখাতাদপ্রয়োগ? ॥১৫11৩৫৭।। 


অনুবাদ। ( উত্তর ) ব্যাঘাতবশতঃ প্রয়োগ হয় না, অর্থাৎ “উপনর্দিন করিয়া 
প্রাদুভ ত হয়”--এইরূপ প্রযোগই হইতে পারে না। 


ভাষ্য । উপস্থু প্রাহুর্ভাবাদিত্যযুক্তঃ প্রয়োগে ব্যাঘাতাঁৎ। যছুপ- 





»। তক্ধেক আহুরসদেবেদমগ্র আসীদে কমেবাদ্বিতীয়ং তম্মাদনতঃ সজ্জায়ত । -ছান্দোগ্য ।৬1২।১। 
অসঘ্থ। ইদমগ্র আসীৎ ততে| ৰৈ সদা যত ।_ তৈত্তিয়ীয়, ব্রহ্মবল্লী ।৭।১। 


২৮ ন্যায়দর্শন [ ৪অ৯ ১ আ* 


স্দূনাতি ন তদুপস্ৃদ্য প্রাছুর্ভবিতুমহতি, বিদ্যমানত্বাৎ। যচ্চ প্রীছুর্ভবতি ন 
তেনাপ্রাছুভূ তেনাবিদ্যমানেনোপমর্দ ইতি । 

অনুবাদ । ব্যাঘাতবশতঃ “উপস্ৃদ্ভ প্রাহুর্ভাবা৮ এই প্রয়োগ অযুক্ত। 
(ব্যাঘান্ত বুঝাইতেছেন ) যাহা! উপমর্দন করে, তাহা ( উপমর্দনের পূর্বেই ) 
বিদ্ভমান থাকায়, উপমর্দনের অনন্তর প্রাছুভূতি হইতে পারে না। এবং যাহা 
প্রাদুভূর্ত হয়, ( পূর্বে ) অপ্রাদুভৃতি (স্থৃতরাং ) অবিষ্ভমান সেই বস্তু কর্তৃক 
( কাহারও ) উপমর্দন হয় না । 

টিপ্ননী। পূর্বস্থত্রোক্র পূর্বপক্ষের থগুন করিতে মহধি এই স্তরের দ্বারা প্রথমে 
বলিয়াছেন যে, *অভাঁব হইতে ভাবের উৎপত্তি ভয়» এই সাধ্য সাধনের জন্ত “উপকুদ্ধয 
প্রাচুর্ভীবাঁৎ” এই ষে হেতুবাক্যের প্রয়োগ হইয়াছে, ব্যাঘাতবশতঃ এরূপ প্রয়োগই হইতে 
পারে না। অর্থাৎ এ হেতুই অসিদ্ধ হওয়।য়, উহ্ভার দ্বারা সাধ্যসিদ্ধি অসন্ভব। স্থত্রকারৌক্ত 
“ব্যাঘাত” বুঝাঁইতে ভাষ্যকার বলিয়।ছেন যে, যে বস্তু উপমর্দনের কর্ত|, তাহ! উপমদ্দনের 
পূর্বেই বিদ্যমান থাকিবে, সুতরাং তাহা উপমর্দনের অনন্তর প্রাছুভূতি হইতে পারে ন]। 
এবং যে বস্ত প্রাছুভূতি হয়, তাহা প্রাছুর্ভাবের পুর্বে না থাকার, পূর্বে কাহারও উপমর্দন 
করিতে পারে না। তাঁৎপর্য্য এই যে, উপমর্দন বলিতে বিনাশ । প্রাদুর্ভাব বলিতে 
উৎপত্তি । পুর্বপক্ষবাদীর মতে বীজের বিনাঁশ করিয়া উহার পরে অস্কৃর উৎপন্ন হয়। 
সুতরাং তাহার মতে বীজবিনাঁশের পুর্বে অগ্কুরের সত্তা নাই। কারণ, তথন অঙ্কুর জন্মেই 
নাই, ইহা! স্বীকার্য্য। কিন্তু তাহার মতে বীজকে বিনষ্ট করিয়া ষে অঙ্কুর উৎপন্ন হইবে, 
তাহা বীজবিনাশের পূর্বে না থাকায়, বীজ বিনাশ করিতে পারে না। যাঁছা বীজ- 
বিনাশের পূর্বের প্রীছুভূতি হয় নাই, সুতর1ং যাহা বীজবিনাঁশের পুর্ধের “অবিদ্যমাঁন, তাহা 
বীজবিনাঁশক হইতে পারে না! ম্মার যদি বীঞ্জবিনাশের জন্য তৎপুর্কেই অস্কুরের সতত! 
স্বীকার করা যাঁর, তাহ! হইলে, বীজকে উপমর্দন করিয়1, অর্থাৎ বীজাবনাশের অনন্তর 
অঙ্কুর উৎপন্ন হয়, ইহ! বল। যাঁয় না । কারণ, যাহা বীজবিনাঁশের পুর্ক্বেই বিদ্যমান আছে, 
তাহ! বীঞ্গবিনাশের পরে উৎপন্ন হইবে কিরূপে? পুর্বেই যাহা বিদ্যমান থাকে, পরে 
তাহাঁরই উৎপত্তি হইতে পারে না। ফলকথা, অস্কুরে বীজবিনাঁশকত্ব এবং বীজ- 
বিনাশের পরে প্রাদুর্ভাব, ইহা ব্যাহত অর্থাৎ বিরুদ্ধ। বিনাঁশকত্ব ও বিনাশের পরে 
প্রাছুর্ভীব, এই উভয় কোন এক পদার্থে থাকিতে পারে না। এ উভয়ের পরম্পর 
বিরোধই সুত্রোক্ত “ব্যাঘাত” শব্দের অর্থ | ১৫॥ 


সূত্র। নাতীতানাগতয়োঃ কারকশব্দ প্রয়োগাৎ ॥ 
॥১৬)।৩৫৮)। 


১৬ স্মু* এ বা্স্যায়ন ভাষ্য ২৯ 


অনুবাদ । (উত্তর ) না, অথাৎ পুর্বেবাক্তরূপ প্রয়োগ হইতে পারে। কারণ, 
অতীত ও ভবিষ্যৎ পদার্থে কারকশব্দের ( কত্তৃকন্মাদ্দি কারকবোধক শব্দের ) 


প্রয়োগ হয়। 


ভাষ্য । অতীতে চানাগতে চাঁবিদ্যমানে কারকশব্দাঃ প্রযুজ্যন্তে | 
পুত্রো জনিষ্যতে, জনিষ্যমাণং পুব্রমভিনন্দতি, পু্রন্ত জনিব্যমীণস্ত নাম 
করোতি, অতৃৎ কুস্তঃ ভিন্নং কুভ্তমন্ুশোচতি, ভিন্নস্ত কুস্তস্ত কপালানি, 
অজা তা? পুত্রাঃ পিতরং তাপবন্তীতি বহুলং ভাক্াঃ প্রয়োগ দৃশ্যন্তে | 

পুনরিয়ং ভক্তিঃ £ আনন্তধর্যং ভক্তিঃ। আনন্তর্যযসামর্ধ্যাদ্পমুদ্য 
প্রাছুর্ত বার্থ প্রাছুভবিষ্যনস্কুর উপন্দনাতাতি ভাক্ত: কতৃত্বমিতি | 

অনুনাদ। অবিদ্ধমন অতাত এবং ভবিষ্যৎ পদাখেও কারক শবাগুলি প্রযুক্ত 
হয়। যথ।--“পত্র উৎপন্ন হইবে”) “ভাবা পুত্রকে অভিনন্দন করিতেছে», “ভাবা 
পুত্রের নাম করিতেহে”,--কুপ্ত উৎপন্ন ভইরাছিল”, “ভগ্ন কুস্তকে অনুশোচন! 
করিতেছে”।--ভগ্র কুন্তের কপাল”, এঅনুৎপন্ন পুত্রগণ পিতাকে দুঃখিত 
করিতেছে” ইত্যাদি ভাক্ত প্রয়োগ বনু দৃষ্ট হয়। (প্রশ্ন) এই ভক্তি ক? 
অর্থাৎ “বীঞ্জকে উপমর্দন করিয়া অক্কুর প্রাছ্ৃভূতি হয়”-_এইরূপ ভাক্ত 
প্রয়োগের মূল “ভক্তি” এখানে কি (উত্তর) আনন্তব্য ভক্তি, অর্থাৎ 
বীজবিনাশ ও অস্কুরোতপন্তির ঘে আনন্তরধা, তাহাহ এখানে এরূপ প্রয়োগের 
নূলীভূত ভক্তি । আনন্তব্য-সামথ্য প্রযুক্ত উপমদ্দনের অনন্তর প্রাছুর্ভাব রূপ 
অথ” অর্থাণ্ড উক্ত প্রয়োগের তাণ্পধ্যার্থ ( বুঝ! যায়)। “ভানী অঙ্কুর (বীজকে) 
উপমর্দন করে” এই প্রযে।গে (অঙ্কুরের ) ভাক্ত কর্তৃত্ব । 
রর টিগ্লনী। পূর্বস্থত্রোক্ত উত্তরের গৃঢ় তাত্পধ্য বুঝিতে না পায়, উহার খণ্ডন 
. করিতে পূর্ববপক্ষবাদী বলিরাছেন যে,বীজের উপমদ্দনের পূর্বে অস্করের সত্তা না থাকিলেও, 
ভাবী অঙ্কর বাঁজের উপমদ্দধনের কর্তৃকারক হইতে পারে। সুতরাং পুবোক্তরূপ 
.. প্রয়েগও হইতে পারে। কারণ, অতীত ও ভবিষাৎ পদার্থেও কতৃকম্মাদি কারকবোধক 
শখের প্রয়োগ হইয়া থাকে । অতীত পদার্থে কারকবোধক শব্দের প্রয়োগ, যথা -_“কুত্ত 
রা উৎপন্ন হইয়াছিল”, “ভগ্ন কুম্তকে অন্ুশোচিন। করিতেছে”, “ভগ্ন কুম্তের কপাল”। 
: পূর্বোক্ত প্রপ্বোগদ্ধয়ে যথাক্রমে অতীত কুন্ত ও উৎপত্তিক্রিয়্ার কর্তৃকারক এবং 
- অন্থশোঁচনা ক্রিয্নার কন্মকাঁরক হইয়াছে। “ভগ্ন কুস্তের কপাল” এই প্রয়োগে যদিও 
 *কুস্ত” শব কোন কারকবোধক নহে, তথাপি “কুস্তস্ত” এই স্থলে যী বিভক্তির দ্বাবা 





ফা যায়দর্শন [ ৪" ১" 


জনকত্ব সম্বদ্ধের বোপ হওয়ায়, কপালে কুন্তের জনন বা উৎপাদন ক্রিয়ার কর্তৃত্ব 'ুঝা যাঁয়। 
সুতরাঁং কম্তের সহিতও এ জননক্রিয়ার সম্বন্ধ বোধ হওয়াঁয়, এ স্থলে “কুস্ত” শব্দও 
পরম্পরার কারকবোধক শব্ধ হইয়াছে । তাত্পর্মাটীকাক1রও এখানে এই ভাবের 
কথাই লিখিয়াছেন। ভবিষাৎ পদার্গে কারকবোধক শবের প্রক্নোগ থা পুত্র 
উৎপন্ন হইবে, "ভাবী পুনরকে অভিনন্দন করিতেছে”, “ভাদী প্রাত্রের নাম করিতেছে”, 
“অনুতৎপন্ন পুত্রগণ পিতাকে 9ঃখিত করিতেছে”শ। যদিও অতীত ও ভবিষ্যৎ পদার্থ 
ক্রিয়ার পুর্বে বিদ্যমান না থাকায়, ক্রিয়ার নিমিত্ত হইতে পারে না, সুতরাং মুখ্য 
কাঁরক হর না, তথাপি অতীত ও ভবিষাৎ পদার্থের ভাক্ত কর্তৃত্বাদি গ্রহণ করিয়া, পূর্ব্বোক্ত- 
ভাক্ত প্রয়োগ হইয়! থাকে? প্ররূপ ভাক্ত প্রয়োগ বহু দুষ্ট হয়। সুতরাং পূর্বোক্তরূপ 
প্রয়োগের নায় “ভাবী অঙ্গর বীজকে উপর্দন করে” এইরূপ ভাক্ত প্রয়োগ হইতে পারে । 
“ভক্তি”-প্রযুক্ত রম জ্ঞানকে যেমন ভাক্ক প্রত্যয় বলা হয়, তদ্রপ ভক্তি” প্রযুক্ত প্রয়োগকে 
ভাক্ত প্রয়োগ বলা যায়। ঘে পদ্দার্থ তথাভত নহে, তাহার তথাভৃত পদার্থের সহিত 
যে সাদৃশ্য, তাহাই ভা'ক্ত প্রতায়ের মূলীভূত “ভক্তি” । এ সাদৃশ্য উপমান এবং উপমের, 
এই উভম্ন পদার্৫থেই থাকে, উহ! উভয়ের সমান ধর্ম, এজন্য “উভধ়েন স্জ্যতে” এইরূপ 
ব্যুৎপত্তি অন্সারে প্রাচীনগণ উহাকে ভক্তি” বলিয়াছেন । (দ্বিতীয় খণ্ড, ১৭০ পুষ্টা দ্রষ্টব্য) 
কিন্ত এখানে পূর্বোক্তরূপ ভাক্ত প্রয়োগের মূলীভূত “ভক্তি” কি? এতছ্ত্তরে ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন যে, এথাঁনে আনন্তর্য্যই “ভক্তি” । তাৎপর্য এই যে, বীজবিনাশের অনস্তরই 
অস্কারের উৎপত্তি হুওয়াঁয়, অঙ্কুরের উৎপন্তিতে বাঁজবিনাশের যে আনন্তধ্য আছে, উহাই 
এখানে পূর্বোক্তরূপ প্রয়োগের মূলীভৃত “ভক্তি” । এর আনন্তর্ধযরূপ *ভক্তি”র সাম 9বশতঃ 
বীজবিনাশের অনস্তরই অঙ্কুর উৎপন্থ হয় এইরূপ তাৎপধ্যেই “বাঁজকে উপমর্দন করিয়া অঙ্কুর 
উৎপন্ন হয়”-_এইবূপ বাক্য প্রয়োগ হইয়াছে । বীজবিনাশেন পুর্বে অঙ্কুরের সত্ব! না থাকায়, 
্র প্রয়োগে অঙ্কুরে বীজবিনাশের মুখা কর্তৃত্ব নাই । উহাকে বলে ভাক্ত কর্তৃত্ব। ফলকথা, 
বীজবিনাশের অনন্তরই অঙ্কুর উৎপন্ন হয়, ইহাই পূর্বোক্ত গুয়ো গের তাসপ্ধ্যার্থ। এ আনম্তর্যা- 
বশত:ই পূর্বোক্তরূপ ভাঁক্ত প্রয়োগ হইয়াছে । এ আনন্তর্ধাই পূর্বোক্তরূপ ভীঁক্ত প্রয়োগের 
মূলীভূত প্ভক্তি”। তাৎপর্যযটাকাকারের কথার দ্বার! এখানে বুঝা যায় যে, এখানে বিনাশ্ত 
বীজ, ও বিনাশক অঙ্কুর-_-এই উভয়েরও যে আনন্তর্যা (অব্যবহিতত্ব) আছেঃ তাহা এ উভ্নের 
সমান ধর্ম হওয়ায়, পুর্বোক্তরূপ পয়েগের মুলীভূত “ভক্তি” । ত্র সামান্ত ধন" উভয়াশ্রিত 
বলিয়। উহাকে “ভক্তি” বলা যায় ॥১৬ ॥ 


সুত্র। ন বিনষ্টেভোহনিষ্পত্তিঃ ॥১৭॥৩৫৯। 


অনুবাদ। (উত্তর) না, অর্থাৎ পূর্বেবাক্তরূপ প্রয়োগ হইতে পারিলেগও 
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অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হইতে পারে না। কারণ, বিনষ্ট (বীজাদি) হইতে 
(অস্কুরাদির ) উৎ্পপস্তি হয় না। 


ভাষ্য । ন বিনক্টাীজাদস্কুর উৎপদ্যত ইতি ততন্মাননীভাবাস্ভাবোৎ- 
পত্তিরিতি | 


অন্ুপধ্দ। বিন বীজ হইতে অস্কুর উৎপন্ন হয় না, অতএব অভাব হইতে 
ভাবের উৎপত্তি হয় না। 


টিপ্লনী। অভাব হইতে ভ'বের উৎপত্তি হয়» এইমত খণ্ডন করিতে মহর্ষি এই স্থপ্রের 
হার! মূল যুক্ত বলিয়াছেন যে, বিনষ্ট বীজাদি তইতে অস্করাদির উৎপত্তি হইতে পারে 
না এবং বীজাদির বিনাশ হতেও অস্কুরাদির উৎপত্তি হইতে পারে না। স্ত্রে চরমপক্ষে 
“বিন” শবের ছারা বিনাশ অর্থ মহ্ধির বিবক্ষিত, বুঝিতে হইবে । উত্তরবাদী মহধির 
তাৎপর্য এই যে, বীজবিন।শের অনন্তর অস্কর উৎপন্ন হয়, এইরূপ তাৎ্পধ্যে “বীজকে 
উপমর্দন করিয়! অঙ্কুর প্রাতুভৃতি হয়”__এইবূপ ভাক্ত প্রয়োগ হইতে পারে প্রনূপ ভাক্ত 
প্রয়োগের নিষেধ করি ন।। কিন্ত বিনষ্ট বীজ জথবা বীজের বিনাশ অস্কৃরের উপাঁদান- 
কারণ হইতে পারে না, ইহাই আমার বক্তব্য । কাঁরণ, যাহ] বিনষ্ট, কা্যের পূর্বে 
তাহার সত্তা না থাকার, তাহা কোন কার্যের কারণই হইতে পারে না। যদি বল, 
. বীজের বিনাঁশরূপ অভাবই অঙ্করের উপাঁদান-কাঁরণ, ইহাই আমার মত, ইহাই আমি 
 বলিয়াছি! কিন্তু তাঁহাঁও কোঁনরূপে বলা যায় না। কারণ, বীজের বিনাঁশরূপ অভাবকে 
অবস্ত বলিলে» উহা! কোন বস্বর উপাদান-কারণ হইতে পারে না। জগতের মূল 
কারণ অসৎ ব1! অবস্ত, কিন্তু জগৎ সৎ ব| বাস্তব পদার্থ, ইহ! কোন মতেই সম্ভব নহে। 
কাঁরণ, সজাতীয় পদীর্থই সজাতীয় পদার্থের উপাদান-কারণ হইয়! থাকে । যাহা অভাব 
ব। অবস্ত, তাহ। উপাদাঁম-কারণ হইলে, তাহাতে রূপ-রসাঁদি গুণ না থাঁকায়, অঙ্কুরাদি 
কার্যে রপ-রপাঁদি গুণের উৎপত্তিও হইতে পাঁরে না। পরম, এরূপ অতাবের কোন 
বিশেষ না থাক।র, শালিবীজের বিনাশরূপ অভাব হইতে যনের অস্কুরও উৎপন্ন হইতে 
'গবরে। কারণের ভেদ ন। থাকিলে, কার্ধোর ভেদ হইতে পারে না। অবস্থ 
; অভাবকে বস্তর উপাদানকাঁরণ বলিলে, এ কাঁরণের ভেদ না থাকায়, উহার শক্তিভেদ'ও 
থার্কতে পারে না। সুতরাং বিভিন্ন প্রকার কাঁর্ধোর উৎপত্তি সম্ভব হয় না । বীজের 
বিনাশরূপ অভাবকে বাশ্তব পদার্গ বলিয়া স্বীকার করিলে, উহাঁও অস্কুরের উপাদান- 
, কারণ হইতে পারে না । কারণ, দ্রব্যপদার্থই উপাদীন-কাঁরণ হুইয়| থাঁকে । রূপ-রসাঁদি- 
 গ্ুণশূন্ত অভাবপদাথ কোন দ্রব্যের উপাঁদীন হইলে, এ দ্রব্যে রপ-রসাদি গুণের উৎপদ্ভিও 
; হইতে পারে না; সুতরাং অভাবপদার্থকে উপাদান-কারণ বল! যাঁয় না। বীজের 
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বিনাশরূপ অভাবকে অসুরের নিমিত্তকারণ বলিলে, তাহা স্বীকা্ধ্য। পরবর্তী সুঞ্ে 
ইহ] ব্যক্ত হইবে 1১৭ 
সুত্র। ক্রমনির্দেশাদপ্রতিবেধ? ॥১৮॥৩৬০। 

অনুবাদ । ক্রমের নির্দেশবশতঃ অর্থা প্রথমে বীজের পিনাশ, পরে অঙ্কুরের 
উৎপত্তি, এইরূপ পৌর্ববাপধ্য নি়মকে অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তির হেতুরূপে 
নির্দেশ করায়, (আমাদিগের মতেও এ ক্রমের) প্রতিষেধ নাই, অর্থাৎ উহা! আমরাও 
স্বীকার করি, কিন্ত এ হেতু অভাবই ভাবের উপাদানকারণ, এই সিদ্ধান্তের সাধক 
হয় না। 

ভাষ্য । উপমন্দ প্রাছুর্ভাবয়োঃ পৌর্ববীপর্ধ্যনিয়মঃ ক্রম স খল্গ- 
ভাঁবান্ভীবোৎপতেরহ্েতু নিদ্দিশ্ঠতে, স চ ন প্রতিধিধ্ত ইতি। 
ব্যাহতব্যুহানামবরবানাং পুর্বব্যহনিবুতৌ ব্যৃহাস্ত- 
রাদদ্রব্যনিষ্পন্তিনশভাবাৎ । বীজাবয়বাঃ কুতশ্চিমসিমিতীৎ 
প্রাহুর্ভতক্রিয়াঃ পূর্ববব্যুহং জহতি, ব্যহান্তরপদ্যস্তে, ব্যহাস্তরাদস্কুর 
উৎপদ্যতে। দৃশ্টান্তে খলু অবয়বাস্তৎসংযোগাশ্চান্ধুরোৎপত্ভিহেতবঃ। 
ন চানিরভে পূর্ববব্যুহে বীজাবয়বানাং শক্যং ব্যুহান্তরেণ ভবিতুমিত্যুপম্দ- 
প্রাডুরভভাবয়োঃ পৌর্ববাপর্ধ্যনিয়মঃ ক্রমঃ, তম্মান্নাভা বাস্ভাবোঁৎপত্তিরিতি | 
ন চান্যদ্বীজাবয়বেভ্যোহস্কুরোৎপর্তিকারণমিত্যুপপদ্যতে বাজোপাদাননিয়ম 


ইতি । 
অনুবাদ। উপমর্দ ও প্রাছুর্ভাৰের অর্থা বীজাদির বিনাশ ও অস্কুরাদির 


উতপত্তির পৌর্ববাপধ্যের নিয়ম “ক্রম”, সেই “ক্রম”্ই অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তির 
হেতুরূপে নির্দিষ্ট ( কথিত ) হইয়াছে, কিন্তু সেই “ক্রম” প্রতিষিদ্ধ হইতেছে না, 
অর্থাশ পূর্বেবাক্তরূপ “ক্রম” আমরাও স্বীকার করি। ( ভাব্যকার মহধির গুঢ় 
তাশুপধ্য বান্ত করিতেছেন )--ব্যাহতব্াহ'' অর্থাৎ যাহাদিগের পূর্বব আকৃতি 
বিনষ্ট হইয়াছে, এমন অবয়বসূতের পূর্বৰ আকৃতির বিনাশপ্রযুক্ত অন্য আকৃতি 
হইতে দ্রব্যের ( অঙ্কুরাদির ) উৎপত্তি হয়, অভাব হইতে দ্রুবোর উতুপন্তি হয় না। 
বিশদার্থ এই ধে, বীজের অবয়বসমূহ কোন কারণ জন্য উৎ্পন্নক্রিয় হইয়া পুর্ব 
আকৃতি পঞ্মিত্যাগ করে এবং অন্য আকৃতি প্রাপ্ত হয়, অন্য আকৃতি হইতে অস্কুর 
উত্পন্ন হয় । যেহেতু অবয়বসমূহ এবং তাহার সংযোগসমুহ অর্থাৎ বীজের সমস্ত 


১৮ হু] বাহুস্ঠায়ন ভাখ্য ৬৩ 
অবয়ব এবং উহ্ছাদ্িগের পরস্পর সংযোগরূপ অভিনব ব্যুহ বা আকৃতিসমূহ অন্কুরোত- 
পত্তির হেতু দৃম্ট হয়। কিন্তু বীজের অবয়বসমুহের পূর্বব আকৃতি বিনষ্থ 
না হইলে, অন্য আকৃতি জন্মিতে পারে না, এজন্য উপমর্দ ও প্রাছুর্ভাবের পৌর্ববা- 
পর্যের নিয়মরূপ “ক্রম” আছে, অতএব অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হয় না। 
যেহেতু বীজের অবয়বসমূহ হইতে অন্য অর্থ। এ অবয়ব ভিন্ন অস্কুরোশুপত্তির 
উপাদান-কারণ নাই । এজন্য বীজের উপাদানের (গ্রহণের ) নিয়ম অর্থা অস্কুরের 
উদ্পাদনে বীজগ্রহণেরই নিয়ম উপপন্ন হয় । 
টিপ্লনী। পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের নিরাস করিতে মহি শেষে এই স্থত্রের দ্বারা চরম কথা 
বলিয়াছেন যে, “নান্ুপমৃদ্ত গ্রাঁছুর্ভাবাৎ” এই বাক্যের দ্বারা বীজের বিনাশ না হইলে, অস্কুরের 
উৎপত্তি হয় না, অর্থাৎ প্রথমে বীজের বিনাশ, পরে অস্কুরের উৎপত্তি, এইরূপ যে পক্রম,” 
অর্থাৎ বীজ বিনাশ ও অঙ্কুরোৎপত্তির পৌর্বাপর্ষ্যের নিয়ম, ত্বাহাকেই পূর্ববপক্ষবাদী অভাব 
হইতে ভাবের উৎপত্তির হেতুরূপে নির্দেশ করিয়াছেন। তিনি তাহার এ সিদ্ধাস্তসাধনে আর 
কোনি বিশেষ হেতু বলেন নাই। সুতরাং আমার সিদ্ধান্তেও এ পক্রমেগর প্রতিষেধ বা 
অভাব নাই। অর্থাৎ আঁমার মতেও বীজবিনাশের অনন্তর অস্কুরের উৎপত্তি হয়, আমিও 
এন্ূপ ঞুম স্বীকার করি। কিন্তু উহার হ্বার। বীজের বিনাশরূপ অভাবই যে অস্করের 
উপাদান-কারণ, ইহ। সিদ্ধ হয় না। ভাষাকার শ্যত্রার্থ বর্ণনপুর্বক মহধির এই চরম যুক্তি 
স্থব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, বীজের অবয়বসমূহের পুর্বধ্যৃহ অর্থাৎ পুর্বজাত পরস্পর 
ংযোগরূপ আকৃতি বিনষ্ট হইলে, অভিনব যে বাহ বা আকৃতি জন্মে, উহা হইতে অস্কুরের 
উৎপত্তি হুত্স, বীজের বিনাশরূপ অভাব হইতে অঙ্কুরের উৎপত্তি হয় না । কারণ, বীজের অবয়ব- 
সমৃহ এবং উহাদিগের পরস্পর বিলক্ষণ-সংযোগসমূহ অঙ্কুরের কারণ, ইহা! দৃষ্ট । যে সমস্ত পর- 
মাণু হইতে সেই বীজের স্যন্টি হইয়াছে, এঁ সমস্ত পরমাণুর পুনব্বার পরস্পর বিলক্ষণ-সংযো গ- 
জন্থা স্ব্যপুকাদিক্রমে অঙ্কুরের উৎপত্তি হয়। বীজের বিনাশের পরক্ষণেই অঙ্কুর জন্মে না। 
পৃথিবী ও জলাদির সংযোগে ক্রমশঃ বীজের অবন্নবসমুহে ক্রিয়া জম্মিলে তন্ত্বার] সেই অবয্বব- 
সমূহের পূর্বববাহ অর্থাৎ পূর্বজীত পরস্পর বিলক্ষণসংযোগ বিনষ্ট হয়, সুতরাং উহার পরেই 
বীজের বিনাশ হয়। তাহার পরে বীজের সেই পরস্পর বিচ্ছিন্ন পরমাণুসমূছে পুনব্ধার 
অন্ত ব্য, অর্থাৎ অভিনব বিলক্ষণ-সংষোগ জন্মিলে, উহ! হইতেই দ্বযপুকাদিক্রমে অন্কুর উৎপন্ন 
হয়। বীজের সেই সমস্ত অবয়বের অভিনব বৃহ না হওয়া পর্য্যন্ত কখনই অস্কুর জন্মে না। 
কেবল বীজবিনাশই অস্কুরের কারণ হইলে, বীজচুর্ণ হইতে ও অস্কুরের উৎপত্তি হইতে পারে! 
স্থতরাং বীজের অবন্নবসমূহ ও উহাদের অভিনব বুযহ-_অস্কুরের কাঁরণ, ইহ] অবস্তা স্বীকায্য। 
তবে ৰীজের অবরবসমূহের পূর্বব্যহের বিনাঁশ না হইলে, তাহাতে অন্ত বু'হ জন্মিতেই পারে না, 
দুতরাং অন্ধুরের উৎপত্তিস্থালে পুনৰ বীজের অবয়বসযুহের পুর্বষু্তাহের ধিনাএ ও হজ্জ শীল্লোর 
€ 
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বিনাশ অবস্তথ স্বীকার করিতে হইবে। স্থৃতরাং অস্কুরোৎপত্তির পৃর্বে:সর্ঘত্র বীজের বিনাশ হ য়ায়, 
এ বাঁজ-বিনাশ ও অস্কুরোত্পত্তির পৌর্ববাপর্য্যনিয়মরূপ ষে “ক্রম)” তাহা আমাদিগের সিদ্ধান্তেও 
অব্যাহত আছে। কারণ, আমাদিগের মতেও বাজবিনাশের পুর্বে অন্কুরের উৎপত্তি হয় না। 
বীজবিনাশের অনস্তরই অঙ্কুরের উত্পন্তি হয়। কিন্তু অস্কুরের উতৎপত্তিতে বীজবিনাশের 
আনগ্ুধ্য থাকিলে৪ এরূপ অনন্তর্ধযবশতঃ বীজ বিনাশে অস্কুরের উপাদানত্ব সিদ্ধ হয় না। 
কারণ, বাঁজবিনাশ্রের পরে বাঁজের অবরবসমূহের অভিনব বাহ উৎপন্ন হইলে, তাহার পরেই 
অঙ্কুরের উৎপান্ত হইয়া থাকে । স্ুহরাং াজের অবয়বকেই অস্কুরের উপাদান-কারণ 
বলিয়া স্বীকার করিতে হইবে। বাঁজের বিনাশব্যতীত বাজের অবস্ববসমুহের যে অভিনব 
ব্যুহ জন্মিতে পারে না, সেই অভিনব ব্যনের ভানন্তর্যাপ্রযুক্তই অঙ্কুরের উৎপত্তিতে 
বীজবিনাশের আনস্তধ্য। কারণ, সেই অভিনব ব্যহের অনুরোধেই অস্কুরোৎপত্তির পূর্বে 
বীজবিনাশ স্বীকার করিতে হইয়াছে । স্মতরাং অস্কুরোত্পন্তিতে বীজবিনাশের আনম্তর্য্য 
অন্য প্রযুক্ত হওয়ায়, উচার দ্বারা অস্কুরে বাঁজবিনাশের উপাদানত্ব সিদ্ধ তয় না! 
কম্তু সেই অস্কুরের উৎ্পভ্তিতে বাজবিনাশের সহকারি-কারণত্ব অবশ্তই সিদ্ধ 
হয়। ঘেমন, ঘটাদ দ্রবো পূর্বরূপাঁদির নিনাশ না হলে, পাকজন্ত অভিনব রূপাদির 
উৎপত্তি হহতে পারে না; এজন্র আমরা পাকজন্য. আভিনব কূপারির প্রতি 
পূর্বরূপাঁদির বিনাশকে নিমিভ-কারণ বলিঞ। স্বীকার কার, তজ্রগ শীজের বিনাশ 
বাতীত অঙ্কুরের উৎপত্তি সম্ভব না হওয়ায়, অস্কুরের প্রতি বাজের বিনাশকে নিমিত্ত কারণ 
বলিয়া স্বাকার করি। আমাদিগের মতে অভাব অবস্ত নহে। ভাবপদার্থের হ্যা 
অভাবপদাথথও কারণ হইর1 থাকে। কিন্তু অভাবপদার্থ কাহারও উপাদান-কারণ হইতে 
পারে না। পরস্ত যাহাদিগের মতে অভাব অবস্ত, তীাহাদিগের মতে উহার কোন বিশেষ 
না থাকায়, সমস্ত অভাঁব হইতেই সমস্ত ভাবের উৎপঞ্ভি হইতে পারে। তাৎপর্যযটাকাকার 
শ্রীমদৃবাচস্পতি মিশর *সাংখাততকৌমদীগতে (নবম কারিকার টীকায়) বলিয়াছেন যে, 
অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হইপে, অভাব সব্ধন্র সুলভ বলিয়া সর্বত্র সর্ব-কার্যের 
উৎপত্তি হইতে পারে, হত্যাদি আমি “ন্ায়বার্তিক তাৎপর্যাটাকা”য় বলিয়াছি। তাৎপর্ধ্য- 
টাকায় ইহা বিশদ করিয়া বলিয়াছেন যে, নিংস্বরূপ ব। অবস্ত অভাব, অঙ্কুরের উপাদান হইলে, 
সর্কৃথ! বিনষ্ট শালিবীজ ও যববাজের কোন বিশেষ না থাকায়, শালিবীজ রোপণ করিলে, 
শালির অস্কুরই হইবে, যববাজ রোপণ করিলে, উহা হইতে শালির অঙ্কুর হইবে না, 
এইরূপ নিয়ম থাকে না। শালিবীজ রোপণ করিলে, উহার বিনাশরূপ অভাব হইতে যবের 
অস্কুরও উৎপন্ন হইতে পাঁরে। পরপ্থ কারণের শক্তিভেদপ্রযুক্তই ভিন্নশক্তিধুক্ত নান৷ কাধ্যের 
উৎপত্তি হইয়! খাকে । অসৎ অর্থ।ৎ অবস্ত-অভাঁবকে উপাদ্দান-কারণ বলিলে, এ কারণের 
ভেদ না থাকায়, তাগার শক্তিভেদ অসম্ভব হওয়ায়,,এ অভাব হইতে ভিন্ন শক্তিযুক্ত : ন:21 
কার্ষোর উৎপত্তি ৪ইতি পারেনা পরস্ধ উৎপঞ্তিক পুর্ষ। কার্ধা অসৎ এই মতে অসতেক্পই 
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উৎপন্তি হইয়া থাকে, সুতরাং কাধ্যের উৎপত্তির পূর্বে তাহার যে অভাব (প্রাগভাব ) 
থাকে, উহাই সেই কাধ্যের উপাদান-কাবণ, ইহা বলিলে, সেই কার্যের প্রাগভাব অনাদি 
বলিয়! সেই কার্ষোরও অনাদিত্ব স্বীকার করিতে হয়। এবং প্রাগভাবসমূহেরও স্বাভাবিক 
কোঁন ভেদ না থাকাঁক, উহা হইতে বিভিন্ন শক্তিযুক্ত বিভিন্ন কাধ্যের উতৎপন্ভিও হইতে 
পারে না। স্বতরাং বীজের বিনাশ প্রভৃতি এবং অস্কুরের প্রাগভাৰ গ্রভৃতি কোন অভাঁবই 
অঙ্কুরাদি কার্ধ্যের উপাদান হইতে পারে না। কিন্তু অভাবকে বস্ত বলিয়! স্বীকার করিলে, 
উহ! কার্ধোর নিমিত্ত কারণ হইতে পারে। তাত্পধাটাকাকার শেষে বলিকাছেন যে, 
“অসদেবেদমগ্র আসীৎ”__“অসতঃ সঙ্জায়ত” ইত্যাদি শ্রুতিতে যে, “অসৎ” হইতে “সতের 
উৎপত্তি কথিত হইয়াছে, উহ পৃর্বপক্ষ, উহ! শ্রাতর সিদ্ধান্ত নহে। কারণ, "সদেবসৌ- 
মোধমগ্র আপীৎ” ইত্াপি (ছান্দোগা ।৬1২1১। ) সিদ্ধান্ত শ্রুতির দ্বারা এ পুর্বপক্ষ নিরাকৃত 
হইয়াছে । পরন্তড “অসদেব*_-ইত্াদি শ্রুতির দারা এই বিশ্বপ্রপঞ্চ শুন্ততার বিবপ্ত, 
অর্থাৎ রজ্জতে কল্পিত সর্পেও স্তায় এই শিশ্ প্রপঞ্চ শুন্ততার কল্পিত, উহা সন্ভাই না, 
এইরূপ সিদ্ধান্ত ও সি হইতে পারে না। কারণ, বাহার কোন সন্তাই না, তাঁহার কোন 
ক্ঞান *ইতে পারে না। কিন বিশ্বগ্রপঞ্জের যখন ক্তান হইতেছে, তখন উহাবে, 
“অসৎ” বলা যায় না । “অসৎ খ্যাতি” আমরা স্বীকার করি ন।। পরস্ধ সর্ববশুন্তত। শ্বীকার 
করিলে জ্ঞাতার, অভাবে জ্ঞানের অভাব হইয়া পড়ে। জ্ঞানের অভাব স্বীকার 
করিলে, সর্বশূন্ততাবাদী কোন বিচারই করিতে পারেন না। স্তরাং শূন্যতা 
অর্থাৎ অভাবই জগতের উপাদান-কাঁরণ অথবা জগৎ শুহ্ততারহই বিবর্ত,। এই সিদ্ধান্ত 
কোনরূপেই সিদ্ধ ভইতে পারে না। সুতরাং “অসদেব*- ইত্যাদি শ্রুতি পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত 
তাথ্পর্যে উক্ত হয় নাই। উহ্তা পুব্বপক্ষতাৎপর্ধ্যেই উক্ত হইয়াছে । শ্রতিতে “একে 
আহঃ” এই বাক্যের দ্বারাও এ তাৎপর্য স্পষ্ট বুঝিতে পারা যায়। এবং পূর্বোক্ত 
“পদেব” ইত্যাদি শ্ররতিতেই ষে প্রকৃত সিদ্ধান্ত বর্ণিত হইয়াছে, এ বিষয়ে কোন সন্দেহ 
থাকে না। 

তাষ্যকারের পূর্বোক্ত কথায় প্রশ্ন হইতে পারে ষে, যর্দ অস্কুরের প্রতি বীজের অবস়্ব- 
সমৃহই উপাদান-কারণ হয়, তাহা হইলে অস্কুরাথী কৃষকগণ অস্করের অন্ত নিয়মতঃ বীজ্কেই 
কেন গ্রহণ করে? বীজ অস্কুরের কারণ না হইলে, অস্কুরের জন্য বাজগ্রহণের প্রয়োজন কি? 
এতদুত্তরে সর্বশেষে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, ষখন অস্কুরের প্রতি বীজের অবয়বসমূহই 
উপাদান-কারণ, উহা ভিন্ন অঙ্কুরের উপাদান-কারণ আর কিছুই হইতে পারে না, তখন 
সেই উপাদান-কারণ লাভের জন্যই অস্কুরাথা ব্যক্তিরা [নয়মতঃ বীজের উপাদান ( গ্রহণ) 
করে। পরস্পর বিচ্ছিন্ন বীজের অবয়বসমূহ পুনর্ধার আভিনব সংযোগবিশিষ্ট না হইলে 
যখন অস্কুরের উৎপত্তি হয় না, তখন এ কারণ সম্পাদনের জন্ত অস্কুরার্থাদিগের 
বীজের উপাদ!ন, অর্থাৎ বীজের গ্রহণ অবশ্তই করিতে হইবে ॥ বীজকে পরিতাগ করিয়া 


৩৬ ন্যায়দর্শন [ ৪ অণ, ১আ* 


অস্কুরের উপাধান-কাঁরণ সেই বাঁজাবয়ব-সমুহকে গ্রহণ কর! অদভ্তব। সুতরাং পরম্পরা- 
সম্বন্ধে বীজও অন্তরের কারণ ॥ ১৮ ॥ 
শৃস্ততোপাদনপ্রকরণ সমাণ্ড ॥ ৪ ॥ 
ভাষা । অথাপর আহ-- 
অনুবাদ । অনন্তর অপরে বলেনঃ 


সূত্র! ঈশ্বর কারণং, পুরুবকর্মাফলাদর্শনাৎ। 


॥ ১৯ ॥ ৩৬১ ॥ 
অনুবাদ । ( পুর্ব্বপঙ্ষ ) ঈশ্বরই (সর্ববকাধ্যের ) কারণ, যেহেতু পুরুষের 
( জীবের ) কর্মের বৈফলা দেখ যায় । 
ভাষ্য । পুরুষোহয়ং সমীহমানে। নাবশ্যং সমীহাফণপং প্রীপ্মোতি, 
তেনানুমীয়তে পরাধীনং পুরুষস্ত কর্মফলারাধনমিতি, যদধীনং স উশ্বরঃ, 
তম্মাদীশ্বরঃ কাঁরণমিতি | 
অনুবাদ । “সমীহমীন” অর্থাৎ কন্মকারী এই জীব, অবশ্যই ( নিয়মতঃ ) 
কর্মের ফল প্রাপ্ত হয় না, তদ্দারা জীবের কম্মফলপ্র।প্তি পরাধীন, ইহ 
অনুমিত হয়,__-যাহার অধীন, তিনি ঈশ্বর, অতএব ঈশ্বরই কারণ। 
টিপ্ননী | মহধি "অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হয়”--এই মত খণ্ডন করিয়া, এখন আর 
একটি মতের খণ্ডন করিতে এই সুত্রের দ্বার! পূর্বপক্ষদূপে পেই মতের উল্লেখ করিয়াছেন। 
ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণের মতে এই স্ত্রটি পূর্বপক্ষ-হ্থত্র। ভাষ্যকার প্রথমে “আপর 
আহ্‌" এই বাক্যের উল্লেখপূর্ধক এই স্তরের অবতারণা করিয়া, পঈশ্বরঃ কারণং,৮-_ইহ। 
যে অপরের মত, মকষি গোতমের মত নহে, ইহা স্পই প্রকাশ করিয়াছেন। কিন্ত জগৎ 
কর্তা কর্মফলদাতা ঈশ্বর যে, জগতের কারণ, ইহা ত মহধি গোতমেরও দিদ্ধান্ত, উহা মতান্তর 
ব1 পুর্বপক্ষরূপে তিনি কিরূপে বলিবেন ?ঃপরবন্তী একবিংশ হৃত্রের ছারা যাহ! তিনি তাহার 
নিজেরও সিদ্ধান্তরূপে প্রকাশ করিয়াছেন, তাহা তিনি এই স্মত্রের দ্বারা পূর্বপক্ষরূপে প্রকাশ 
করিতে পারেন ন!, তাহা কোনমতেই সঙ্গত হইতে পারে না। ম্ৃতরাং এই সুত্রে “ঈশ্বরঃ 
কারণং* এই বাক্যের ছারা বুঝিতে হইবে যে, ঈশ্বরই একমাত্র কারণ, জীব বা তাহার 
কর্্মাদি কারণ নহে, ইহাই পূর্বপক্ষ, ইহাই এখানে মহধির থগ্ুনীয় মতান্তর। মহর্ষির *পুরুষ- 
কন্ীফপ্যদর্শনাৎ” --:এই হেত্ৃবাক্যের দ্বারাও পুর্বোক্তরূপ পূর্বপক্ষই যে, ত্বাহার অভিমত, 
হত স্পষ্ট বুঝিতে পারা যায। পুরুষ অর্থাৎ জীব, নানাবিধ ফললাভের জন্ত নানাবিধ কর 
করে, কিন্তু অবশ্তই সেইঈমন্ত কম্মের ফললাঁভ করে না, অর্থাৎ (নিয়মত: ) সর্বাজ সর্বদাই 
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সকল কর্মের ফললাভ করে না । অনেক সময়েই অনেক কন্দ বিকল হয়। স্ৃতরাং জীবের 
কর্মফললাভ নিজের অধীন নহে, নিজের ইচ্ছান্থসারেই জীবের কর্মফল লাভ হয় না, ইহ! 
শ্বীকার্ধয, ইহা জীবমাত্রেরই পরীক্ষিত সত্য । সুতরাং ইহাও অবশ্খ স্বীকার করিতে হইৰে 
ষে জীবের কর্মমফললাভ পরাধীন । জীব নিজের ইচ্ছান্ুসারে কম্দরফল লাভ করিলে, অর্থাৎ কর্মের 
সাফল্য তাহার স্বাধীন হইলে, জীবের কোন কর্মই নিশ্ষপ হইত না, ছুঃখভোগও হইত না। 
ন্গতরাং জীবের সর্বকর্ম্ের ফলাফল ধাহার অধীন, জীবের সুখ ও দুঃখ যাহার ইচ্ছান্থুসারে 
নিয়মিত, এমন এক সর্বজ্ঞ সর্বশ ক্তমান্‌ পরমপুরুষ আছেন, হহা স্বীকার কারতেই হইবে। 
তাহারই ইচ্ছানুসারে অনার্দিকাল হইতে জীবের সুখ-ছুঃথাদ্দি ভোগ এবং জগতের স্থষ্টি, স্থিতি 
ও গ্রলর় হইতেছে, তী'হারই নাম ঈশ্বর। তিনি জীবের কর্দকে অপেক্ষা করিয়া অর্থাৎ 
জীবের কর্মানুসারে জীবের সুখহুঃথাদি ফল বিধান করেন না। নিজের ইচ্ছান্ুসারেই 
জীবের নুখ-ছুঃখাঁদি ফলবিধান ও জগতের স্্ি১ স্থিতি ও প্রলয় করেন। তিনি 
জীবের কম্মকে অপেক্ষা না করিয়া, জগতের সৃষ্টি, স্থিতি ও প্রলয়াি কিছুই করিতে 
পারেন না__-ইহ। বলিল তাহার সর্বশক্তিমত্ব থাকে না, সুতরাং তাহাকে জগতকর্তা ঈখর 
বলিয়। শ্বীকার করা যায় না। স্থতরাং জীবের কম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের কারণ, 
জীবের কন্ম বা কন্মসাপেক্ষ ঈশ্বর জগতের কারণ নহেন, ইহাই স্বীকার্ধ্য । সর্বজীবের প্রভু 
সেই ইচ্ছাময়ের অবন্ধ্য ইচ্ডান্ুসারেই সর্বজীবের স্থথগংখাদি ভোগ হইতেছে, তাহার ইচ্ছা 
নিত্য, প্র ইচ্ছার কোন কারণ নাই । জীবের সুখছঃখা্দি বিষয়ে তাহার কিরূপ ইচ্ছ।/ আছে, 
তাহা জীবের বুঝিবার শক্তি নাই । সর্বজীবের প্রভু সেই ইচ্ছামন্পের ইচ্ছায় জীবের কোনরূপ 
অন্ুযোগও হুইতে পারে না। মুলকথা, জীবের কম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের কারণ, ইহাই 
পুর্ববপক্ষ । 

তাৎপর্য্টাকাকার শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র এই স্ত্রের ব্যাখ্যা! করিতে এই জগত ব্রহ্ধের 
পরিণাম, অথবা ব্রঙ্গের বিবর্ত, এইরূপ মতভেদে “ঈশ্বরঃ কারণং”--এই বাক্যের দ্বারা ব্রহ্ম 
জগতের উপাদান-কারণ, ইগাই মহষি গোতমের অভিমত পূর্বপক্ষরূপে ব্যাথ করিয়াছেন। 
অর্থাৎ তাহার মতে মহবি গোতম এই পূর্ববপক্ষন্থত্রের দ্বারা ব্রহ্ম জগতের উপাদান-কারণ 
এই মতকেই প্রকাশ করিয়া, পরবস্তী স্তরের দ্বারা প্র মতের খণ্ডন করিয়াছেন। তাৎপধ্য- 
টাকাকারের এইরূপ তাৎপর্য্যকল্পনার কারণ বুঝা যায় যে,মহষি “প্রেত্যভাবে”্র পরীক্ষা প্রসঙ্গে 
প্বযক্তাদ্ব্যক্তানাং৮--ইত্যাদি সুত্রের দ্বারা জগতের উপাদান-কারণবিষয়ে নিজ সিদ্ধান্ত প্রকাশ 
করিয়া, পরে এ নিজ সিদ্ধান্তের দৃঢ় প্রতিষ্ঠার জন্তই এ বিষক্ষে অন্তান্ত প্রাচীন মতের থগ্ডন 
করিয়াছেন। পূর্ধপ্রকরণে অভাবই জগতের উপাদান-কাঁরণ, এই মতের খণ্ডন করায়, এই 
প্রকরণেও *ঈশ্বরঃ কারণং” ইত্যাদি সুত্রের দ্বার। মহধি যে জগতের উপাদান-কারণ বিষয়েই 
অন্ত মতের উল্লেখপূর্ববক খণ্ডন করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। তাই তাঁৎপর্য্যটাকাকার 
' পূর্বপ্রকরণের ভাবানুারে এই প্রকরণেও ম্হধির পূর্বোক্তন্ূপ ভ্ভাৎপর্যা বা উদ্দেসথ 
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বুঝিস, মহর্ষির “ঈশ্বরঃ কাঁ্ণং” এই বাক্যের দ্বার ঈশ্বর ব। ব্রহ্ম (জগতের ) কারণ, অর্থাৎ 
উপাদ্দান-কারণ--এই মতকেই পুর্ববপক্ষরূপে ব্যখ্য। করিয়াছেন। 

ধাহার] বিচারপৃর্বক উপনিষদ ও বেদাস্তস্থাত্রর ব্যাখ্য। করিয়া ব্রহ্মকে জগন্তের উপাদান 
কারণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, তীহাদিগের মধ্যে বিবর্তবাদী বৈদাস্তিক-সম্প্রদায় ভিন্ন 
আর সকল সম্প্রদায়ই এই জগৎকে ব্রঙ্গের পরিণাম বলিয়া বরন্গের উপাদানত্ব সমর্থন 
করিয়াছেন । তাহাদিগের মতে মুন্তিক যেমন ঘটাদিরূপে পরিণত হয়, ছুগ্ধ যেমন দধিরূপে 
পরিণত হর, স্থবর্ণ যেমন কুগুলাদিরূপে পরিণত ভয় তদ্রপ ব্রহ্গও জগৎতরূপে পরিণত 
হইয়াছেন। অন্তথা আর কোনরূপেই ব্রহ্ম জগতের উপাধান-কারণ হইতে পারেন ন। 
“যতো বা! ইমানি ভূতানি জার্টে”__ইত্যাদি এতির দ্বার ব্রন্মের যে জগণ্রপাদ|নত্ব সিদ্ধ হইয়াছে, 
তাহা আর কে'নরূপেই উপপন্ন হইতে পারে না। বিবর্তবাদী ভগৰান্‌ শঙ্করাচার্ধয ও শারীরক 
ভাষ্য ব্রহ্গের জগছ়পাদানন্ধ এমর্থন করিছ়ে অনেক স্বানে মনিকা মেন ঘটাদিরূপে পরিণত 
হয়, ছুগ্ধ যেমন দধিরূপে পরিণত ভর, সুবর্ণ মন কুণ্ডখাদিরপে পরিণত হয়, এইরপ দৃষ্টান্ত 
প্রদর্শন করিয়াছেন, কিন্তু তাহার মন্ছে এ সমন্ত পরিণাম মিথা। । কাএণই সভা, কাধ্য মিথ্যা, 
স্থতরাং ব্রহ্ম সত্য, তাহার কাধ জগৎ মিথা | কিন্তু পুব্দোক্ত পরিণাম্বাদী সমস্ত সং্পদাঁয়ের 
মতেই বর্ষের পরিণাম জগৎ সতা। “ইক্ত্রো মায়াভিঃ পুরুনূপ ঈরতে” (বুহদা রখ্যক, ২৫।১৯) 
ইত্যাদি শ্রুতিতে যে “মায়” শঙ্ধ ভাছে, উহার অর্থ ব্রহ্মের শক্তি, উহ। মিথ্য। পদার্থ নভে । 
ব্রন্মের অচিন্ত্য শক্তিবশতঃ তাহার জগদাকারে পতিণমি হইলেও, তাহার স্বরূপের কিছুমাত্র 
হানি হয় না, সুতরাং নিত্যতারও ব্]াথাত হয় ন, ব্রহ্ম, পাঁরণামী নিত্য। ইহাদিগের 
বিশেষ কথা এই যে, বেদান্তস্থত্রে পুর্বোক্ত পারণামবারই স্পষ্ট বুঝিতে পারা যায়। 
কারণ, “উপসংহারদর্শনান্সেতিচে্ন ক্ষীরবাদ্ধ” এবং দেবাদিবদপি লোকে (২১/২৪।২৫ ) এই 
ছুই স্তরের দ্বারা যেরপে ব্রন্দের পরিণাম সমথিত হইয়াছে, এবং উহার পরেই ণকৃতস- 
প্রসক্তিনিরবয়বত্বশব্বকোপো। বা (২১২৬ )- এই স্তরের দ্বারা বর্গের পরিণামে 
অনুপত্তি সমর্থনপুর্বক পুর্ববপক্ষ সুচনা করিয়া “শ্রতেতস্ত শব্দমূণত্বাৎত (২1১২৭) 
_ এই সঞ্রের দ্বারা যেরূপে এ পূর্বপক্ষের নির'স করা ভইয়াছে, তন্বারা জগৎ ব্রচ্ের 
পরিপাম (বিবর্ত নহে), এই দিঙ্ধান্তই স্পষ্ট বুঝা যার। যেমন ছদ্ধের পরিণাম দধি, 
তক্রুপ জগৎ ব্রন্ষের বাস্তব পরিণাম, ইহাই বাদরায়ণের [সদ্ধাপ্ত না হইলে, তাহার 
পূর্বোক্ত স্থজ্রে “ক্ষীর” দৃষ্টান্ত স্ুসঙ্গত হয় না এবং পরে “কৃৎন প্রসক্তিনিরবয়বত্বশব্দ- 
কোপো। বা"এই কত্রের দ্বারা পূর্বপক্ষপ্রকাশও কোনরূপে উপপন্ন হইতে পারে না। 
কারণ জগৎ ব্রন্মের ততবতঃ পরিণাম না হইলে, অর্থাৎ জগৎ অবিস্তাকল্লিত হইলে, '্রন্গের 
আংশিক পরিণাম হইলে, তাহার নিরবয়ধত্ব বা নিরংশত্ববোধক শান্ত্ের ব্যাঘাত হয়, এজন্ঠ সম্পূর্ণ 
বন্ধমেরই পরিণাম স্বীকার করিতে হইলে, $্ধের স্টায় তাহার স্বরূপের হানি হয়, মুলোচ্ছেদ 
ইন্না পড়ে” এইরূপ পূর্বপক্ষের অবকাশই হয় না। ব্রঞ্গেন্ধ বাস্তব পরিণাম হইলেই, খ্রন্নপ 
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পূর্বপন্দ ও তাহার উত্তর উপপন্ন হন । পুর্ষোক্ত পরিণামবাদী সকল সম্প্রদাঁযই নানা প্রকারে 
নিজ সিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়াছেন। শ্রীভাষ্তকার রামানুজ এবিষয়ে ব্ছ বিচার করিয়] 
প্বিবর্তবাদ” খণ্ডন করয়াছেন। গৌড়ীস্ব বৈষ্ণব দাশনিক প্রতৃপার্দ শ্ীজীব গোস্বামী *সর্ব- 
সংবাদিনী” গ্রন্থে পুব্বোক্ত বেদান্তস্ত্রগুলির ব্যাথ্যা করিয়া “পরিণামবাদ”ই যে, বেদাস্তের 
সিদ্ধান্ত, ইহা বিচারপুব্ব ক সমর্থন করিয়াছেন। ব্রহ্ম জগতরূপে পরিণত হঃলেও, তাহার 
অচিস্তয শক্তিবগতঃ কিছুমাত্র বিকার হয় না, তিনি সব্দপ। অবিরত থাকিয়াই জগৎ প্রসব 
করেন, এই বিষয়ে তিনি [িন্তামণিকে দৃষ্টান্তরূপে উল্লেঘ করিয়াছেন। তিনি বণয়াছেন ষে, 
শচস্তামণিস্নামে মাঁণবিশেষ নিজে অবিকৃত থাকিয়াই নানাপ্রব্য প্রসব করে, ইহ লোকে 
এবং শাস্ত্রে প্রসিদ্ধ আছে১। ৭আটৈতন্চরিতামৃত"গ্রস্থেও আমর। পূর্বোক্ত পরিণামবাদ- 
সমর্থনে “মণি” দৃষ্টান্তের উল্লেখ দেখিতে পাই২। সেষাহা হউক, পূর্বোক্ত "পরিণামবাঁদ” 
যে স্থপ্রাচীন কাল হইতেই নান।প্রকারে সমথিত হইরাছে, এ বিষয়ে সন্দেহ নাই । বিবর্তবাদ- 
বিদ্বেষী মহাদাশনিক রামান্ুজ শ্রাভাষ্যে নিস সিদ্ধান্তের অতিপ্রাচীনত্ব ও প্রামাণিকত্ব সমর্থন 
করিবার জন্ত অনেক স্থানে বেদান্ুসুত্ের যে বোধায়নকত বৃত্তির উল্লেখ করিয়াছেন, এ 
বোধায়ন অতি প্রাচীন, তাহার গ্রশ্থও এখন অতি দ্ুল্লভি হইয়াছে । তাক্করাচার্ধয বর্গের পরিণাম- 
বাদ সমর্থন কায়াই (বদান্কহারেরে চাষা করিয়াছেন।। এই ভাস্করাচাধ্যও আত প্রাচীন। 
প্রচান নয়া য়কবধ্য উদয়নাচাধ্যও “ন্যায়কু শ্বমাঞ্জলি” গ্রন্থে বহ্মপরিণামবাদী এ ভাস্করাচাধ্যের 
ন!মোল্লেখ করিয়াছেন5। কিন্তু ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধয ছান্দোগা উপনিষদের ব্ঠ অধ্যায়ের 
“বচারস্তণং বিকারো। নামধেয়ং মৃত্তিকেত্যেব সত্যংইত্যাি অনেক শ্রুতির দ্বারা এবং 





১। প্রাঁপদ্ধিশ্চ লো কশীস্্ায়াত। চঙ্গামাণঃ স্বরমবিুত এব নানাদ্রবাণি প্রশ্থুতে ইতি ।--সর্ববমংৰা দিনী। 
২। আবিচিস্ত। শ।কুযুক্ত শ্রীত্তগবান। 
স্বেচ্ছায় জগত্রূপে পায় পারণাম । 
তথাপি অচিন্ত্য শক্ত্যে হয় অবিকারী। 
প্রাকৃত মণি তাহে দুটান্ত যে ধরি ॥ 
নানারত্বরাশি হয় [চস্ত।মাণ হৈতে! 
তখাপিহ মণি রঞ্ছ স্বরূপ অবিকৃতে ॥ 
প্রাকৃত বস্তুতে যদি অচিস্ত্য শক্তি হয়। 
ঈশ্বরের অচিন্ত্য শক্তি ইথে কি বিস্ময় ?॥--চেতগ্যচরিতামৃত, আদিলীলা__৭ম প*। 
৩ বর্গ পরিণতেরিতি ভাঙ্ষরগোজে যুজাতে”। 
(“কুহুমাপ্রলি” ২য় স্তবকের ৩য় শ্লেকের ব্যাখ্যায় উদয়নকৃত বিচার দ্রষ্টব্য ) 
ভান্ষপত্তিদপ্ডিত'ভ।য্বকায়; ।-_বর্ণজ নাত "শ্ীনীশ* টীক!। 


৪৩ স্যায়াদর্শন [ ৪অ*, ১জা 


উপাদান-কারণের. সত্তা ভিন্ন কাধ্যের কোন বাস্তব সত্তা নাই, কাঁরণই সত্য, কার্ধ্য মিথ্যা, 
ইন যুক্তির দ্বারা সমর্থন করিয়া, সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন যে, এই জগত ব্রচ্ষের বিবর্ত। 
অর্থাৎ অজ্ঞানবশতঃ রজ্জতে সর্পের স্টায়, শুক্তিতে রজতের গ্তায় এই জগৎ ব্রঙ্গে কল্পিত 
বা আরোপিত। অজ্ঞানবশতঃ রজ্জুতে যেমন মিথ্া। সপের স্থষ্টি হয়, শুক্তিতে মিথ্যা 
রজতের স্যষ্টি হয়, তন্রপ খন্গে মিথ্যা জগতের স্যট্টি হইয়াছে। রজ্জু ষেমন মিথ্যাসর্পের 
অধিষ্ঠানরূপ উপাধান-কারণ, ব্রহ্ম তন্রপ এই মিথ্যা জগতের অধিষ্ঠটানরূপ উপাপান-কাঁরণ। 
আর কোন রূপেই ব্রন্মের জগছুপাদানত্ব সম্ভব হয় না। ব্রহ্ষের বাস্তব পরিণাম স্বীকার 
করিলে, তাহার শ্রুতিসিদ্ধ নিব্বিকারত্বার্দি কোনরূপে উপপন্ন হয় না। ব্রহ্ম জগতের 
উপাদান-কারণ, কিন্ত ব্রহ্ম অবিকৃত, ব্রঙ্গের কিছুমাত্র বিকার হয় নাই, ইহা1 বলিতে গেলে 
পুর্ব্বোক্ত পবিবত্তবাদ”কেই আশ্রয় করিতে হইবে। এই মতে জগৎ মিথ্যা বা মায়িক। 
এই মতহ প্রববর্তবাদ,” “মায়াবাদ” "“একাস্তাদ্বৈতবাদ” ও “অনির্বাচ্যবাদ” প্রভৃতি নামে কথিত 
হইয়াছে । ভগবান্‌ শঙ্ষবাচার্য এই মতের খিশেষরূপ সমর্থন ও প্রচার করিলেও, তাহার 
গুরুর গুরু. গৌড়পাদ স্বামী “মাওুক্য কারিকা+য় এই মতের স্ুপ্রকাশ করিয়াছেন। আরও 
নানা কারণে এই মত ষে অতি প্রাচীন মত, ইহা বুঝিতে পারা যায়। তাৎপর্য্যটীকাকার 
নাচস্পতি মিশরের বযাখ্যান্থসারে পুর্বোক্ত মতছুয় যে, স্বায়সত্রকার মহষি গোতমের সময়েও 
প্রান্ধঠিভ ছিল, ইহাঁও স্বীকার করিতে হয়। সে ষাহা হউক, মূলকথা তাৎপর্ধ্যটাকাঁকার 
এখানে পূর্বোক্ত মতদ্ব়কে আশ্রন্স করিয়া পুব্বপক্ষ ব্যাখা! করিয়াছেন যে, অভাব জগতেব 
উপাদান-কারণ না হউক, কিন্তু “ঈশ্বরঃ কারণং”__ অর্থাৎ ব্রহ্ম জগতের উপাদ্ান-কারণ 
হইবেন, ব্রক্ছছ জগদাকারে পরিণত হইয়াছেন, সুতরাং ব্রহ্ম জগতের উপাদ্দান-কার্ণ, 
ইহাই সিদ্ধান্ত বলিব । অথবা! এই জগৎ ব্রন্দের বিবর্ত, অর্থাৎ অনাদি অনির্ধচনীয় অবিদ্তা- 
বশত্তঃ এই জগৎ ব্রন্গেই আরোপিত, ব্রন্দেই এই জগতের মিথ্যা স্ষ্টি হইয়াছে । স্থতরাং 
ব্রহ্ম জগতের উপাপান-কারণ, হহা ন্বীকাধ্য। কন্রবাদী যদি বলেন যে, চেহন জীবগণ 
অনাদিকাঁল হইতে যে শুভাগুভ কর্ম করিতেছে, তাহাদিগের এ সমস্ত কর্জন্তই জগতের 
সৃষ্টি হইয়াছে ও হইতেছে। জগতের স্থষ্ট্যাদি কার্যে জীবগণের কর্ধ্মই কারণ, উচ্হাতে 
ঈশ্বরের কোন প্রয়োজন নাই, স্থতরাং ঈশ্বর জগতের কারণই নহেন। এইজন্ত পূর্বোক্ত 
পূর্ববপক্ষবন্ত। মহধি বলিয়াছেন, “পুরুষকর্ম্মীফল্যদর্শনাৎ” । তাৎপর্য এই যে, চেতনের 
অধিষ্ঠান ব্যতীত জীবের কর্ম, কিছুরই কারণ হইতে পারে না। সুতরাং কর্শোর অধিষ্ঠাতা চেতন 
পদার্থ স্বীকার করিতেই হইবে। কিন্তু অপর্ধজ্ঞ জীব অনাদি কালের অসংখ্য কর্মের অধিষ্ঠাতা 
হইতে পারে না৷ এবং জীব যথন নিষ্ষল কন্মও করে এবং নিক্ষল বুঝিযাও কর্মে প্রবৃত্ত হয়, 
তখন জীবকে কর্মের অধিষ্ঠাতা চেতন বল] যাঁর না । সর্বজ্ঞ চেতনকেই কর্মের অধিষ্ঠাতা 
বল। বাঁয়। স্থ্যাদি কার্ধোর জন্য সর্বজ্ঞ চেতন অর্থাৎ ঈশ্বর শ্বীকার্ধ্য হষলে, ভাহাকেই 
বেগঞ্ডেত। উপাপান-কারণ বলিল। তাই বলিয়াছেন, “জন্বরঃ কারণং”। 


১৯ স্থ* ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৪. 


তাৎপর্ধ্যটাকাকার পুর্বোক্তরূণে এই হ্মত্রোক্ত পূর্বপক্ষের ব্যখ্যা করিলেও, বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথ প্রভৃতি পর্বর্ভী নবানৈয়ায়িকগণ এরুপ ব্যাখ্যাকে প্রকৃত বলিয়া? গ্রহণ করেন নাই। 
বৃত্তিকণার বিশ্বনাথ প্রথমে তাৎপর্যযটাকাকার বাচস্প্তি-সম্প্রদায়ের পুর্বোক্তরূপ পুর্ববপক্ষ 
ব্যাখ্যা প্রকাশ করিয়া, শেষে নিজ মন্তব্য প্রকাশ করিয়াছেন যে, “বস্ততঃ জীবের কর্মনিরপেক্ষ 
ঈশ্বরই এই জগতের !নমিত্তকাঁরণ, এই মত খগুনের জন্থই এখানে মহষির এই প্রকরণ। 
ঈশ্বর বাঁ ব্রহ্ম জগত্ডের উপাদান-কারণ, এই মত খগ্ডনের জন্তই যে, মহধি এখ+নে এই 
প্রকরণটি বলিক্াছেন» এ বিষয়ে কিছুমাত্র প্রমাণ দেখি না”। বুত্তিকার বিশ্বনাথের 
আনেক পরবস্তী *ন্যানস্থত্রবিবরণ' কার বাধামোহন গোসম্বামী ভট্টাচার্য ও প্রথমে বাচস্পদ্ডি 
মিশরের ব্যাখ্যান্রসারে এই প্রকরণের ব্যাখ্যা করিয়া, পরে বলিয়াছেন যে, “বস্ততঃ এখানে 
ঈশ্বরকে জগতের কারণ বলির! সিদ্ধ কারবার জন্য মহষি “ঈীশ্বরঃ কারণং” ইত্যাদি স্থাত্র 
বলিয়াছেন । অর্থাৎ এই স্ত্রটি সিদ্ধান্স্ত্র । লস্ভিকার বিশ্বনাগও শেষে ণগ্রসগতঃ এখানে 
জগতেব্র কাঁরণরূপে ঈথখরসিদ্বির জন্যই মহধষির এই প্রকরণ,” ইহ। অগ্ঠ সম্প্রদায়ের মত বলিয়া 
ওন্মতানুপারেও তিন স্তরের ব্যাথা করিয়াছেন। সে বাখণ পরে প্রকটিত হইবে । ফল- 
কথা, পরবর্তী নবানৈয়াক্িকগণ এখানে বাচম্পতি মিশ্রের ব্যখ্যা গ্রহণ করেন নাই । পরম- 
প্রাচীন ভাষাকার বাত্ন্তায়ন এবং বাপ্তিককার উদ্দ্যোতকর ৪ এরূপ ব্যাখ্যা করেন নাই। 
তাহাদিগের ব্যাখ্যার দ্বাক্সাও মহষি ঘে, জীবের কম্ধননিরপেক্ষ ঈশ্বর এই জগতের কাত্রণ, এই 
মতকেই এই সুত্রে পুর্বপঙ্গরূপে প্রকাঁশ করিয়াছেন, ইহাই সরপলভাবে বুঝা যায়। বস্ততঃ 
জীবের কম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের কারণ, ঈশ্বর নিজের ইচ্ছাবশত:ই জগতের স্যষ্ি, স্থিতি, 
প্রল্ন করেন, তিনি স্বেচ্ছাচারা, তীাঙার ইচ্ছায় কোনরূপ অনুযেগ্রই হইতে পারে না, ইহাও 
অঠি প্রাচীন মত। নকুলীশ পাশুপত সম্প্রদায় এই মতের সমর্থন করিয়া গ্রহণ করিয়া 
ছিলেন।৯ শৈবাচাঁধ্য মহামনীযা ভাসব্বজ্ঞের “গণকাবিকা” গ্রন্থের রত্বটীকায় এই মতের ব্যাথ্য। 
আছে । তদনুসারে মাধবাচাধ্য “সর্দদর্শনসংএাহে*র নকুলীশ পাশুপত-দর্শন*-প্রবন্ধে এ মতেরই 
বাধ্যা করিয়া, পরে পণশৈবধর্শন” প্রবন্ধে এ মতের দে।ষ প্রদর্শন করিয়াছেন । জীবের 
কর্্মাদি-নিরপেক্ষ ঈশ্বরই কারণ, এই দত প্রাচীন কালে এক প্রকার “ঈশ্বরবাদ” নামেও 
কথিত হইত। প্রাটীন পালি বৌদ্ধ গ্রন্থে পৃর্বোক্তরূপ “ঈশ্বরবাদের” উল্লেখ দেখা যায়২ । 
বৌদ্ধ-সম্প্রীনায়ও উক্ত মতকে অন্ত সম্প্রদায়ের মত বলিয়াই উল্লেখ করিয়াছেন । পবুদ্ধচরিত* 

১৭ “বর্মা দিিরপেন্দস্ত স্বেচ্ছাচারী ঘতো। হ্য়ং। 


অতঃ কারণতঃ শাস্ত্রে সর্বকারণকারণং” ॥ 
( "সর্ববদর্শনসংগ্রহে" নকুলীশ পাশুপতদর্শন দ্রগব্য )। 


২। প্ইস্সরো। সববলোকস্স সচে কর্গেতি জীবিতং। 
ইচ্িব্যসনভাবঞ্চ কম্মং কল্যাণপাপকং। 
নিদ্দেসকারী পুরিসে। ইস্সরো তেন নিম্পাতং ॥ 
_মহাবোধিজাতক, (জাতক, ৫ম থও--২৩৮ পৃষ্ঠা )। 


৪২ ন্য/য়দর্শন [ ৪অ*, ১আ'' 


ওস্ে অস্থঘোষ ৪ উক্ত মতকে অন্ত সম্প্রদায়ের মত বলিয়াই স্পষ্ট প্রকাশ করিয়াছেন১। মহষি 
গোতম এখানে “ঈীশ্বরঃ কারণং পুরুষকন্মীফলাদর্শন1ৎ*-_ এই স্তরের দ্বারা পূর্বোক্তরূপ 
“ঈশ্বরবাদশকেই পৃর্বপক্ষরূপে সমর্থন করিয়া, এ মতের খগ্ডনের দ্বারা জীবের বর্মসাপেক্ষ 
ঈশ্বর জগতের নিমিন্রকারণ, এই নিজ সিদ্ধাজ্তর প্রতিষ্ঠা করিজাছেন, ইহাই আমাদের 
দৃঢ় বিশ্বাস । বুত্তিকার বিশ্বনাথের মন্তব্য পুর্বে দিখিত হইয়াছে ॥১৯। 


সুত্র। ন পুরুষকন্মীভাবে ফলানিষ্পত্তে ॥২০।৩৬২॥ 


অনুবাদ । (উত্তর) ন, অপাঁৎ জাতের কম্মীনিরপেক্ষ একমাত্র ঈশ্বরই ভগতের 
কারণ নভেন, যেভেত জীবের কন্মের অভ।বে অথাৎ জীন কোন কর্দু না কফিলে। 
ফলেব উত্প্তি ভয় না। 


ভাষ্য | ঈশ্বরাপীনা চে কলনিষ্পত্তিঃ আ্াদপি, তহি পুকৃষং্ল 
সমীহামন্তরেণ ফল€ নিম্পছেতেতি | 


অন্ববাদ। যদি ফলের উত্পঞ্ডি ঈশ্বরের অধীন হয়, তাহা হইলে জাবের 
কম্মব্াতীতও ফল উৎপন্ন হইতে পারে! 


টিগ্ননী। পুর্বাস্থত্রোক্ত পুর্বপক্ষের থগুন করিতে মহবি এই সজ্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
জীবের কর্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের কারণ নহেন। কারণ, জীপ কশ্ম না কৰিলে, তাহার 
কোন ফলনিষ্পর্তি হয় না। ধর্দি একমাত্র. ঈশ্বরই জীবের সর্বকলের বিধাতা 
হন, তাত হইলে, জীব কিছু না করিলেও তাহার সন্ধফলপ্রাপ্তি হইতে পারে । সুতরাং 
জীবের কম্মরসাপেক্ ঈশ্বরই জগতের কারণ, ইভাই স্বীকার্য । জীবের শুভাশুভ কর্মমান্থসারেই 
ঈগ্বর তাহার শুভাঁশুভ ফল বিধান করেন এবং তজ্জন্ক জগতের স্থষ্টি করেন। পন্াঁয়বান্তিকে” 
উদ্দোঁতকরও এই স্ুত্রের তাৎপর্য বর্ণন করিয়াছেন যে, একমাত্র ঈশ্বরই কারণ হইলে, জীবের 
কন্ম ব্যতিরেকে ও স্থণ ও %£খের উপভোগ হইতে পারে । তাহা হইলে কর্দমলোপ ও মোক্ষের 
অভাবও হইয়া পড়ে, এবং ঈশ্বরের এককব্পতাবশতঃ কার্যাও একরূপই হয়--জগতের 
বৈচিত্র্য হইতে পারে ন|। পরবর্তী স্ত্রের “বাণ্তিকে”ও উদ্দে]াতকর বলিনাছেন যে, যিনি 
কম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরকে কারণ বিয়া স্বীকার করেন, তাহার মতে মোক্ষের অভাব গ্রক্ততি 
দোষ হয়। কিন্তু ঈশ্বর কর্মসাপেক্গ হইলে এই সমস্ত দোষ হয় না। কারণ, জীবের ছঃখ- 


১। “সর্গং বদস্তী্বরতস্তপাস্থে তত্র প্রযত্বে পুরুষস্ত (কটাহর্থঃ। 
য এব হেতৃঞ্জ গতঃ প্রবৃত্তো ভেতুনিবৃত্তো নিয়তঃ স এব" ॥ 
_ বুদ্ধচরিত, *ম সর্গ-.৫৩ শ শ্লোক 


২০ স্থ* ] বাতস্থায়ন ভাষ্য ১৩ 


জনক কর্ম বা অনৃষ্টবশতঃই ঈথর জীৰের ছুঃখ সম্পাদন করেন, ইহা দিদ্ধান্ত হইলে, মুক্ত 
আত্মার সমস্ত অনৃষ্টের ধ্বংস হওয়ান আর তাহার কোন দিনই ছুঃখের উৎপত্তি হইতে 
পারে না। সুতরাং মোক্ষ উপপন্ন হইতে পারে। উদ্দ্যোতকরের এই সমস্ত কথার দ্বার 
তাহার মতেও মহষি যে পুর্ণহ্থরে কল্মানরপেক্গ ঈম্বরই জগতের কারণ, এই মতাকত 
পুর্ববপক্গরূপে প্রকাশ করিয়া, এই স্তরের দ্বাধা & মতের খণ্ডন করিয়াছেন, ইসা বুঝিতে পারা 
যায়। যথাশ্রুত ভাষোর দ্বারা ভাষ্যকারেরও এরূপ তাতৎপণ্য স্পঃ বুঝা যায়। 

সর্ধতন্তস্বতন্ত্র শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র তাৎপর্য।টাকায় পৃর্বোক্তরূপে পূর্বস্ত্রের ব্যাথ্য। 
করিয়া এই সূত্রের অবতারণ|। করিতে বপিয়াছেন যে, মহধি এই স্থত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত "ক্রহ্ধ- 
পরিণামবাদ” ও পত্রহ্ষবিবর্তবাদে' রে নিরাস করিয়াছেন । অবনত তীভাঁর পৃর্বপক্ষ- 
ব্যাধ্যান্থনারে এই স্যত্রের দ্বারা মহধষির পূর্বোক্ত মতদ্য় বা ব্রন্দের জগছুপাদানত্বের খণ্ডনই 
কর্তব্য। কিন্ত মহধির এই স্ত্রে পুর্ধোক্ত মতঙ্বয় নিরাসের কোন বুক্তি পাওয়৷ যায় না। 
তাতপর্যযটাকাকারও এই স্থত্রের দ্বারা পুর্বে'ক্ত মতদয নিরাসের কোন যুক্তির ব্যাখ্যা করেন 
নাই। তিনি পইদদমত্র।কৃতং, এই কথা বলিরা, এই সুত্রের “আকৃত” অর্থাৎ গুড আশক্স বর্ণন 
করিতে নিজেই সংক্ষেপে পুর্বোক্ত "ব্রদ্দপরিণামবাদ”ঃ ও পত্রঙ্গবিবন্তবাদে”'র অধৌক্তি কতা 
বর্ণন করিয়া বলিয়াছেন বে, ঈশ্বর জগতের উপাদান-কারণ হইতেই পারেন না । সুতরাং ঈশ্বর 
জগতের নিমিত্-কারণ, ইহাই মহবি গোতমের সিদ্ধান্ত । কিন্তু যদি কেহ জীবের কন্মনিব- 
পেক্ষ কেবল ঈশ্বরকেই জগতের নিমিত্ত-কারণ বলেন, এই জন্য মহধি এই স্মত্রের দ্বারা উচ্চ 
খণ্ডন করিয়াছেন। মহবি যে, এই শ্ুত্রের দ্বারা জীবের কন্মনিরপেক্ষ কেবল ঈশ্বরের নিমিভ্ত- 
কারণত্ব মতের খণ্ডন করিয়াছেন, ইহও কিন্তু তাৎপধ্যটাকাকার শেষে এখানে বল্য়াছেন। 
এবং পরবর্তী স্থত্বের অবভারণ। করিতে তিনি বলিয়াছেন যে, মহযি প্বরহ্গপরিণাষবাদ+” এ 
'্রন্মবিবর্তবাদ” এবং কম্মনিরপেক্ষ কেবল ঈশ্বরের নিমিন্ততাবাদের খণ্ডন কৰিয় (পরবস্তী 
স্ত্রের দ্বারা ) নিজের অভিমত সিদ্ধান্ত গ্রহণ কারগাহেন। শিস মহষি এই স্থত্রের গ্বারা 
কিরূপে “বহ্গপব্রিণামবাদ”” ও "ত্রঙ্গবিবন্ুবাদেশর খণ্ডন করিয়াছেন, এই সুত্রোক্ত হেতুর 
দার! কিরূপে এ মতদ্বয়ের নিরাস হন, ইহ তাতৎপধ্যটীকাকর কিছুই বলেন নাই। ণন্ায়- 
সত্রবিবরণ*কার রাঁধামোহন গোস্বামী ভট্টাচার্য প্রথমে তাৎপগ্যসিকাকারের ব্যাখ্।নুসাবেই 
পূর্বপক্ষের ব্যাখ্যা! করিয়া, এই সুত্রের দ্বারা পূর্ববপক্ষের অর্থাৎ ব্রহ্দই জগতের উপাদান- 
কারণ, এই মতের খণ্ডনেই মহষি গোতমের তাতপর্্য ব্যাখা! করিতে বলিয়াছেন যে, এই 
স্থন্মে প্পুরুষকণ্ম্”” বণিতে দৃষ্ট কারণমাত্রই মহষির বিবাক্ষত। পুরুষের কম্ম এবং দণ্ড, 
চক্র প্রভৃতি ও মৃত্তিকার্দিনিশ্মিত কপাল ও কপা'লকা প্রস্ততি দুষ্ট কারণের অভাবে ফল 
নিষ্পত্তি হয় না, অথ।ৎ ঘটাদি +1যোর উত্পাঁও হয় না, সুতপাং ঘটাপি কাযা এ সমপ্ত দর 
কারণও আবগ্তক, হহাহ এই স্ুত্রের ভাৎপধাথ। তাঠা হইলে ঘটাপি কাধে মুত্তকাণ- 


টু 


নম্মিত কপাল কপালিক। প্রভাত দ্রব্যেরহ উপাদান-কারণত্ব সিদ্ধ হওয়া এবং এ দৃষ্টা্ছে 
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দ্যণুকের উৎপাত্ততে এ দ্যণুকের মবন্নব পরমাণুরই উপাদান-কারণত্ব সিদ্ধ হওয়ায়, ঈশ্বরের 
উপাদশন-কারগত্ব সিদ্ধ হয় না। অর্থাৎ ঈশ্বর বা ব্রহ্ম জগতের উপাদান-কারণ, এ বিষয়ে 
কোন প্রমাণ নই, ইহাই মহধি এই হ্যত্রের দ্বারা স্থচন! করিয়াছেন বুঝিতে হইবে । গোস্বামা 
ভট্টাচার্য বাচস্পতি নিরের মতানুসারে প্রথমে এহ হুত্রের দ্বারা পূর্বোক্তরূপ তাৎ্পধ্য বল্পন! 
করিলেও, শেষে তিনিও উহ। প্রকৃত তাতৎপধ্য বণিয়। বিশ্বাস করেন নাই। বুত্তিকার বিশ্বনাথ 
প্রভৃতিও এই স্তরের দ্বারা পুর্ববোক্তরূপ তাত্পর্যের ব্যাখ্যা করেন নাই । এই হ্ত্রের দ্বারা 
সরলভাবে পৃৰ্বোক্তরূপ তাৎপর্য ঝুঝাও যায় না। জীব কন্ম না করিলে ঈশ্বর তাহাকে 
শ্বেচ্ছাবশতঃ ফল প্রদান করেন না। ঈশ্বর কেবল স্বেচ্ছাবশত:ই কাহাকে স্থখ এবং 
কাহাকে ছঃখ প্রর্দান করিলে, তাহার পক্ষপাত ও নির্দয়তা দোষের আপত্তি হয়। সুতরাং 
ঈশ্বর জীবের কর্মানুলারেই জীবকে নথ ও ছুঃখ প্রদান করেন, জীবের কর্সাপেক্ষ ঈশ্বরই 
জগতের কারণ, ইহাছি বৈদিক সিদ্ধান্ত। মহধি এই স্যত্রের দ্বারা এই বৈদ্দিক সিদ্ধান্তই 
সমর্থন করিয়া জীবের কন্নিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের কারণ, এই অবৈদ্দিক মতের খণ্ডন 
করিয়াছেন, ইহাই এই স্যত্রের দ্বারা সরলভাঁবে স্প্ট বুঝা যায়। পরবর্তী স্বত্রে ইহ সবাক্ত 
হইবে ॥২৭॥ 


সূত্র । তৎকারি ভ্বাদহেতু ॥ ২১ ॥ ৩৬৩ ॥ 

অন্ুবাদ। “তগ€ুকারিতত্ব”রশ অর্থাত জীবের কশ্মের ফল ঈশ্বরকারিত ব! 
ঈশ্বরজনিত, ঈশ্বরই জীবের কন্মফলের বিধাতা, এজন্য “অহেতু” অর্থাৎ পুর্বৰ- 
সুক্রোক্ত “জীবের কর্মের অভাবে ফলের উৎপত্তি হয় না” এই হেতু জীবের কম্মই 
তাহার সমস্ত ফল্জেন কা1”৭ ঈশ্বর কারণ নহেন, এই ৰিষয়ে হেতু (সাধক) হয় না। 

ভাষ্য । পুরুষকারমীশ্বরোহুনুগৃহ্রাতি, ফলায় পুরুষস্ত যতমানস্তে- 
শ্ববুঃ ফলং সম্পাদয়ত ত। যদ্ধা নসম্পীদয়তি, তদ1 পুরুষকন্ম(ফলং 
ভব্ৃতীতি । তম্মাদীশ্বরকারিতত্বাদহেতুঃ “পুরুষকন্মীভাবে ফলানিম্পত্তে”- 
রিতি। 

অনুবাদ। ঈশ্বর পুরুষকারক্ে অর্থাৎ জীবের কন্মকে অনুগ্রহ করেন, 
(অর্থাৎ) ঈশ্বর ফলের নিমিন্ত প্রবত্বকারী জীবের ফল সম্পাদন করেন। ঘে সময়ে 
সম্পাদন করেন নাঃ সেই সময়ে জীবের কম্ম নিক্ষল হয়। অতএব “ঈশ্বর- 
কারিতত্ব*বশতঃ “জীবের কর্মের অভাবে ফলের উৎপত্তি হয় ন1”, ইহা অহেতু, 
| অখাৎ পুর্ববসূত্রোক্ত এ হেতুর দ্বারা জীবের কর্ম্মাই তাহার সমস্ত ফলের কারণ, 
ঈশখর নহেন, ইহা সিদ্ধ হয় না, এচেতু কেবল জীবের কর্মমেরই ফলজনকন্ে 
সাধক হয় না ]। 


২১ সু ] বাশ্শ্যায়ন ভাব) 8৫ 


টিপ্রনী! প্জীবের কম্মের অভ!বে ফলনিষ্পত্তি হয় ন”, এই হেতুর দ্বাণা মহা পূর্ববস্ত্রে 
জীবের কর্মের কারণত্ব সিদ্ধ করিরা, কন্মীনরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের কারণ নহেন, ইহ| প্রতিপন্ন 
করিয়াছেন। এখন পুর্বপক্ষবাদী মহবির পুর্বস্থত্রোক্ত হেতুর উল্লেখ করিয়া! বলিতে পারেন 
যে, তাহা হইলে কেবল জীবের কন্মরকেই জগতের কারন বলা যাইতে পারে, অর্থাৎ জ।বের 
কন্মানুসারেই তাহার ম্থখ-ছুঃখাি ফলভোগ এবং তজ্জন্ত গগতের কৃষ্টি হয়। ইহাতে ঈশ্বরের 
কারণত্ব স্বীকার অনাবশ্তক। মীমাংপক-সম্প্রদায়বিশেষ ও ইহাই সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন । ফল- 
কথা, পুর্ববস্থব্জে যে হেতুর দ্বারা জীবের কম্ম্বের কারণত্ব সিদ্ধ করা হইয়াছে, এঁ হেতুর ছারা 
কেবল জীবের কর্মহি কারণ, ইহাই সিদ্ধ হইবে। সুতরাং মহধষি গোতমেজ সিদ্ধান্ত যে, 
কম্মসাপেক্ষ ঈশ্বরের জগৎকারণত্ব, তাহা সিদ্ধ হয় না। এতদুত্তরে মহষি শেষে এই স্যঞ্রের 
দ্বারা বলিয়াছেন যে, পূর্বস্চত্রে যে হেতু বলিয়াছি, উহা জীবের কর্মুই কারণ, ঈশ্বর কারণ 
নহেন, এই বিষয়ে হেতু হয় না। অর্থাৎ এ হেতুর দ্বার ভীবের কম্মও কারণ, ইহাই সিদ্ধ হয় 
কেবল জীবের কম্মই ধারণ, ঈশ্বর কারণ নহেন, ইহ] পিদ্ধ হয় না। কারণ, জীবের কর্মের 
ফল ঈশ্বরকারিত। ভাষ্যকার এই স্ুত্রস্থ “তত” শব্দের দ্বারা প্রথম শত্রোক্ত ঈশ্বরকেই 
গ্রচছণ করিয়া, এই সুত্রের “তৎকারিতত্বাৎ” এই হেতুরাক্যের ব্যাখ্যা করিয়াছেন-_“ঈশ্বর- 
কারিতত্বাৎ” । এবং এ “ঈশ্বরকারিতত্ব” বুঝাইবার জন্তই ভাষ্যকার প্রথমে বলিয়াছেন 
ষে, ঈশ্বর জীবের কর্্মকে অনুগ্রহ করেন, অর্থাৎ কোন ফলের জন্ত কর্্মকারী জীবের এ ফল 
সম্পাদন করেন। ঈশ্বর যে সময়ে ফল সম্পাদন করেন ন!, সে সময়ে এ কর্ম নিশ্ষল হয় । 
অর্থাৎ জীবের কিরূপ কর্ম আছে এবং কোন্‌ সময়ে এ কর্মের কিরূপ ফলভোগ হইবে, ইহ 
ঈশ্বরই জানেন, তদনুসারে ঈশ্বরই জীবের কর্মফল সম্পাদন করেন, তিনি জীবের কম্মফল 
সম্পাদন না করিলে, জীবের কম্ম নিক্ষল হয়| সুন্তরাঁং অনেক সময়ে জীবের কর্মের বৈফল্য 
দেখা যায়। ভাবধ্যকারের এই ব্যাখ্যার দ্বার তাহার মতে মহধি “তৎকারিতত্বাৎ” এই হেতু- 
বাক্যের দ্বারা এখানে জীবের কর্মের ফলকেই ঈশ্বরকারিত বলিয়াছেন, ইহাই বুঝ। যায়। 
সুতরাং জীবের কম্মকফলের প্রতি কেবল কর্মৃহই কারণ নহে, কম্মফলবিধাতা ঈশ্বরও কাঁব্রণ, 
ইহাই এ বাকোর দ্বারা প্রকটিত হয়। তাহা হইলে পূর্বন্থত্রে যে হেতু বল! হইয়াছে, তাহা 
কেবল জীবের কর্মের কারণত্ব-সাধক হেতু হয় না» ইহাও মহধির “তৎকারিতস্বাৎ” এই হেতু- 
বাক্যের দ্বার। প্রপ্তিপন্ন হইতে পারে। অবশ্ত মহষি যে, পুর্বস্ত্রোক্ত হেতুকেই এই স্প্রে 
দঅহেতু” বলিয়াছেন, ইহ] ভাষ্যকার কপৃষ্ট করিয়া? বলিলেও, উহা কোন্‌ সাধ্যের সাধক হেতু 
হয় না, তাহা বলেন নাই। কিন্তু ভাষ্যকার যেভাবে জীবের কর্ধরফলের ঈশ্বরকারিতত্ব 
বুঝাইয়া, কন্মফললাভে কম্মের ন্যায় ঈশ্বরকে ও কারণ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহা চিন্তা 
করিলে, ঈশ্বনিরূপেক্ষ কেবল কম্মহ এ কনম্মফলের কারণ নহে, পুঝ্বস্থত্রোক্ত হেতুর দ্বারা 
উহা! পিদ্ধ হয় না, ইহ1 এখানে ভাব্যকারের তাতপধা বুঝা যাইতে পারে। জৈমিনির মতে 
ঈশ্বরনিরপেক্ষ কন্ধুই কশ্মফলের কারণ, ইহা বেদান্তদর্শনে ভগবান বাঁদরাযুণও উল্লেখ 


রি হ্যায়দশন [ ৪ অ*,১আ” 


করিয়াছেন। মহষি গোঁতম শেষে এই স্যহের দ্বারা এ মতের খণ্ডন করিয়1ও, তাহার নিজ 
সদ্ধান্ত সনর্থন করিয়াছেন, ইহ] বুঝা বায়। কারণ» মইধির নিজের সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে, 
এঁ মতের খণ্ডন করা এখানে অত্যা।বস্তক । 

পরস্থ, পুর্বপক্ষবাদী বদি বলেন যে,“জাবের কর্মব্যতীত ফলের উতৎ্প্ভি ভয় না'+ এই (পুর, 
হত্রোক্ত) হেতুর দ্বারা বদি জাবের কনম্মের ফলভনকত্ব সিদ্ধ হয,তাহা হইলে, জীবের কম্ম সর্বত্রহ 
সফল হইবে। কারণ, ধাহ1 পের কারণ বলিয়া সিন, তাহ! থাকিলে ফল অবশ্ঠই হইবে, নচেৎ 
তাহাকে কলের কারণই বল! যাক না। কিন্তু জীব কম্ম করিলেও যখন অনেক সময়ে এ কম্ম 
নিশ্ষল হয়, তখন জীবের কর্শুকে ফলের কারণ খল! যাঁয় না। মহঘি এই সুত্রের দ্বার! ইহারও 
উত্তর বলিয়াছেন যে, “জীবের কন্মব্য শীত ফণের উৎ্পাও হয় না”, এই হেতু জীবের কর্মের 
সদত্র ফপজনকত্বের সাধক হেতু হয় না। কারণ, জীবের কর্ধের ফল ঈশ্বরকারিত। অর্থাৎ 
ঈশ্বরহই জীবের কন্মফলের বিধাতা । তিনি জীবের কম্মের ফল সম্পাদন না করিলে, এ কন্ম 
নমল হয়। জীব কম্ম না করিলে, ঈখবর তাহার স্ুুথদ্ুঃখাদ ফল বিধান করেন ন|, এজন) 
পীবের ফললাভে তাহার কম্মও কারণ, হহাই পূর্বস্ত্রোক্ত হেতুর দ্বারা সিদ্ধ হইয়াছে। 
(কন্ত জীব কোন ফললাভের জন্ত যে কম্ম করে, কেবল সেই কন্মহই তাহার সেই ফললাভের 
কারণ নহে । জীবের পূর্ব পুর্ব কম্ম বা অনৃষ্টবিশেষ এবং সেই ফললাভের প্রতি- 
বন্ধক ছ্রদৃষ্টবিশেষের অভাব এবং সেহ কশ্মের ফলভোগের কাল, এই 
সমস্ত সেই লপাভে কারণ। জীবের সেই সমস্ত অদৃষ্ট এবং ঘললাঁভের 
প্রতিবন্ধক ছুরদৃষ্ট(বশেষ এবং কোন্‌ সময়ে কিন্ূপে কোন্‌ স্থানে এ কম্মের ফল-ভোগ 
হইবে, ইত্যার্দি পেই সর্ধবজ্ঞ এবং জাবের সব্বকম্মাধ্ক্গস একমাত্র ঈশ্বরই জানেন, 
স্থতরাং তানুসারে তিনিহ জীবের সব্বকর্মের ফলবিধান করেন। ফললভের পূর্বোক্ত 
সমস্ত কারণ না থাকিলে, ঈশ্বর জীবের কন্মের ফলবিধান করেন না। সুতরাং অনেক সময়ে 
জীবের কর্দের বৈফল্যের উপপন্তি হয়। কফলকথা, জীবের ফ'ললাভে তাহার কনম্ম কারণ 
হইলেও, পরী কশ্ম সর্বত্র ফলজনক ২হবে, এ বিষয়ে পুর্বন্থত্রোক্ত হেতু অহেতু, অথাৎ এ হেতু 
জীবের কন্ধের সন্দত্র ফলজনকত্বের সাধক হয় না, ইহাও পক্ষান্তরে এই স্থত্রের দ্বারা মহষির 
বক্তব্য বুঝা বাইতে পারে । ভাষ্যকারের কখ।র দ্বারাও এরূপ. তাত্পধ্যের ব্যাখ্য] করা ঘায়। 

উদ্দ্যোতকর এই স্ুত্রের অবতাব্রণা করিতে বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর জীবের কর্মকে অপেক্ষ। 
করিয়। জগতের কর্তী হইলে, জীবের সেই কন্মে ঈশ্বরের কর্তৃত্ব নাই, ইহা স্বীকার করিতে 
হইবে। কারণ, কর্তা যাহ সহকারী কারণরূপে অবলগ্বন করেন, তাহ এ কর্তার কৃত পদার্থ 
নহে, তাহাতে এ কর্তার কারণত্ব নাই, ইহা দেখা ষাঁয়। সুতরাং ঈশ্বর জগতের শ্ষ্টিকাধ্যে 
ভাবের কম্মুকে সহকারী কারণবূপে অবলম্বন করিলে, জীবের এ কন্মে ঈশ্বরের ঈশ্বরত্ব থাকে 
না। তাহা হইলে ঈশ্বরের সর্বকত্তৃত্ব ও সর্বেশ্বরত্ব সম্ভব হয় না। সুতরাং ঈশ্বর জীবের 
কন্ধমকে অপেক্ষা করিয়া কোন কাধ্য করেন না। তিনি জীবের, কম্মনিরপেক্ষ জগৎকর্তা, 
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এই সিদ্ধান্তই স্বীকার্ধ্য। এতহ্ন্তরে এই স্যত্রের অবন্ভারণা করিয়া উদ্দোতকর 
মহবির তাৎপর্য্য ব্যাখা] করিয়াছেন যে, আমর! জীবের কর্ধনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের কাঁরণ, 
ইভ] বলি না । কিন্তু আমর! বলি, ঈশ্বর জীবের কশ্মকে অনুগ্রহ করেন। কর্মের অনু গত 
কি? এতছুত্ত;র উদ্দ্যেতকর বলিয়াছেন যে, জীবের যে কর্ম যেরূপ, এবং যে সময়ে উহার 
ফলভোগ হইবে, সেই সময়ে সেইরূপে এ কশ্মের বিনিয়োগ করা অর্থাৎ উভার যণাযথ ফল- 
বিধান করাই কর্মের অনুগ্রহ । উদ্য্যোতকরের কথার দ্বার! তীাভার মতে এই স্তরের 
তাঁৎপর্য্যার্থ বুঝ! যায় যে, ঈশ্বর জীবের কর্্মকে অপেক্ষ। করিয়া জগতের কর্তা হইলে, এ করে 
ভার ঘে কোনরূপ কর্তৃত্ব থাকিবে ন!--ী কর্মে যে, তাভার ঈশ্বরত্ব থাকিবে না, এ বিষয়ে 
কোন প্রমাঁণ নাই। ঈশ্বর জীবের যে কন্মকে অপেক্ষ। করিয়া জগতের সথষ্ট্যাদি কর্রিতেছেন, 
ই কম্মও ঈশ্বরকারিত। অর্থাত ঈশ্বরই এ কঙ্দের প্রযোজক কর্তা । ঈশ্বরের ইচ্ছা কাঠ 
৬বের এ কন্ম ও কল্মফলপ্রাপ্ডি সম্ভবই হয় না। ঈপ্বরই জী/বর কন্মমফলের বিধাতা । সুতরাং 
ঈশ্বর জীবের কম্মরকে অপেক্ষা করিস জগতের কন্তা ভহগ্রেও,& কন্ে৪ তাহার ঈশ্বরত্ 
আছে। তাহার সন্দেশ্বরত্বের বাধা নাই । তাহা হহলে পুর্দকত্ধে বে চেতু বলা হইয়াছে, 
উচা জীবের কর্মমসাপেক্ষ ঈশ্বর ডগঠের নিমিদুকারণ, এই সদ্ধাপ্তের খগ্ডনে ভেতু হয় ন!। 
পরন্ত, জীবের কন্মনিরপেক্ষ ঈখর জগতের নিমিত্তকারণ, এই মঙের খণ্ডনেই হেতু হয়। 
অর্থাৎ পূর্বস্ত্রোক্ত তেতুর দ্বারা জীবের কন্মের সহকাপি-কারণত্ব পিদ্ধ ভইলে, ঈশ্বর এ কম্মের 
কারণ হইতে পারেন ন! বলিয়া, উহার দ্বারা জীবের কন্মসাপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, 
এই সিদ্ধান্ত খগুন কর! ষায় না। কারণ, জীবের কন্মও ঈশ্বরনিমিন্তক । তাৎপর্যাটীকা- 
কারও এইরূপই তাৎপর্য বাখ্যা করিয়াছেন । ভাষাকারের কথার দ্বারাও এইরূপদ তাৎপর্য 
ব্যাখা। করা বায় । ফলকথা, আমরা মহধির এই হ্থত্রের দ্বারা বুঝিতে পারি যে, (১) পূর্ব 
স্ত্রোক্ত ঠেতু কেবল ; ( ঈশ্বরনিরপেক্ষ ) জীবের কর্মের ফলজনকত্ব বা জগৎকারণত্বের 
সাধ £ হেতু হয় না এবং (২) জাবের কন্মের সর্বত্র ফলজনকত্বের সাধক হেতু হয় না, এবং 
(৩) জীবের কর্ম্সাপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই সিদ্ধান্তের থণ্ডনেও হেতু হয় না। 
কারণ, জীবের কন্ম ও কর্মফল ঈশ্বরকারিত। অর্থাৎ ঈশ্বরই জীবের কম্মের কারগ়িতা এবং 
ফলবিধাতা। স্যত্রে বু অর্থের হ্চন৷ থাকে, ইহা স্থত্রের লক্ষণেও কথিত আছে ১, সুতরাং 
এই স্তরের দ্বার! পূর্বোক্তরূপ ত্রিবিধ অর্থই স্থচিত হইয়াছে, ইহা বলা বাইতে পারে। তাহা 
হইলে, এই স্ত্রের দ্বারা কেবল কর্ম বা কেবল ঈশ্বর এই জগতের নিমিত্তকারণ নহেন, কিন্তু 


১। সুত্রঞ্চ বঙ্বর্থহুচন।দ্তবাত। যথ1১-- 
"লঘুনি হুচিতার্থানি স্বল্প/ক্ষরপদ।নি চ। 
সর্বতঃ মারভূত। নি হত্রান্তাুম নীিণঃ” ॥ ইতি। 
--বেদাস্তদশনের প্রথম সুত্রভাম্য, ভামতী। 
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জীবের বর্মসাপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের নিমিস্তকারণ, এই সিদ্ধান্তই সমথিত হওয়ায়, গাঁবের 
কম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই পুর্বরপক্ষ নিরস্ত হইয়াছে । 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এই স্ুঞ্রের ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, জীবের ফললাঁভে শাভার কন্ধ্ন বা 
পুরুষকার কারণ হইলে, উহা সর্বত্র সফল হউক? পৃর্বপঙ্গবাদীর এই আপতভির নিরাসের 
জন্ত মহধি এ সুত্রের দ্বারা শেষে বলিয়াছেন ষে, জীব পুকুযকার করিলেও অনেক সময় উহার 
যে ফল হয় না, এ ফলাভাব ”“৩ঙকারিত” অর্থাৎ জীবের অৃষ্টবিশেষের অভাবপ্রযুক্ত । জীব 
পুরুষকার করিলে, তাহার ফললাভের কারণাস্তর অদৃষ্টবশেষ না থাকায়, অনেক সময়ে এ 
পুরুষকার সফল হয় ন!। সুতরাং জীবের পুরুষকার “অহেতুশ অর্থাৎ ফলের উপধায়ক 
নহে-জবত্র কলজনক নহে। বৃস্তিকার এই কুত্রে “তিৎ* শবের দ্বারা পুর্বস্থত্রোত্ত 
“পুরুষকম্ম/ভাব”কেই গ্রহণ করিয়া, এখানে উহার ব্যাখ্যা কক্রিয়াছেন-_পুরুষের (জীবের ) 
কর্মের অর্থ।ৎ অদুষ্টবিশেষের 'অভাব। এবং জীবের ফলাভাবকেই এখানে “উতৎকানিস্ত"। 
অর্থাৎ অনৃষ্টাবশেষের অভাব গ্রযুক্ত বলিয়। ব্যাখ্যা করিয়াছেন। এবং সুত্রোক্ত “অহেক" 
শব্দের ব্যাধ্যায় জীবের পুরুষকারকে অহেতু বপিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। সুভরাং “অহেতু" 
শবের দ্বার ফলের অনুপধায়ক এইরূপ অর্থের ব্যাখ্যা করিতে হইয়াছে। কিন্তু পূর্বস্থত্রে কোম 
হেভু কথিত ইইলে, পরস্যত্রে “অহেতু" বের প্রয়োগ করিলে, এ “অহেতু'” শব্দের দ্বারা 
পূর্বস্থত্বোক্ত তেতুকেই “অহেতু' বলা হইয়াছে» ইছাই সরলভাবে বুঝ। যায়। মহষির সুত্রে 
অন্ত্রও অনেক স্থলে পদাথ পরীক্ষায় পুর্বন্থত্রোক্ত হেতুই পরস্থত্রে পঅহেতু” বলিয়া কথিত 
হইগাছে। ম্থতরাঁং এই সুত্রে “অহেহু” শব্ষের দ্বারা পূর্ববস্থত্রোক্ত হেতুকেই “অহেতু”' বলিয়। 
বাথ্যা করা সেলে, বুত্তিকারের স্তার অন্তর্ূপ বাখা। করা, অর্থাৎ কষ্টকল্পনা করির। “অহেতু” 
শব্দের দ্বার। “পুরুষকার কলের অন্ুপধায়ক” এইরূপ অর্থের ব্যাখা। করা সমুচিত মনে হয় 
না। পরহৃ, বৃত্তিকারের ব্যাখ্যায় এই স্থপ্রের দ্বার! আপত্তিবিশেষের নিরাস্‌ হইলেও, জীবের 
কন্ম ও কর্ম-ফল ঈশ্বরকারিত, ঈশ্বর জীবের কশ্বকলের বিধাতা, সুতরাং 'জীবের 
কর্মসাপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমির্তকারণ, এই দিদ্ধান্তের সমর্থন হয় না। 
স্থুতরাং এই প্রকরণে সিদ্ধাস্তবাঁদী মহধির বক্তবোর নানতা হয়। ভাষাকার এই সুত্রে "ৎ* 
শব্দের দ্বারা প্রথম সুঞ্রোক্ত ঈশ্বরকে ই মহষির বুদ্ধিস্থরূপে গ্রহণ করিয়া, “তত্কারিতত্বাৎ'-_ 
এই হেতু বাক্যের ব্যাখা করিয়াছেন “ঈশ্বরকারিতত্বাৎ”। স্থৃতরাং তাহার ব্যাখ্যায় মহষিব 
বক্তব্যের কোন নুানত। নাই । উদ্দ্যোতকরও শেষে স্পষ্টই বলিয়াছেন যে, মহধি এই সুত্রে 
€তৎকারিতত্বাৎ” এই বাক্য বলিয়৮ ঈশ্বর জগতের মিমিভ্তকারণ, এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ 
করিয়াছেন। মুপকথা, ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণের ব্যাখ্যান্ুসা্ে মহধি “ঈীশ্বরঃ কারণং" 
ইত্যাদি প্রথম সুত্রের দ্বারা জীবের কর্ম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের 9িুমত্তকারণ, এই পুর্ববপক্ষের 
প্রকাঁশ করিয়া, শেষে দুইটি সুত্রের দ্বার এ পুর্বপক্ষের খণ্ডনপূর্বক জীবের কর্মুসাপেক্গ ঈশ্বর 
জগতের নিমিত্তকারণ, এই নিজ সিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়াছেন, ইহা স্মরণ রাখা আবশ্তক। 


রি বাশ্স্যায়ন চাষ ১ 


পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষবা্দীর মূল-কথ! এই যে, জীব কন্ম করিলেও, যখন অনেক সময়ে এ বর্ম 
নিক্ষল হয়, ঈশ্বরের ইচ্ছান্ুসারেই ভীবের কম্মের সীফলা ও বৈষল্য হয়, তখন ভবের 
সুখ-ছুঃখাদি ফললাভে ঈশ্বর বা তাহার ইচ্ছাকেই কারুণ বলিঃ1 স্বীকার করিতে হইবে। 
জীবের কর্মকে কারণ বল যায় না। সুতরাং জীবের কর্মননিব্রপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের নিমিত্ব- 
কারণ, এই সিদ্ধান্তই স্বীকার্ধ্য। এতপ্রত্তরে এখানে সিদ্ধীন্তবাদী মহধির মূল বক্তব্য বুঝতে হইবে 
যে, জীবের সুখ-ছুঃখাদি ফল্লাভে তাহার কনম্ম কারণ না ১ইলে, অর্থাৎ জীবের কন্মুনিরপেক্ষ 
ঈশ্বরই কারণ ভইলে, জীব সুখ দুঃখাদিজনক কোন কশ্ম না করিলেও, তাহার সুখ-ছুঃথাদি 
ফপগা5 হইতে পারে। পরস্ত, জীবের সুখ-দ্ুঃখাদি ফলের বৈষম্য ও স্থষ্টির বৈচিত্র্য কোন- 
র্ূপেই স্টপপন্ন হইতে পারে না। কারণ, সর্দভূতে সমান পরুমক কলাণক পরমেশ্বর কেবল 
[নছেরু ইচ্ছবশতঃ কাভাকে সুখী ও কাহাকে দুঃখী এবং কাহাকে দেবত1, কাহাকে মন্ুষা 
?ক151ক পশু করিয়া টি করিতে পারেন নাঁ। তাহার বাগ ও দেষমূলক হঈদ্ূপ বিধম 
স্কট্টি বলা যায় না। তিনি নিজেই বলিয়াছেন,_“সমোহহং সর্বভূতেষু ন মে দ্বেষ্োহস্তি ন 
প্রয়ঃ1৮ (গীতা । ৯।১৯)। ম্থতরাঁং তিনি জীবের বিচিত্র কর্মনুগাবেই বিচিত্র স্যরি 
কারয়াছেন, এই সিদ্ধান্থই স্বীকাঁধ্য । জীবের নিজ কর্মানুসারেই শুভাশুভ ফল ও বিচিত্র 
শরীরাদি লাভ হইতেছে । শ্রুতিও ইহ) স্পষ্টই বলিয়াছেন-_্যথাকারী যথাচাবী 
তথা ভবতি, সাধুকারী সাধুর্ভবতি, পাঁপকার্রী পাপে ভবতি, পুণাঃ পুণোন কর্ণ ভবতি, 
পাপ: পাপেন” । “যত কন্ম কুরুতে তদভিসম্পদ্যতে”। বেহদারণাক | ৪1৪ ৫) বেদান্ত- 
দর্শনে মহধি বাদরায়ণও পূর্বোক্ত শ্রুতিসিদ্ধ সিদ্ধীন্তেরই সমর্থন করিতে বলিয়াছেন, “বৈষমা, 
নৈপ্ণ্যে ন সাপেক্ষত্বাত্বথা হি দর্শন্তি”। (২য় অ" ১ম পা", ৩৪শ সুত্র)। অর্থাৎ ঈশ্বর 
জীবের কর্ম্মকে অপেক্ষা করিয়া তদনুনারে দেবতা, মনুষ্য,পশু প্রন্ভৃতি বিচিত্র জীবদেহের সি ও 
সংহার করায়, তাহার বৈষম্য ( পক্ষপাত ) এবং নৈর্ঘণ্য (নিদ্বযতা) দোষের আশঙ্কা! নাই। 
শারীরক-ভাঁষ্যে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্মা ইহ] দৃষ্টান্ত ছারা বুঝাইতে বলিয়াছেন ষে, মেঘ যেমন ব্রীহি, 
ষব প্রভৃতি শন্তের স্থ্টিতে সাধারণ কারণ, কিন্তু এ ব্রীঠি, যৰ প্রতি শশ্তের বৈষমো হস 
বীজগত অসাধারণ শক্তিবিশেষই কারণ, এইরূপ ঈশ্বরও দেবতা, মন্ুধা ও পশ্বাদির স্য্টিতে 
সাধারণ কারণ, কিন্তু এ দেবতা, মনুষ্য ও পশ্বাদির বৈষমো সেই সেই জীবগত অসাধারণ 
কর্ম বা অদৃষ্টবিশ্যেই কারণ। তাহা হইলে ঈশ্বর-_দেবতা, মন্ুযা ও পশ্বাদির স্থষ্টিকাঁধো সে5 
সেই জীবের পুর্বকূত কর্মসাপেক্ষ হওয়ায়, ভাহার বৈষম্য অর্থাৎ পক্ষপাতিভা দো হয় না 
এবং জীবের কম্মান্ুসারেই এক সয়ে জগতের »ংহার করায়, তাহার নির্দিয়তা দোঁষও হয় না । 
কিন্তু ঈশ্বর যদি জীবের কন্মকে অপেক্ষ। না করিয়া, কেবল শ্েচ্ছাবশতঃই বিষম শ্ট্টি করেন 
এবং জগতের সংহার করেন, তাহ] হইলেই, তাহার বৈষমা ও নৈঘ্ঘণা দোষ অনিবাগা হয়। 
রূপ ঈশ্বর সাধারণ লোকের হান রাগ « দ্বেধের অধীন ভওয়ায়, তাহাকে জগতের কারণ? 
বণ যায় না। হাই বাদ্দরায়ণ ইহার সমাধান করিতে বলিয়াছেন,--"সাপেক্ষত্বাৎ”। ভাঁষাকানর 
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€ ০ স্য।য়দ শন [ ৪অ*, ১আ' 


শংরর উহাব ব্যাথায় বলিয়াছেন, “সাপেক্ষে! হীশ্বরো। বিবমাং সষ্টং নিশ্বিমীতে । কিমপেক্ষত 
হাত চেত ৮ ধা়্াধন্মীণপেক্ষত ইতি বদামতশ। ঈশ্বর যে জীবের ধন্মীধন্রূপ কন্রকে অপেক্ষা 
বরগাত 'বাঠ চিন তাষ্টি করিয়াছেন, হহা কিরূপে বুঝিব 2 তাই বাদরাঁয়ণ সুত্রণ্ষে 


বালসছেন, তিখাহি দর্শম়তি” । অর্থাৎ শ্রুতি ও ক্রুতিমূলক সমস্ত শান্্রই এ দিদ্বীস্ত প্রকাশ 
কাঁতিনাছেন।। 


রা 
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ভাষাকার শঙ্কর উঠ] প্রদর্শন ক'রতে এথানে “এষ হোবৈনং সাধুকশ্শ্ম কারয়তি” 
হাদি “কৌধাঠকাত শি এবং প্রণে। তৈ গুণেন কশ্মণা ভবি ইতাা'দ প্বুহদারণাকশ ক্রু 
অহ যে যদ। নাং ভপগ্ঠান্তে আইস্কখৈব জামাত হইন্তাদি ভগবদুগীতাৰ / 81১১) বচন উদ্ধত 
এ রিয়ত্ছেন ! মুসকথা, জাবের কন্ধনাপেক্ ঈথ্বর* জগতে নিমিতকারণ, ইহা আও 
ও যু'ভ্রসিদ্ধ সিদ্ধান্ত: ঈর্ঘর জাবের কম্মাসুনারেহ সন কাটি এবং জীবের গুখ 9ঃথাদি ফল 
বিধ।ন করার, তাহার পক্ষপাতিতা দোষের কে।ন আশঙ্কা ভি পারে না। কারণ তিনি 
[নত কেদল ব্বেচ্ছাবশতঃ অগবা রাগ ও দ্বেষবশ 5: কাহাকে কুখা এবং কাঙাকে দুখী 
করি সি কলেন না। জাবের পুর্ব পুদ্ধ কম্মানুসারেই সেই সেই কম্মের ৪15 ফল 
পদানর জন্বাই তিন বী্প বিসমস্য্রি করেন। সুতরাং ইহাতে তাহাকে বাগও স্বেষের 
বশবভ্তী বগা যায় না। সর্বতন্বস্বতন্ত্র আমপ্ধাচস্পাত মিশ্র শারীরক-ভাযোর “ভাম 2৮ 
টাকার দৃ্াস্ত ছ্বার। ইহা সমর্থন করিতে বপিয়াছেন যে, সছাতে নিবুক্ত কোন স্ভ্য যুক্তবাদীকে 
এন্তবাদী পাণলে এবং অযুক্তবাধাকে অধুক্ধবাদী বলিলে, অথবা সভাপতি যুক্তপাদ!কে 
অনুঙ্ঃ ফকিলে এবং অযক্তবাদীকে নিগ্রহ করিলে, তাহাকে রাগ ও দ্বেষের বশবন্তী বগা 
বার ন!। সরন্থ। তাহাকে মধ্য্ই বলা বায়। এইরূপ ঈশ্বরও পুণাকশ্মী জীবকে 
অনুগ্রহ করি এবং পাপকণ্ম। জীবকে নিগ্রহ করিয়া মধ্যস্থই আছেন। তিনি যদি পুণ্য- 
কন্মা ভীবকে নিগ্রহ করিতেন এবং পাপকশ্ম। ভাবকে অন্ুগ্রভ করিতেন, তাভা হলে 
অবশ্য উহ মাধাস্থ থাকিত না; তাহাকে পক্ষপাতী বলা যাইত । কিন্ত ঠিনি জাবের 
শ্রভাপ* কর়ানুসারেই লুখ-ছুঃথাধি ফল বিধান করায়, তাহার পক্ষপাত দোষের কোন সন্ভ।- 
বনাই নাই । এবং জগঠের সভার করায়, তাহার নির্দয়তা দোষের আশঙ্কাও নাই । 
কার্প, সমগ্র জীবের অদরষ্টের বুতি নিরোধের কাল উপস্থিত হইলে, খন প্রণয় অবশ্ঠন্তাবা। 
সেই সমঃকে লঙ্ঘন করিলে, ঈশ্বর অযুক্তকারী হইয়া পড়েন। সুতরাং জীবের নুষুপ্ধির 
গায় সমগ্র জীবের অদ্প্টান্থদারেই সমগ্র জীবের ভোগ নিবৃন্তি বা বিশ্রামের জন্ট বে কাল 
নিদ্ধীরিত আছে, সেই কাল উপাস্থত হইলে, হিনি দীবের অনৃষ্টানুসারেই অবশ্যই জগতের 
সংহার করিবেন। তাহাতে তাহার নিদ্দিয়তা দোষের কোন কারণ নাই। ঈশ্বর সব্বকার্যা 
জীবের কম্মকে অপেক্ষা করিলে, তাহার ঈশ্বরত্বেরও ব্যাঘাত হয় না। কারণ যিনি ভু, 
তিনি সেবকগাণ্র নানাবিধ সেবাদি কম্মানুসারে নানাধিধ ফল প্রদান করিলে,তীহার গ্রভৃত্বের 

ব্যাঘাত হয় না। সর্বোত্তম সেবককে তিনি যে ফল' প্রদান করেন, & ফল তিনি মধ্যম সেবক 
বা অধম সেবককে প্রদান না করিলেও, তাহার ফল প্রদানের সামর্ঘের বাধা হয় না। 
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এঠবপ ঈশ্বর অপক্ষপাতে সব্বসীবেণ কম্মঞ্ষসভোগ সম্পাদনের জন্ঠত জাবের কক্মাগ্সারেহ 
[পমমহ্থ ট করিয়া সুখ-ছুঃখাদি ফগবিধান করেন। সুতরাং ইহাতে তাহার সব্বশক্কিনন্তা 
€ দীশ্বরত্বের কোন বাঁধা হয় না। 

“ভামতী"কার বাচম্পরতি মম খেকে এষ হোবৈনং সাধুকম্ম কারয়তি ১ হত্যা] 
হয উদ্লেখ করিস! পুব্বপক্ষ সমর্থন ক:ওয়াছেন যেটসশ্বর যাহাকে এঠ লোক হইতে উদ্ধলোকে 
ণইতে ইচ্ছা করেন, তাহাকে তিনিই সাধুকম্ম করাইয়া থাকেন এবং যাহাকে সধোলোকে 
লইতে হচ্ছ! করেন, তাহাকে তিনিই মসাধুকম্ম করাইয়া থাকেন, ইঠ1 ক্লাততে স্পষ্ট বাঁণত 
আছে। সুতরাং গতির দ্বারাই তাহার দ্বেষ « পক্ষপাত প্রতিপন্ন হওয়ায়, পুর্ব 
বেধঘব্য পোবের আপাওবশতওঃ তাহাকে জগতের কারণ বলা মায় ন।। এতদুগরে বাচস্পত 
|মশ্র বলিয়াছেন যে, ঈখর জাবকে কন্ম করাহয়া স্থখা ও বুঃখা করিয়া চটি করেন,হহা পুর্ষোও, 
পতির দারা গ্রতিপশ্ন হওয়ায়, এ শত দ্বারাহ ঈগ্বর স্্টকর্তা নহেন, ত511কছুতেহ প্রা তপম 
হইতে পারে না। কারন, থে শতির ঘারা জাবের কম্মান্ধদারে ঈশ্বরের সষ্টি কর্তৃত্ব প্রতিপন্ন 
হইতেছে, উহার দ্বারাই আবার তাহার গাষ্টকগ্ুত্বের অভাপ |ক্রূপে প্রতিপ্ন ৬ইবে 1 শির 
দ্বারা এরূপ বিরুদ্ধ অর্থ প্রতিণন্ন হইতেই পাঁরে ন।। বি বল, এ শরতির দার ঈখরের স্টিকার 
প্রতিষেধ কপি নাঃ কিন্ত তাহার বেষম্য মাত্র অর্থাৎ পক্ষপাতিত্বই বক্তব্য । এঠদুন্তরে বাচস্পতি 
মিশ্র বলিয়াছেন ফে, পূর্বোক্ত শুতির দ্বারা জীবের কশ্মাসুসারে ঈশ্বরের সষ্টিকর্তৃত্ব যখন স্বীকার 
করিতেই হইবে, তখন যে সমস্ত শ্রুতির দ্বার। ঈশ্বরের রাগ-থেমাদি কিছুই নাই, ইহ। প্রথতপন্ন 
হইয়াছে, স্থতরাং তাহার পক্দপাত ও নির্দিয়তার সম্ভাবনাই নাই, ইহা স্বাকার করিতেই হইবে। 
সেই সমস্ত বনু শ্রুতির সমন্বয়ের জন্ট পৃব্বোক্ত শ্রুতি "উন্নিনীবতে” এবং “অবোনিনাবতে”_এহ 
ঢই বাঁকোর তাৎপর্যা বুঝতে হইবে যে, জাবের তজ্জাতার পুক্বকন্মের অশ্যামধশ৩ঃ জা 
তজ্জাতীয় কন্মে প্রবৃত্ত হ/। জীবের সব্ব কর্ম্মাধাক্ষ ঈশ্বর জীবের সেই পুর্বকম্মান্ুস।রেহ তাহাকে 
উর্ধালোকে এবং অধেপোকে লইবার জন্য তাহাকে সাধু ও অসাধু কম্ম করাইরা থাকেন। 
তাৎপর্য্য এই ষে) জীব পুব্ব পূর্ব জন্মে পুনঃ পুনঃ যে জাঠায় কর্মকলাপ কারয়াছে, তজ্জাঠায় 
সেই পুর্বকর্ম্বের অভ্যাসবশতঃ ইহজন্মেও তজ্জাতীম্ম কর্ম করিতে বাধা হয়। জাবের অনস্ত বম্ম- 
রাশর মধ্যে যে কম্মের ফলেহ ষে জীব আবার স্বর্ণ নক কোন কর্ম করিয়া স্বর্গণাভ করিবে এবং 
নব্রকজনক কোন কর্ম্ম করিয়! নরক লাভ করিবে, সব্বজ্ঞ পরমেশ্বর সেই জীবকে তাহার সেই 
পূর্বকর্মানুপারেই সাধু ও অসাধু কর্ম করাহয়। তাহার সেই কম্মলভা শ্বগ ও নরকরূপ ফলের 
বিধান করেন, ইহাতে তাহার রাগ ও দ্বেষ প্রতিপন্ন হয় না| কারখ, তিন জীবের অনাপি- 
কালের সর্ব কর্মসাপেক্ষ । তিনি সেই কশ্মানুম।রেহ জীবকে নানা।বধ কম্ম করাইতেছেনঃজগতের 
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১। এম হোখৈনং সা কু কারয়তি, তং যমেনো। লে।কেভ্য উদ্লিন.ষত এষ উ এটৈনমনাধু কন্ম কারয়তি 
তাঁং যমধে। নিনীবতে |--কৌমানচকী উপনিষৎ, ৩য় অঃ) ৮। শঙ্কুরাচাবা ও বাঁচস্পতি মিশ্রে। উদ্ধত ভরত, 
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সি, স্থিতি ও প্রলয় করিতেছেন । তাই পূর্বোক্ত বেদাস্তস্থরে ভগবান্‌ বাদরায়ণও পুব্বোক্ত- 
রূপ সমস্ত আপত্তি নিরাসের জন্ত একঠ হেতু বাঁপর। গিয়াছেন--“সাপেক্ষত্বাৎ” । জীব যে 
পূর্বাভযাসবণ ৩ঃই পুবব পুর্ব জন্মক্ৃত কন্মের অনুরূপ কম্ম করিতে বাধা হয়, হহা “ভগর্দ্‌- 
গাতা”গতেও কথিত হয়্াছে।১ বাচস্পতি মিশ্র এ বিষয়ে অন্য শাল্্রপ্রমাণও উদ্ভাহ 
করিয়াছেন ।- 

পৃব্বোক্ত সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে গুরুতর পূর্ববপক্ষ আছে যে» জাব রাগ-দ্বেষারদিবশতঃ স্বাধীন- 
ভাবেই কনম্ম করিতেছে, উভা1তে জীবের স্বাধীনকর্তৃত্বই স্বীকার্ধ্য। কারণ, জীবের যে সমস্ত 
কন্ম দেখা যায়, তাহাতে লশ্বরের কোন অপেক্ষা বা প্রয়োজন বুঝা যায় না। পরস্ধ, রাগ-দ্ধেষ- 
শণ পরমকারুপ্ক পরমেশ্বর জীবকে কর্মে প্রবৃন্ত করিলে, তিনি সকল জীবকে ধম্মেই প্রবৃত্ত 
করিতেন। তাঁহ1 হইলে সকল জীবই ধান্মিক হইয়া সখী হইত | ঈশ্বর জীবের পুর্ব 
পূর্বব কন্মরনুনারেই জীবকে ছাঁধু ও অসাধু কর্মে প্রবৃত্ত করেন, স্থতরাং তাহার বৈষম্য দোষ হয় 
না, উচাও বলা ষয় না। কারণ, ঈপ্বর জাবের বে কর্মাক অপেক্ষা করিয়। তদনুসারে বিষম, 
সৃষ্টি করেন, জীবকে সাধু ৪ অপাধু কর্ম প্রবৃত্ত করেন, ঠা বল! হইয়াছে, সেই কর 
ঈশ্বর করাইয়াছেন, ইহ বলিতে হইবে । এইরূপ হইলে জীবের কম্মে স্বাতন্্া না থাকা, 
তজ্জন্ত জীবের দুঃখভোগে ঈশ্বরই মূল এবং জীব কোন পাপকম্ম করিলে, তজ্জন্য তাহার কোন 
অপরাধও হইতে পারে না,ইহ স্বীকার্ষ্য । কারণ,জীবের এ কর্মে তাহার স্বতন্ব ইচ্ছা! নাই | জীব 
সকল কর্দেই ঈশ্বরপরতন্ত্রঃ ফলকথা, পুঝ্োক্ত সিদ্ধান্তে ঈশ্বরের বৈষম্য দোষ অনিবার্ধা ! 
সুতরাং জীবের স্বাধীনকর্তৃত্বই স্বীকাধ্য। তাহ! হইলেই ঈশ্বরকে জীবের কর্্মনাপেক্ষ বলা যায় 
এবং তাহাতে বৈষম্য দোষের আপত্তিও নিরস্থ হর । সুতরাং তাহাকে জগৎকর্তীও ৰলা! 
যায়। বেঘধান্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের তৃতীয় পাদে ভগবান বাঁদরায়ণ নিজেই 
পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের সমাধান করিতে প্রথম সুত্র বলিয়াছেন, “পরাত্ত, তচ্ছদ্তে২” 1২1৩1৪১। 
অর্থাৎ জীবের কর্তৃত্ব সেই পরমাত্ম। পরমেশ্বরের অধীন । পরমেশ্বরই জীবকে কম্ম করাই- 
তেছেন, তিনি প্রযোজক কর্তা, জীব প্রযোজ্া কর্ত।। কারণ, শ্রুততে এরূপ সিদ্ধান্তই ব্যক্ত 
আছে। ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য এখ!নে “এয হোটবনং সাধুকম্ম কারয়াত” ইত্যাদি শ্রুতি এবং “্য 
আত্ম নি তিষন্নাআনমন্তরো যময়[»” ইতাদি শ্রতিকেই হ্ৃত্রোক্ত “শ্রুতি” শব্দের দ্বার! গ্রহণ 
করিয়! উল্লেখ করিয়াছেন। জীবের কর্মে তাহার স্বাতন্ত্রয না থাকিলে, অর্থাৎ ঈশ্বরই জীবকে 
সাধু ও অসাধু কম্ম করাইলে, পূর্বোক্ত বৈষম্যাদি দোষের আপত্তি কিনূপে নিরম্ত হইবে? 
এতহ্ত্তরে তগবান্‌ বাদরারণ উহার পরেই দ্বিতীয় স্তর বলিয়াছেন, “কৃতপ্রযত্বাপেক্ষস্ত বিহিত- 
প্রা হষিদ্ধা বৈয়র্থযাদিভ্যঃ”। অর্থাৎ জীবের কর্তৃত্ব স্বাধীন না হইলেও, জীবের কর্তৃত্ব আছে, 


১। পুর্ববাত্যাসেন তেনৈব ত্িয়তে আবশোপি সঃ॥- গীতা | ৬18৪ ৪8। 
»। প্জন্ম জন্ম যদভাত্তং দান্মধ্)য়নং তপঃ। 
তেনৈবাভ্যাসযেগেন তচ্চৈবাভানতে নর: ॥" 
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জীব অব কন্ম করিতেছে, ঈশ্বর জীবক্ষত প্রযত্ ঝা ধম্মাধম্মাকে অপেক্ষ। করিয়া, তদনুস1 
জাঁবকে সাধু ও অসাধু কন্ম করাইতোছেন, হাই আতির সিদ্ধান্ত। অন্যথা শ্রতিতে পাল ও 
নিষিদ্ধ কর্ম বার্থ ১ম? জীবের কর্খ ও তন্মলক কলভোগ না থাকিলে, শ্রতঠিতে বিধি ৪ 
নিষেপ সাথ 5 হইচই গারে না। সুতরাং আরতির প্রামাণ্য থাকে নাঁ। ভগবান্‌ বাদরায়ণ 
উহার পুর্বে “কর্জধিকব্রণে”, কপু। শাস্্ার্থবন্ীং” (হা৩৩৩ )- ইত্যাদি স্তরের দ্বারা ভীহবর 
কর্তৃঙগ বিশেষরূপে সমর্থন করিসাডেন । পরে প্পরায়ত্তাবিক রণ” পূর্বোক্ত পর, তচ্ছ তে, 
ইত্যাদি তই সুত্রের দ্বারা জাবের এ কর্তৃত্ব বে, ঈশ্বরের অধীন, এবং ঈশ্বর জাবকৃত ধশ্মাধন্মকে 
আপক্ষা কাব্রজ্াই জাবকে সাধু 9 অপাধু কম্ম পর ইঠ' সমর্থন করিয়াছেন । জীবের 
কর্তৃহহ ঈধূরের অধীন হঃলে, জীবের কন্মে তাহার স্বাতস্ব্য না থাকায়, ঈশ্বারের জীবকৃত কন্ম- 
সাপেক্ষ তা উপপন্ন হইতে পারে না। ভগবান্‌ শঙ্করাচা্্য চি এই প্রশ্নের অবতাঁরণ। করিয় 
তচন্তরে বলিয়াছেন যে, ৯ জীবের কর্তৃত্ব ঈশ্বরের অধীন হইলেও, জীব যে কম্ম করিতেছে, 
হত1 অবশ্ঠ স্বীকাধ্য । কারণ, ভান কন্ম করিতেছে, ঈশ্বর তাহাকে কম্ম করাইতেছেন। 
জীব প্রযেজা কর্তা, ঈশ্বর পধোজক কর্ত।। প্রযোগ্য কণ্তার কন্টরন্ব না থাকিলে, প্রযোজক 
কর্তীর করৃত্ব সিদ্ধ হইতে পাঁরে না| সুতরাং ঈশ্বরকে কারগ্তি বালে, জীবকে কর্তা ঝলি- 
তেই ভইবে। কিন্ক জীবের তঁ কর্তৃত্ব ঈশ্বরের অধীন হইলে, জীবকৃত কর্দের ফলভোগ 
জাবেরই হহবে। কারণ, রাগ-দ্বেষ।দির বশবন্তী হই জাই সে কন্দ্ম করিতেছে । সেই কন্ম- 
বিষয় জীবে ইচ্ছা ও প্রাযক্্ অবশ্যই জন্মিতেছে, নচেৎ তাহাকে কর্ত।ই বলা যাঁয় না। জীবের 
কর্তত্ব স্বাঙ্কার কঙিতে হইলে, ভোক্ত ত্বও অবশ্য এ করিতে হইবে? এখানে প্রণিধান 
করা আবশ্বক যে,পভুর অপীন ভশ্য গরুর আদেশাগলারে কোন সাবু ও অসাধু কর্ম করিলেও, 
শুজ্জঙ্ এ তোর 'ক কোন প্ররস্কার ও ৫ বা রর ফলভোগ তয় না? ভৃত্য যখন 
নিগে সেছ কম্ম করম্ধাছে, এ৫ং তাহ।র বখন বরাগ-দ্বেষাদি মাছে, তখন তাহার এ কম্মজন্ 
ফলভোগ অবশ্তগ্তাবী। পরস্থ, সেথানে প্রযোজক সেই প্রভুরও বাগ-ছেষাদিংথাকায়, তাহারও 
দেই কসর প্রযোজকতাবশতঃ সমুচিত কলভোগ হইয়া থাকে । কিন্ত ঈশ্বর জীবকে সাধু ও 
অপাধু কথ্য করাইচলও, [তন পাগদেবাদবণতঃ কাতকে সুধী করিবার জগ্ সাধু কন্ম এবং 
কহাকে দ্ুখো কারবার ভন্ত অসাধু কম্ম করান লা। তাঠান মিথ্যা জ্ঞান না থাকায়, রাগ- 
দেমাদি নত । তিন সর্দভূতে সদান। তনি বলিয়াছেন,“সমে ১হং সব্বভচতধু ন যে দ্বেষ্োহস্তি 
ন প্রিয়”: সুতরাং ভিন জীবের পুব্ব পুর্ধ কম্মাহ্গপ]রেই এ কর্মের ফলভোগ সম্পাদনের জন্য 
জীবকে অনা কম্ম করাইতেছেন : অত এব পূর্বোক্ত ৫শমা'পি দোষের আপঞ্জি হইতে পারে 
না। সংসার অন।দি, সুশরাং জাবের অনাদি কম্মপরম্পরা গ্রহণ কিয়! ঈশ্বর জীবের পূর্বব পূর্ব 
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১। নন্ু বৃতপ্রযপেক্গত্বমব জীব পরায়ত্তে দতৃত্বে নোপপগ্ভতে, নৈষ দোধ?, পরায়তেপি হি কতৃত্ে 
করোছোব আবঃ। কুব্বস্তংহি তশীশ্বরঃ কারয়তি। আ।পচ পুর্ববপ্রযন্তমপেক্ষেদানীং কাকয়তি, পুর্কৃত রথ, 
প্রযত্রমপেন্ষণ পূর্বমকারয়াদত্যন।দিখাৎ নংসারগেতানবছ্যং |" 'শাবারক-ভাস্ | 


৯ শ্য।য়াদশন | 8 ৯১ আত 


কন্মামুনারেহ জীবকে কম্ম করাহতেছেন, ইহা বুঝিলে, পুব্বোক্ত আপত্তি নিরস্ত হহয়া যাঁয়। 
“ভামতীটাকাকার বাচস্পতি মি এখানে ভাষাকার শঙ্করেব অভিপ্রায় ব্যক্ত করিতে 
বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর প্রবলতর বায়ুর ন্যাপ্ন জীবকে একেবারে সর্জথ! অধীন করির1 কম্মে 
প্রবৃশ্ত করেন না» কিস্ জীবের সেই সেই কন্যে রাগাি উৎপাদন করিয়া তদ্দীরাহই জীবকে 
কমে প্রবণ করেন। তথন জীবের নিজের কর্তত্বাদিবোধও ভন । সুতরাং জীবের কৃত 
অবস্তা আছে, এজনা ইই্প্রাপ্ত ও অহিপারহাকে ভচ্ছক গীবের সম্বন্ধে শানে বিধি ৪ 
[নিষেধ সার্থক হয়। ফলকথা, হশ্ববুপরতধ্ধ জাবেরই কৃত, স্বতন্ত জীবের কত্ৃত্ধ নাহ, 
ইহাই [সিদ্ধান্ত । বাচম্পাত মিশ্র ইভ সমর্থন করিতে শেষে *ষ হোবৈনং সাধুকশ্ম 
কারয়৩”-ইতাপি শ্রুতির সহিত মহাভারতের “অজ্ঞে। জন্তরনীশোই্মং* ১ ইতাদি বচনও 
উদ্ধৃত করিয়াছেন। 

অবশ্যহ আপু হহবে যে, বে সময়ে কোন জীবেরহ শরীগাপি সন্গন্গরূপ জন্মহ য় নাহ, 
গই সময়ে কোন জীবেরহ কোন কনম্মের অনুষ্ান সম্ভব ন। হওয়ায়) সব্ব প্রথম শি জীবের 
বিচিত্র কন্মজ্ন্ত হহতেই পারে না, স্থতরাঃ ঈশ্বর যে, জীবের কম্মকে অপেক্ষা না করিয়া 
কেবল স্বেচ্ছাবশতঃ সর্বপ্রথম ত্ষ্টি করিয়াছেন, হহা স্বীকার করিতেই হইবে । তাই। হইপেে 
সর্ব প্রথম সৃষ্টি সমাণই হইবে। উহ! বিষম হইতে পারে না। বেদাস্তদর্শনে ভগবান্‌ বাদরায়ণ 
নিজেই এই আপত্তির সমর্থনপুর্বক উহ্ার সমাধান করিতে বলিয়াছেন, “ন কণ্মা বিভাগাদিতি 
চেন্নানাদিত্বৎ” 1২1১।৩৫। অর্থাৎ জীবের সংসার অনাদি, সুতরাং স্ষ্িগ্রবাহ অনাদ্দি। 
যে স্যট্টির ,পূর্বেব আর কোন দিনই স্থষ্টি হয় নাই, এমন কোন স্থষ্টি নাই । প্রলয়ের পরে বে 
আবার নূতন স্থষ্টি হয়, এঁ স্ষষ্টিকেই এরথম স্চষ্টি বলা তইগ্াছে। কিন্ত এ স্ষ্টির পূর্বেও 
আরও অসংখ্যবার স্থষ্টি ও প্রলয় ভ্ইগাছে । স্থৃতরা- সমন্ত স্ট্টির পুর্বেই সমস্ত জাবেরহ 
জন্ম ও কন্ম থাকায়, ঈশ্বরের সমস্ত স্যষ্টিই জীবের বিচিত্র কম্মানুসারে হইয়াছে,ইহ! বল। যাইতে 
পারে। প্রলয়ের পঞ্ঝে যে নুতন স্থষ্টি হইয়াছে (যাহা প্রথম সৃষ্টি বলিয়া শাস্ত্রে কথিত ), 
এ স্থষ্টিও জীবের পুর্বজন্মের বাঁচত্র কন্মগান্ত। অর্থাৎ পূর্বস্থষ্টিতে সংসারী জীবগণ যেসমন্ত 
বিচিত্র কর্ম করিয়াছে, তাহার ফল ধন্ম ও অধশ্ম ও সেহ নূতন স্থষ্টির সহকারী কারণ। শীশ্বর 
এঁ সহকারী কারণকে অপেক্ষা করিয়া বিষমস্থষ্টি করেন, অর্থাৎ স্ষ্টিকাযো তিনি এ ধশ্থা- 
ধর্মকে ও কারণরূপে গ্রহণ করেন। তাই তাহাকে ধন্মাধশ্মসাপেক্ষ বগ! হইয়াছে । ঈশ্বর 
জীবের বিচিত্র কন্ম বা ধন্মাধন্ম্কে অপেক্ষা না করিয়া, কেবল নিজেই স্থষ্টির কারণ হইহো, 
যখন স্থষ্টির বৈচিত্রা উপপন্ন হইতে পারে না, তখন তিনি সমস্ত স্থষ্টিতেই জীবের বিচিত্র ধর্শী- 
প্নকে সহকারী কারণব্ূপে অবলম্বন করেন, সুতর!ং জীবের সংসার অনাদি, এই সিন্ধান্ত 


১।  “অজ্ছো জন্তরনীশোহয়মাত্মনঃ গুখঢঃখয়োঃ। 
ঈশ্বরপ্রেরিতে? গচ্ছেৎ ম্ব্গং বা শ্ব্রমেৰ বা ॥ 
'- মহাভারত, বন পর্ধব- ৩* অং 
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অবন্ স্বীকার করতে হইবে | ভগবান্‌ বাধরায়ণ পরে “উপপপ্ততে চাপু)পল ঠাতে ০৭ এই 
স্থত্রের থর সংমাবেত অনা পিত্ববিষরে যুক্তি এখং শান্তর প্রমাণ আছে বলিয়া, তাহ।র পুক্োক্ত 
সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াঠেন । ভাষ্যকার ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য এ যুঞ্জির ব্যাখ্যা] করিতে বলিয়াছেন 
বে, সংসার সাদ হইলে, অকনম্মাৎ সংসারের উতদ্তুব হওগার, মুক্ত জীবেরও পুনব্বীর সংসারের 
উত্তৰ হহতে পারে এবং কন্ম না করিয়া ও, প্রথম স্ষ্টিতে জাবের ধিচিত্র স্থ-দুঃথ ভোগ করিতে 
হয়। কার্ণ, তখন এ স্বথ-ছুংথাদির বৈষমোর আর কোন হেতু নাই । ভীনের কন্ধ ব্যতীত 
তাহার শরীর স্যা্ট হয় না. শরীর ব্যতীত ও কর্ম করিতে পারে নাঃ এজন অন্তোন্তাশ্রয় দোষ? 
এইরূপ স্থুলে হয় না। কারণ, যেমন বীজ ব্যতীত অঙ্কুর হইতে পারে না এবং অস্কুর না হইলেও, 
বৃক্ষের উৎপত্তি অসম্ভব হওয়ায়, বীঙ্গ জন্সিতে পারে না, এজন্ত বীজের পুর্বে অস্কুঃরর সত্তা রি 
এঁ মন্কুরের পূর্বেও বাঁজের সত্তা স্বীকা্ধা, তদ্রুপ জীবের কর্ম ব্যতীত স্ট্টি হইতে পারে না 
এৰং শ্যুট না হইলেও জীব কম্ম করিতে গারে না, এজন্য ত্গ্রিও কম্মের পৃবেবাক্ত বীজ ও 
অস্কুরের গ্ঠ!এ কারধ্য-কারণ-ভাব স্বীকাধ্য। জাবের সংসার অনাদি হইগে, এরূপ কার্যা-কারণ. 
ভাব সপ্তব 5£:ত পারে এবং সমস্ত স্যঙ্রিই জীবের পূর্বক বন্মফল “ম্মাধন্মভন) ভইতে পারায়, 
সমস্ত স্টিরহ বৈষম্য উপপন্ন হইতে পারে । ভাষ্যকার ভগব!ন্‌ শঙ্করাচাধ্য শেষে জীবের 
"সারের অনাদিহব্ষিয়ে শাস্থ প্রমাণ প্রকাশ করিতে 2কর্ষ্যাচন্দনলৌ ধাতা যথাপুর্ষমকল্লযসৎ» 
এউ শ্রুতি ( পগবেদনণৃততাত ১০1১৯০৩) এৰং নদ রূপমন্তেহ তথে।পলভাতে নান্তো ন চাদধিন। 
* সম্প্রতিষ্ঠ এ ভগব্দ্পী 5) (১৫1৩ টবাক্যও উদ্ধত করিয়াছেন । 
বপ্তঃ জীবের মংন!র বা হৃষ্টিপ্রবাহ অনাপি, হা বেদ এবং বেদমুলক সদশাস্ত্রের দিদ্ধাস্ত 
এবং এই সুদৃঢ় গিদ্ধাত্তের উপরেই বোশনুলক সমস্ত সিদ্ধান্ত স্গ্রতিষ্ঠিত। জীবাত্মা নিত্য 
হইলে, এ (স্ধান্তের বরুদ্ধে কোন গ্রমাণ নি করা যায় না, জীথাত্রার সংসারের অনাপিত্ 
অসন্তবও বলা যায় না। কোন পদার্থই অনাদি হইতে পারে না, ইহাও ক্োনূপে বলা যায় 
ন]। কারণ, যিনি, এ কথ! বলিবেন, তাহার নিজের রা মান শরীরাদির অভাব কতাদন হইতে- 
হল, ইভা খপিতে হইলো উহ! অনাধি--ইহ'ই বলিতে হইবে । তাহার এ শরীরাদির গ্রাগভাব 
( উৎপত্তির পূর্ব কালীন 'অভাব ) যেমন অনাদি, তদ্দরপ তাহার সংসারও অনা হইতে পারে। 
'অভাঁবের ম্যায় ভাবও অনাদি হইতে পারে। মহর্ষি গোতমও তৃতীর অধ্যায়ের প্রথম আহ্িকে 
আত্মার !নগাত্ব সংস্কাপন করিতে আত্মার সংসারের অনাদিত্ব গু সমর্থন করিয়া গিয়্াছেন এবং 
ভতীর অধ্যয়ের শেষে গকরণে “পূর্বক তফলানুধন্ধাভ্তচৎপ[ত* ইত্যাদ স্তরের ছারা আত্মার 
শরীগাণি ্ষ্ট আত্মার পুর্বকত কর্মফল ধন্মাধন্মরজন্য, ইভা সমর্থন করিয়া তদ্বারাও আত্মার 
সংলারের মনাপিত্ব সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। পরস্ত, এ প্রকরণের দ্বারা জীবের 
পৃব্বকৃত কন্মফল ধন্ধীধন্মজন্হই [বিচির শরারাদির সি সমর্থন করান, সৃষ্টিকর্তা পরমেশ্বর 
ভী.বর ধর্মাপর্মাকে অপেক্ষা করিয়াই জগতের স্থ্টি করেন, তিনি জীবের ধন্্মীধর্ম্সাপেক্ষ, 
শতবাং তীগার বৈষম্যা্দি দোষের সম্ভাবন] নাই, ইহাও হুচিত হইয়াছে। 


৫৬ হায়াদর্শন | £অ*, ২আ- 


মীমাংদক সম্প্রদায় 'বশেষ সৃষ্টিকর্তা ঈশ্বর স্বীকার করেন নাই । তাহাদিগের মতে 
জীবের কম্মাই জগতের নিমিত্তকারণ। কর্ম নিপ্রেই ফল প্রমব করে, উহাতে ঈশ্বরের কোন 
প্রয়োজন নাই । ঈশ্বর মানিয়া াঠাকে বের ধন্মাধন্দুন'পেক্ষ বলিলে, ঈশ্বরের ঈশ্বর 
থাকে না,- এরূপ ঈশ্বর স্বীকারের ফোন প্রয়োজন নাই, তদ্িষয়ে কোন প্রমাণও নাই। 
সাংখ্য-সম্প্রাদায়নবিশেষও এইরূপ নানা যুক্তির উল্লেখ করিয়া ক্ষষ্টিকর্তা ঈশ্বর স্বীকার করেন 
লাই । ্ঠাহারা জডপক্ষতিক্ই জগতের স্থা্কত্রী বপিরাছেন। সুতরাং তাভাদিগের মতে 
পুপেবাক্ত টৈষম্যাদি দোষের কোন আশঙ্কাই নাই । কারণ, জড়পদাথ ক্ষষ্টির কত্ত ভইলে, 
চাচার পক্ষপাতাদি দোষ বলা যায় না। কিন্ত এই মতদ্বয় যুক্তি ও শ্র'তাঁবরুদ্ধ ঝলিয়া 
নৈয়াফ়িক্ পড়তি ম্প্রণার উহ স্বীকার করেন নাই। কারণ, জীবের কম্ম অথবা 
সাংখাসম্মত প্ররুতি, আড়পদার বলি উঠ কোন চেতন পুরুষের অধিষ্ঠান ব। প্রেরণ! 
বাতীত কোন কাধ্য জন্মই পারে না। ছেঙনের প্রেরণা বাতীত কোন জডপদার্থ কোন 
কার্ধা জন্মাইয়াছে, ইহার নির্ববাধ দৃষ্টান্ত শাহ | জীবকুলের অসংখা বিচিত্র অদুষ্টের কলে! 
যেস্ষ্টি হইবে, তাহাতে এ সমস্ত অদৃষ্ঠের অপিষাতা কোন চন পুরুষ সব স্বীকার্যা | 
অসর্বন্ত জীব নিজেই তাভার অনাদ কালের সঞ্চিত অনন্ত অদূষ্টের দষ্টা হইন্তে না পারার 
আঁধষ্টাতা হইতে পাবে না। 

পরস্থৃ, স্থির অব্যবঠিত পুর্বে জীবের শরীরাদি না থাকায়, তখন জীব তাহার অদৃষ্ট অণবা 
সাংখাসম্মত প্রৃতির প্রেরক হইতে পারে নাঁ। এইরূপ নানাযুক্তির দ্বারা নৈমাগিক প্রভাতি 
সম্প্রদ1য় সর্বজ্ঞ নিত্য ঈশ্বর স্বীকার করিয়া, তাহাকেইহ জাবের সর্্কম্মের আদ্ট15 ও অধাক্ষ 
বলিয়। স্বীকার করিয়াছেন । মহধি পশঞ্রলিও প্রকৃতির ত্বগ্রিকর্তত্ব স্বীকার করিয়াও স্গাজ্ঞ 
নিতা ঈশ্বরকেহ এ প্রকৃতির আধছাতা বি ঈশ্বরকে ও হুগঠির কারণ বাঁনসাছেন।। পরুন, 
নান! শ্রুতি ও শ্রুতিমূলক নানা শানে ঈশ্বরের সমষ্টি কতৃত্ব এবং ভ জীবের সব্্কন্মের ফলবিধাতুত্ব ২ 
বণিত আছে। অনস্ত জীবের অনাদি কালমঞ্চত অনন্ত অদৃষ্টের মধ্যে কোন্‌ সময়ে, কোন 
স্তানে, কিরূপে কোন্‌ অদৃষ্টের কিরূপ ফল শুইবে, ইঠাদি সেই একমাত্র সকংজ্ঞ ঈশ্বর ভানেন, 
সর্বজ্ঞ বাতীত আর কেহই অনগ্ত জীবের অনস্ত নদৃষ্টের ভ্ষ্টা € আধ্ত1! হইতে পারে না। 
স্থতরাং সর্বজ্ঞ ঈশ্বরহ জীবের সব্বকশ্মের ফলবিধাত1, এই সদ্ধান্তই স্বীকথা এবং হহাই 
শ্ুতিসিদ্ধ সিদ্ধান্ত । মহধি গোতম এখানে এই শ্রতিসিদ্ধ সদ্ধা'গ্তরহ চপপাধন করিঙ্জাছেন। 
বেদান্তদশনে মহবি বাদরায়ণ9 “কলমত উপপান্তেঃ। এবং “কতিত্বাচ্চ”-- ৩২1৩৮! ৯, এই 
দুই স্তরের দ্বারা যুক্তি ও শ্রাতপ্রমাণের সুচনা করিয়। পুব্বে'ক্ত সিদ্ধান্তেরহ উ'পাদন 
করিয়াছেন ! পরে "ধর্্ৎ জৈমিনিরত এব” এই স্মুত্রের দ্বারা জৈ'মানর মতের উল্লেণ করিনা 


১) একন্মাপালা মক ভাধিনানতে 17 খেতাম তর উপনিষহ | 15১ । 
“একে বহনাং যো বিদদধাতি কামান? 151 801 * | 
“নম বা এন মহানজ আত্ম মাদোবঠদানত 1” বুহদা ৭) 13181২5। 
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__ প্পর্ববন্ত বাদরায়ণে! ভেতুব্যপদেশাত” (৩1২৪১) এই স্চাত্রের দার! ঈশ্বরই জীবের সব্বকম্মের 
ফণবিধা তা, এ মতই শ্রুতিসিদ্ধ বলিয়া, তাভার নিজের সম্মত. ইহা প্রক্গাশ করিয়া জৈমিনির 
মতের শ্রুতিবিরুদ্ধতা সচন' কারয়াছেন ! ভামাক1র শঙ্কবাচাধ্ এ স্থতে বাদর'যণের “হেতু- 
বাপ দশাৎ*--এই বাকোর ব্যাথা। কিযাছেন মে, “এষ হোবৈনং নাধুকম্ম কারয়তি* হতাযাদ 
শর্তিতে ঈশ্বরুই জীবের করের কাঁরক্িতা এবং উষ্তার ফলাবধাত1 হেতু বলিয়া ব্যপদিষ্ট 
( কথিত) হৃইয়াছেন। সুতরাং জীবের কন্ম নিজেউ ফল হত, ঈশ্বর তরী কম্মকলের হেতু 
নহেন, এহ জৈমিনির মত ক্রুতিসিদ্ধ নহে, পরন্ শ্রুতিপিরুদ্ধ । তাই বাদরায়ণ এ মত গ্রহণ করেন 
নাত । বাদরাম়ণের পুর্ডোক্ত নিজ সিদ্ধাস্ত সমর্থন করি শঙ্কর শেষে ভগব্দগীতার “যো 
যো মাং নাং তন্ং ভক্তঃ শ্রদ্ধয়াচ্চিতুমিচ্ছতি (২১) ইত্যাদি ভগবদ্াাকাও উদ্ধত করিয়া- 
ছেন। শ্রীমদ্বাচস্পাত মিশর 'ভামতী” টাকায় বাপবাফণের পুব্বোক্ত সিদ্ধান্ত যুক্তির দ্বারা 
অতিন্ুন্দররূপে সমর্থন করিয়াছেন! পুর্ধেবোস্ত পেধাস্তলে খাদরায়ণের “ঠেতুবাপ- 
দেশাৎ--এই বাঁকোর ভ্ঞায় এই ক্ত্রে মহধি গোতমের " ঠৎকাবুতত্বাৎ” এই বাক্যের দ্বারা 
জীবের কম্ম ও কম্মফল ঈশ্বররকারিত, ঈশ্বরই জাবের সমস্ত কন্মের কারমিতা এবং উহার 
ফলবিপাতা, ইভ! বুঝিলে মহষি গোতনও এ বাকোর দ্বার; ভাবে কম্ম ঈশ্বরকে অপেক্ষা 
না করিয়া নিজেই ফণ প্রসব পরে, এহ মতের অগ্রামাণ কতা সথচনা করিয়াছেন, ইহ বুঝা 
যাউতে পারে: মূলকথাঁ, যে ভাবেই হক, পুল্নোজ্ত ব্যাখ্যাসুপারে এই প্রকরণের দ্বারা 
দহষি কন্মনিরপেক্গ ঈশ্বরই জগতের নিমি্কাঁস্ণ, এই স্তপ্রাচীন মতের থণ্ডন করিয়া জীবের 
কন্মসাপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নি'মত্তকারণ, কেবল কম্ম অথবা কেবল ঈশ্বরও জগতের 
নিমিত্তকারণ নহেন, কম্ম ও ঈশ্বর পরস্পর পাপে এহ সিদ্ধান্ডেরহ সমর্থন করিয়াছেন । 
ইহার দ্বারা স্থট্টিকর্তী ঈশ্বরের যে, পক্ষপাত ও নির্দয়তা দোষের আপতি হর না, হহাও সমথিত 
হইয়াছে । 

বৃর্তিকার বিশ্বনাথ শেষে বাঁলয়াছেন বে, দহধি গতম এখানে প্রসঙ্গত; অগতের নিমিত্ত 
কারণরূপে ঈশ্বরসিদ্ধির জন্যই পূর্বোক্ত তিন হতে এহ প্রকরণটি খলিয়াছেন, উহা অপর 
নৈয়ায়িকগণ বলেন। তাহাদিগের মতে মহধি প্রথমে 'ঈশ্বরঃ কারণং,-- এই বাক্যের দ্বার! 
ঈশ্বর কাধ্যমাত্রের নিমিত্তকারণ, এই সিদ্ধাপ্তই প্রকাশ করিয়াছেন! এ বাক্যের দ্বার! 
কোন মতান্তর বা পুর্বপক্ষ প্রকাশ করেন নাই / কাধামাত্রেরই কনা আছে, কর্তী বতীত 
কোন কাধ্য জন্মে না, ইহ1 ঘটাপি কাধ্য দেখিয়া] নিশ্চয় করা যায়। সুতরাং স্থির প্রথমে 
যে “দ্বাণুক” প্রভৃতি কার্যা জন্মিয়াছে, তাভারও 'অবশ্য কর্তা াছে, এইরূপ বহু অনুমানের 
দ্বারা জগতকর্তী। ঈশ্বরের [সিদ্ধি হয়! স্বতরাং “উঈশ্বরং কারণং', অর্থাৎ ঈশ্বর জগতের কর্তারূপ 
নিমিত্তকারণ। প্রতিবাদী যদি এলেন বে, জীলই জগতের নিমিভ্তকারণ হইবে, জাবই স্থ্টর 
প্রথমে দ্ব্যণুকের কর্তা ; ঈশ্বর-স্বীকারের কোন প্রয়োজন নাই, এজগ মহষি পুর্বোঞ্ত পিদ্ধাস্ত 
সমর্থনের জন্য হুরশেষে বলিয়াছেন, “পুরুষ কম্মাফলাদশনাৎঃ 1 তাৎপর্ধা এই যে, জীব যখন 


শে 
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নিক্ষল কনম্মেও প্রবৃত্ত হয়, তখন জীবের অজ্ঞতা সব্বসিদ্ধ, স্মতরাং জীব “ছ্বাণুকে”র নিমিত্ত- 
কারণ ভইতেই পারে না। কারণ, বে ব্ক্কির কার্ধোর উপাদানকারুণ-বিষয়ক প্রত্যক্ষ জ্ঞান 
আছে, সেই ব্যক্তিই এ কার্যোর কর্তা হইতে পারে! দ্যণুকের উপার্দানকারণ অতীব্দরিয় 
পরমাণু, তদ্ধিষয়ে জীবের প্রত্যক্ষ জ্ঞান সম্ভব না ভওয়ায়, “দ্বণুকে”র কর্তৃত্ব জীবের পক্ষে 
অসম্ভব । প্রতিবাদী বলিতে পাবেন যে, জীবের কর্ম্ন বা অদৃষ্ট বাতীত যখন কোন ফলনিষ্পত্তি 
( কার্ষ্যে ৎপন্তি ) হয় না, তখন অনৃষ্ট দ্বারা জীবগণকেই দ্বণুকা”দি কার্ধ্যমাত্রের কর্তী বলা 
যায়। সুতরাং কার্য্যমাত্রেরই কর্তা আছে, এইরূপ অনুমানের দ্বার জীব ভিন্ন ঈশ্বর সিদ্ধ হইতে 
পারে না। মহধি “ন পুরুষকম্মাভাবে ফলানিম্পত্তেঃ' এই দ্বিতীয় সূত্রের দ্বারা পুর্ববোক্তরূপ 
পূর্বপক্ষেরই সুচনা! করিরা উহার খণ্ডন করিতে তৃতীয় স্ত্র বলিয়াছেন_-“ততকারিতত্বাদ- 
হেতুঃ*। তাৎ্পধ্য এই যে, জীবের কম্ম বা অনৃষ্টও “ততৎকারিত* অর্থাৎ ঈশ্বর কারিত। 
অর্থাৎ ঈশ্বর ব্যতীত জীবের কন্ম ও তজ্জন্ত অদৃ্টও জন্মিতে পারে না । পরত্ত, কোন চেতন 
পুরুষের অধিষ্ঠান ব্যতীত অচেঙন পদার্থ কোন কার্যযের কারণ হয় না। স্ুতরাং অচেতন 
আদৃষ্টের অধিষ্ঠাতারপে কোন চেতন পুরুষ আবশ্ত ম্বীকার্ধয। তিনিই সর্বজ্ঞ ঈশ্বর । 
কারণ, সর্বজ্ঞ পুরুষ ব্যতীত আর কোন পুরুষই অনন্ত জীবের অন্ত অদৃষ্টের জ্ঞাতা 
ও অধিষ্ঠাতা হইতে পারে না। ম্তরাং পৃর্ববস্থত্ধে যে হেতুর দ্বাব্রা জীবেরই জগৎকর্তৃত্ 
বল হইয়াছে, উহ! এ বিষয়ে হেতু হয় না। কারণ, অনস্ত জীবের অনন্ত অনৃষ্টের অধিষ্ঠাতা- 
রূপে যে সব্বজ্ঞ ঈশ্বর স্বীকার করিতেই হইবে, তীহাকেই জগৎকর্তভ1! বলিতে হইবে । 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ নিজে এই প্রকরণের পূর্বোক্তরূপ ব্যাখ্য। না করিলেও, তাহার 
পূর্ব হইতেই যে অনেক নেয়ায়িক এরূপ ব্যাণ্যা করিয়াছেন এবং মহষি গোতমের 
“ঈশ্বরঃ কারণং”"--এই বাক্যকে অবলম্বন করিয়া ঈশ্বরের অস্তিত্ব ও জগতকর্তৃত্ব সমর্থন 
করিতে নানারূপ অনুমান প্রয়োগ করিগাছেন, ইহ! বুত্তিকারের কথার দ্বারা বুঝিতে পারা 
যায়। বৃত্তিকারের বনুপরব্তী পন্যায়স্থত্রবিবরণ”কার র্াধামোহন গোম্বামী ভষ্টাচার্যযও 
শেষে এই প্রকরণকে প্রসঙ্গতঃ ঈশ্বরসাধক বলিয়াই নিজ মতান্ুসারে ব্যাখ্যা করিয়াছেন 
এবং বৃত্তিকার বিশ্বনাথের স্ঞার ব্যাখাস্তরও প্রকাশ করিয়াছেন। বস্তুতঃ জগতের উপাদান- 
কাঁরণবিষয়ে যেমন সুপ্রাচীন কাল হইতে নান বিপ্রতিপতভি হইয়াছে, জগতের নিমিতত- 
কারপণ-বিষয়েও তন্রপ নান! বিপ্রতিপত্তি হইয়াছে । উপনিষদ্দেও শী বিপ্রতিপত্তির স্পষ্ট 
প্রকাশ পাওয়া যায়» | সুতরাং মহষি তাহার “৫প্রত্যভাব” নামক প্রমেয়ের পরীক্ষা- 
প্রসঙ্গে পূর্বোক্ত “বাক্তাদ্বযক্তানাং প্রত্যক্ষ প্রামাণ্য।ৎ”* ইত্যাদি স্তরের দ্বারা জগতের 
উপাদান-কারণ-বিষয়ে নিজ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া এবং এ বিষয়ে মতাস্তর খণ্ডন 
করিয়া, পরে “ঈশ্বরঃ কারণং” ইত্যাদি সুত্রের দ্বারা জগতের নিমিত্বকারণ-বিবয়ে (নজ 
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সিদ্ধান্ত সমর্থন করিলে এই প্রকরণের সুসঙ্গতি হয়। কারণ, মহষি পুর্ব্বে পরমাণু- 
সমূহকে জগতের উপাদান-কারণ বলিয়া সিদ্ধান্ত সৃচনা করায়, জগতের নিমিত্ব- 
কারণ কি ? জগতের উপাদানকারণ পরমাঁণুসমহের অধিষ্ঠাতা জগৎকত্তী কোন চেতন 
পুরুষ আছেন কিনা? এবং তদ্িষয়ে প্রমাণ কি ?-ইত্াদি প্রশ্ন অবশ্তাই তইবে। তহুত্তরে 
মহষি এই প্রকরণের প্রারস্তে “ঈশ্বরঃ কারণং পুরুষকন্্ীফল্যদর্শনা২+,”-এই সিদ্ধান্ত- 
সতের দ্বারা স্পষ্ট করিয়া নিজ সিদ্ধান্তের সমর্থন করিলে, তাভার বক্তব্যের নানতা থাকে 
না। সুতরাং মহষি “ঈশ্বরঃ কারণ” ইত্যাদি প্রথম স্তরের দ্বারা ঈশ্বর পরামাণুসমূত 
9৪ জীবের অদৃষ্টসমৃহের অধিষ্ঠাতা জগতকর্তা নিমিত্তকাঁরণ, এই সিদ্ধান্তই প্রকাশ 
করিয়াছেন; এ স্যত্রের দ্বারা তিনি কোন মতান্তর বা পুর্বপক্গ প্রকাশ করেন নাই, ইহা 
বুঝিলে পৃর্ধপৃর্ব প্রকরণের সহিত এই 'প্রকরণের স্ুসঙ্গতি হয়। কিন্তু ইহাঁও প্রণিধান 
করা আবশ্ঠক যে, 'এই স্যর মহষির শেষোল্ত “পুরুষকন্দ্ীফলাদর্শনাৎ”,- এই বাকোর 
ভাঁৎপর্য্য-বিশেষ ব্যাখ্যা করিয়া প্রথমোক্ত “ঈশ্বরঃ কারণং+--এই বাক্যের দ্বার ঈশ্বরই 
কারণ, অর্থাৎ জীবের কর্্মনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকীরণ, এইরূপ পুর্ববপক্ষের ব্যাখা! 
করিলেও, এই প্রকরণের অসঙ্গতি নাই । কারণ, ভাষ্যকার প্রভৃতির এই ব্যাখ্যা-পক্ষেও এই 
প্রকরণের দ্বারা পরে জীবের কর্মসাঁপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই সিদ্ধান্তই 
সমর্থিত হইয়াছে । স্থতরাং মহষি পূর্বে যে পরমাণুসমূহকে জগতের উপাদানকারণ 
বলিয়৷ সিদ্ধান্ত স্ু5না! করিয়াছেন, এ পরমাণুসমূহের অধিষ্ঠাতা জগতের নিমিত্ত কাঁরণ কি? 
এই প্রশ্নের উত্তরও শুচিত হইয়াছে । পরন্ত এই পক্ষে এই প্রকরণের দ্বারা জীবের 
কন্ম-নিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই ক্অবৈদিক মতও খণ্ডিত হইয়াছে । 
উদ্দযোতকবরুও এরূপ ব্যাথা করিয়! শেষে বলিয়াছেন যে, মহষি শেষশ্তত্রে “তৎকারিতত্বাৎ” 
এই বাকা বলিয়! ঈশ্বর জগতের নিমিভ কারণ, এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন । উদ্দ্যোতকর 
পরে জগতের নিমিত্তকারণ-বিষয়ে নানা বিপ্রতিপত্তির উল্লেখ কারয়া, তন্মধ্যে স্কাধ্য কি? 
--এই প্রশ্নোত্তরে বলিয়াছেন,“ঈশ্বর ইতি স্টাযাং | পরে প্রমাণ দ্বারা ঈশ্বরের অস্তিত্ব ও জগৎ- 
কর্তৃত্ব সমর্থনপূর্ববক নিরীশ্বর সাংখ্যমত খণ্ডন করিয়াছেন। মুলকথা, মহযি গোতমের “ঈশ্বরঃ 
কাব্ণং পুরুষকন্মীফল্যদর্শনাৎ" এই সুত্রটি পুর্বপক্ষস্থত্রই হউক, আর সিদ্ধাস্তস্থব্রই হউক, 
উভয় পক্ষেই মহবির এই 'প্রকরণের দ্বারা ঈশ্বরের অস্তিত্ব ও জগৎকর্তৃত্ব প্রতিপন্ন হইয়াছে । 
সুতরাং স্তায়দর্শনে ঈশ্বরবাদ নাই, স্তায়দর্শনকার গোতম মুনি ঈশ্বর ও তাহার জগতকর্তৃত্বাদি 
সিদ্ধান্তরূপে ব্যক্ত করিয়৷ বলেন নাই, ইহা কোন মতেই বলা যায় না। তবে প্রশ্ন হয় যে, 
ঈশ্বর মহধষি গোতমের সম্মত পদার্থ হইলে, তিনি সর্বপ্রথম স্ত্রে পদার্থের উদ্দেশ করিতে 
ঈশ্বরের বিশেষ করিয়া উল্লেখ করেন নাই কেন? ন্ায়দর্শনে প্রমাণাদি পদার্থের ন্যায় 
ঈশ্বরের উদ্দেশ, লক্ষণ ও পরীক্ষা নাই কেন? এতছুত্তরে প্রথম অধ্যায়ে মহধি গোতমের 
অভিপ্রায় ও সিদ্ধান্ত বিষয়ে কিছু আলোচন। করিয়াছি । ( ১ম খণ্ড, ৮৭ পৃষ্ঠ দ্রষ্টব্য )। এই 
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অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্ছিকের প্রারুস্তে পুনর্ব।র সেই সমস্ত কথার আলোচনা হইবে । এখানে 
পূর্বোক্ত প্রশ্নের উত্তরে ইহা বকা যায় যে, মরি গোতম, দ্বাদশবিধ প্রমেয় পদার্থ বলিতে 
প্রথম অধ্যায়ে “আত্মশরারন্দ্রিদার্থ” হতাদি (১ম) হত্রে আত্মন্” শবের দ্বার! 
আত্মত্বরূপে জীবাত্বা ও পরম'আ্মা- এই উভয়কেই বলিয়াছেন । স্মতরাং গে'ঙমোক্ত প্রমেয় 
পদার্থের মধোই আত্মত্বরূপে ঈশ্বরগ কথিত হইয়াছেন । বস্ততঃ একই আত্মত্ব যে, জীবাত্মা ও 
পরমায্ম, এই উভয়েরই ধর্খ, ঈশ্বরও যে আত্মজাতীয়, উহা পরবর্তী ভাষো ভাষ্যকাবুও 
বপিয়াছেন। স্তরাং ভাস্বাকারের মতেও “আত্মন” শব্দের দ্বারা আত্মত্বরূপে জাবাত ৪ 
ঈশ্বর এই উভয়কেই বুঝা যাইতে পারে ' কন্তু ভাষ্াকার পভতি প্রাচীন ব্যাখ্যাকারগণের 
ব্যাখ্যায় তীভারা যে গোতমোক্ত এ "আত্মনগ শব্দের দ্বারা কেবল গবাআাকই ৪৭ 
করিয়াছেন, তাহাদধিশের নহে গোঠমোক প্রণম প্রমেয় জীবাজ্ম।, ইভাই বুঝা যায়। ভাতা 
গোতমোক্ত প্রথম প্রমের আত্মার উদ্েশ, “ক্ষণ ৪ পরীক্ষার বাখ্যার় ঈশ্বরের নামও করেন 
নাই । কিন্তু নবানৈয়াঞ়িক বুভ্তিকার খিশ্বনাথ প্রথম অধায়ে মহষি গোতমের আত্মার 
(১ম) লক্ষণশ্তত্রের ব্যাথার শোষ বলিয়াছেন বে, এই সুজোক্ত বুদ্ধি, ইচ্ছা ও 
প্রযত্র, জীবাত্মা ও পর্ুমাক্মাউভরেরহই লক্ষণ । সুতরাং তাহার মন্ডে মহষি উহার 
পুর্বন্থত্রে বে “আত্মন্” শবোর দারা আত্মত্বূপে জীপাত্মা € পরমাত্বী- উভয়কেই 
বলিয়াছেন, ইহ! তিনি স্পষ্ট করিয়' না বলিলেগ, নিঃসন্দেভে বুঝ! যায়! বে প্রশ্ন হয ধে, 
মহধি “আত্মন্” শব্দের দ্বার! জীবাত্মা! ও পরমাত্মা--উভয়কেই প্রকাশ করিয়া আত্মার লক্ষণ- 
সুত্রে প্রী উভ্তয় 'আত্মারই লক্ষণ বলিলে, তিনি তৃতীয় অধ্যায়ে জীবাত্বার পরীক্ষা করিয়া 
পরমাতআ্মা ঈশ্বরের কোনরূপ পরীক্ষা করেন নাই কেন? এতছুত্বরে বৃত্তিকার বিশ্বনাথের 
পক্ষে বলা যায় যে, মভষি তাভার কাথত সমস্ত পদার্থেরই পরীক্ষা ক্রেন নাই । যে সমস্ত 
পদার্থে অনোর কোনরূপ সংশজ় হইয়াছে, সেই সমস্ত পদার্থেরহ পরীক্ষা করিয়!ছেন। কারণ. 
সংশয় বাতীশ পরীক্ষা ভইতে পারে না! ব্চারমাত্রই সংশয়পূর্বক | দ্বিতীয় অধ্যায়ের 
প্রান্রস্তে এ সকল কথা৷ বলা হইয়াছে । ঈশর-বিষয়ে সামান্যতঃ কাহারও কোনরূপ সংশয় 
নাই। “ন্যায়কুসুমাঞ্জলি” গ্রন্থের প্রারস্তে উদ্নয়নাচাম্যও ইভ| সমর্থন করিয়াছেন। শবে 
ঈশ্বর-বিষয়ে কাহারও বিশেষ সংশর জন্মিলে মহবি গোতমের প্রদশিত পরীক্ষার গ্রণালা 
অনুসরণ করিয়া প্রীক্ষার দ্বারা এ সংশয় নিব্রাস করিতে হইবে।  বুত্তিকারের মতে 
দ্বিতীয় অধ্যায়ে “যত্র সংশয়স্তাব্ৈবমুত্বরোত বর প্রণ্গঃ” (১1৭ )-এই স্থত্রের দ্বারা যে পদার্থে 
সংশয় হইবে, £সই পদার্ণেই পুর্সোক্তন্ূপ পরীক্ষা করিতে হবে, ইহা মহযি নিজেই 
বলিয়াছেন । এজনাভ মমি 'তাভারু কথিত “'প্রয়েজন», “দৃষ্টা ৪৮ 9 “পসদ্ধান্ত'” গভতি 
পদার্থের পরীক্ষ কারন নাই পরক হা বলা যাহ যে, মহধি হখানে এপ্রেতযভাবঠ নামক 
প্রমেয়ের পরীক্ষা প্রসঙ্গে এই প্রকরণের দ্বারা পুর্বপক্ষবিশেদের নিরাস করিয়া যে 1সন্ধান্ত 
নির্ণয় করিয়াছেন, উভাহ তাহার -ব্বকাথত ঈশ্বর নামক গ্রমেয়-বিষয়ে 'নজ কর্তব্য-পনীক্ষা ৷ 


২১ সু ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৬১ 


বুত্তিকার বিখনাথ শেষে এই গ্রকরণের যে ব্যাখ্যান্তর প্রকাশ করিরাছেন, তাহাই মহধির 
অভিমত ব্যাখা। বলিয়! গ্রহণ করিলে এই প্রকরণের দ্বারা সরপভাবেই ঈশ্বরের অস্তিত্ব 
ও জগ্তকর্তৃত্বাদদি সিদ্ধান্ত পরীক্ষিত হইয়াছে! ঈশ্বর-বিষয়ে মঙ্গান্ত কথা পরবর্তী ভাবোর 
বাখাায় ৰাক্ত হইবে। 


ভাষ্য। গুণবিশিষ্ণাতআ্বাস্তরম।শ্বরঃ: তম্য।আকল্পাৎ, 
কল্পান্তরাণুপপন্তিঃ অধন্-মিথ্যাজ্জীন-গ্রমাদহান্য। ধন্মীজ্বান- 
সমাধি-সম্পদা চ বিশিষ্টমাত্ান্তণমীশ্বরঃ | শস্য চ ধশ্মপসমাধিফলমণি- 
ন[দ্যষ্টবিধমৈশর্ধ্যং। . সৎকক্গানুবিধাযী চাল্য বধন্ম্ ২ প্রত্যাতনবুতীন্‌ 
ধন্ম[ধন্মসঞ্চয়ান্‌ প্ু!থব্যাদানি চ ভূতানি প্রবর্তঘতি। এবঞ স্বকৃতাভ্যাগম- 
হালোপেন *. িম্মাণ-প্রাকামামাশরস্য  শ্বরুতকম্মকলং বেদিতব্যং | 
আপ্ুকল্সশ্চায়ং। যখ! পিতাশ্পত্যানাং তথ! পিতৃভূত ঈশ্বরো 
ভূতানা: | এ চীঁত্পকল্পাদনাঃ কণ্পর পম্ভুবতি! ন তাঁবদন্ত বুদ্ধিং বিন! 
কশ্চিদ্ধশ্মো লিঙ্গভূত; শক; উপপাদরিতং! আগমাচ্চ “দ্রষ্টাী বোদ্ধ। 
গর্বজ্ঞাতা ঈশ্বর ইতি সিরা স্থালঈগৈনিরুপাখ্যমাশরং প্রত্ঢক্ষা- 
নুমাঁনাগমবিষযাতীতং কঃ শক্ত উপপাদপ্িতুং। স্বক্ৃতীভ্যাগমলোপেন * 
প্রবর্তমানল্তাজ্ত যছু জং 'প্রতিষেধজাতমকম্মনিমিন্তে শলারসগে তিৎ সর্ববং 
প্রসঙ্যত হতি | 

অন্ুবাদ। গুণবিশিষ্ড আত্মান্তর অর্থাৎ আতস্মাবশেষ প্রমাত্ম। ঈশ্বর । সেই 
চীশ্বরের সন্বন্ধে আত্ম-প্রকার হইতে অন্য প্রকারের ডপপান্ত ভয় না । অধশ্ম, 
(মগা(ড্তন ও প্রমাদে৭ অভাবের দ্বার। এবং ধম্ম, জগ্তান। ঠমাধি ও সম্পদের 

পিশিন্ট আত্বান্তর ঈশ্বর । সেই ঈগরের* ধন্ম ও সমাধির ফল অণিমাদি 


১। “আত্মকপপ।' (দা আঝ্মগুকারাদাত্সঞাতীয়াদ।ত যাখ। সংসাসধড) আত্মভো!। [বশেষম হ-- 
“অধশ্মে'তি।"'--তাৎপধাটাক।। 

২। ননুস্ত কল্মানুষ্ঠানাভাবাৎ কুতো। ধন্ম: ) তথ! গাণিমার্দিকমেখমাং কাঝারপং বিনেব ক্মীণা। উত্যকৃতা- 
ভোৌগম নঙ্গ হতযত আহ -"সংকল্লানুবিধায়ী চাপ) ধর্ম ইতি ।--তাংপঘাটাক।। 

৩। প্রবর্তয়তু কিমেঠাবতা হতাশ আহ-“এবপ স্বকতাভাগমসযালোপেনেশঠ। মাতৃপ্ধাহ্যানুষ্ঠানং, 
সংকর লঙগগণানু্ঠ।নজনিতধন্মফলমশ্বেধ্যং জগনিন্জাণফলনিাতি নাওতাহটাগমপ্রসঙ্গ ইতার্থঃ।-তাতৎ্পধ্যটাক। 

৪1 পুরুষৈধৎ*ম্ম কৃতং তৎ ফলাভ্যাগমহলাপেন প্রবন্তমাননা ইত): ।--তাতপ্ষ্যটীকা। 


৬২ হ্যায়দর্শন [ ৪ অ*, ১আ* 


অন্ট প্রকার এশ্বধ্য * এই ঈশ্বরের সংকল্লজনিত ধন্মই প্রত্যেক জীবস্থ 
ধন্রাধন্্রসমঞ্ঠটিকে এবং পৃথিব্যাদি ভূতবর্গকে ; স্থষ্টির জন্য ) প্রবৃত্ত করে । এইরূপ 
ভইলেই নিজকুত কন্রের অভাগমের (ফলপ্র।প্তির) লেপ না হওয়ায়, অর্থাৎ 
স্থষ্টি করিবার জন্য ঈশ্বরের নিজকৃত যে সংকল্পরূপ কর্ম, তাহার ফলপ্রাপ্তির 
অভান না হওয়ায়, “নিশ্মাণ প্রাকামা” অর্থাত ইচ্ছামাত্রে জগনির্দ্দাণ ঈশ্বরের নিজকৃত 
কর্মফল জানিবে! এবং এই ঈশ্বর “আপ্তকল্লশ অর্থাৎ অতি বিশ্বস্ত আতীয়ের 
স্তায় সর্ননজীবের নিঃস্সার্থ অনুগ্নাহক । যেমন সম্ভানগণের সম্বন্ধে পিত, তক্রপ 
সমস্ত প্রাণীর সম্বন্ধে ঈশ্বর পিতৃভত অর্থাৎ পিতৃতুলা। কিন্তু আত্মার প্রকার 
হইতে (ঈশ্বরের ) অন্য পুকার সম্তব ভয় না। (কারণ) বুদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞান 
বাতীত এই ঈশ্বরের লিঙ্গভূত ( অন্মমপক ) কোন ধন্ম উপপাদন করিতে পারা 
যায় না। আগম অর্থাৎ শান্ প্রমাণ হইতেও ঈম্পর উ্ম্টা, বোদ্ধা ও সর্ববজ্ঞ, ইহা 
সিদ্ধ হয়। কিন্তু আত্ম(র লিঙ্গ বৃদ্ধি ভভূতির দ্বারা নিক্পাখ্য অর্থা নির্বিশেষিত 
(স্তরাং ) প্রত্যক্ষ অনুমান ও আগম-প্রমাণের ব্ষয়াতীত ঈশ্বরকে অথাৎ নিপুণ 
ঈশ্বরকে কে উপপাদন করিতে সমণ” হয় ? [ অথণৎ ঈশ্বরকে নিগুপ বলিলে, তিনি 
প্রমাণসিদ্ধই হইতে পারেন না, স্থৃতরাং ঈশ্বর বুদ্ধযাদি গুণবিশিষ্ট আত্মবিশেষ, ইহা 


অবশ্য স্বীকাধ্য | ) 


*. (১) অণিমা, (২) লঘিমা, (৩ । মহিমা, (৪) প্রাপ্তি, (৫) প্রাকামা, (৬) বশিতব, (৭) ঈশিত, 
(৮) যত্রকামাবসায়িত্ব,-এই আট প্রকার ধা শাস্ত্রে কথিত আছে এবং এগুলি প্রযত্ববিশেষ বলিয়াও 
অনেকে ব্যাখ্যা করয়ছেন। যে প্রথযোর ফলে পরমাণুর ন্যায় শুঙ্ঘ্র হওয়। যায়, মহান দেহকেও এরূপ 
হঙ্প্র করা যায়, তাহার নাম-(১) “আঅপিমা” ॥ যে রশ্বধ্যের ফলে অতি গুরু দেহকেও এমন লঘু করা 
যাঁয় যে, কৃধ্যকিরণ আশ্রয় করিয়াও উদ্ধে উঠিভে পার! যায়, তাহার নাম_(২) লঘম1। যে রশ্বষ্যের 
ফলে শুঙ্ষ্মকেও মহান্‌ করা যায়, তাহার নাম-(৩) মহিমা । যে প্রশ্বর্যের ফলে অঙ্গুলির অগ্রভাগের 
দ্বারাও চন্দ্ম্পর্শ করিতে পারে, তাহার নাম--( ৪) প্রাপ্তি। যে এশ্বধোর ফলে জলের স্টাঁয় সমান ভূমিতেও 
নিমজ্জন করিতে পারে অর্থাৎ ডুব দিয়া উঠিতে পারে, তাহার নাম-(৫) প্রাকামা। *প্রাকাম” 
বলিতে ইচ্ছার অভিঘাত ন! হওয়া অর্থাৎ অবার্থ ইচ্ছা । যে উশ্বর্ষ্যর ফজে ভূত ও ভৌতিক সমন্তই 


বশীভূত হয় এবং নিজে অপর কাহারও বশীভূত হয় না, তাহার নাম-(৬) বশিত্ব। যে পর্বর্য্যৈর 
ফলে ভূত ও ভোতিক সমণ্ত পদার্থেরই সৃষ্টি, স্থিতি ও সংহারে সামর্থ্য জন্মে তাহার নাম-_( ৭) ঈশিত্ব। 
(৮) “যত্ত্রকামাবসায়িত্ব”" বলিতে সত্যসংকল্পতা। এ অষ্টম ব্র্ব্যের ফলে যখন যেরূপ সংকল্প জন্মে, 
ভূতপ্রকৃতিসমুহের সেইরূপেই অবস্থান হয়। যোগদর্শন, বিভূতিপাদের ৪€শ শত্রের বাসভাষ্যে পূর্বোক্ত 
অষ্টবিধ এশ্ব্্য এইরূপেই বাখ)াত হইয়াছে । তদনুসারেই “সাংখ তত্বকৌমুদীতে (২৩শ কারিকার টীকায়) 
শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্রও পৃর্ব্বো্ত অষ্টবিধ ইশ্বধ্যের এরূপই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। যোগীদিগের “ভূত জয়” 
হইলে পূর্বেবাক্ত অষ্টবিধ এ্রশ্বর্যের প্রাছুর্ভাব হয়। ভাষ্যকার বাৎস্যায়নের মতে ঈশ্বরের এ অষই্টবিধ 
পশ্থধা*- তাহার ধন ও. সমাধির ফল। 


২১ স্থুৎ ] বাতস্যায়ন ভাষ্য ৬৩ 


স্বকুতাভ্যাগমে”র (জীবের পুর্ববকৃত কর্মের কলপ্রাপ্তির) লোপ করিয়। অথৎু 
জীবগণের পুর্বব্রুত কর্মফল ধন্মাধন্্পমূহকে অপেক্ষা না করিয়া ( স্গ্রিকার্ষে ) 
প্রবর্তমান এই ঈশ্বরের সম্বন্ধে শরীরস্্ি কন্মানমিস্তক ন হইলে, যে সমস্ত দোষ 
উক্ত হইয়াছে, সেই সমস্ত দোষ প্রসক্ত হয়। 

টিপনী। মহধি গোতম পূর্বে পার্থবাদি চতুব্বিধ পরমাণুসমুভকে জগতের উপদান- 
কারণ বলিয়া নিজ সিদ্ধান্ত সুচনা করিয়া পরে, অভাবহ জগতের উপাদানকারণ, এই 
মতের খগ্ডনের দ্বারা তীহার পুর্বোক্ত সিদ্ধান্তের সমর্থনপুর্বক এই প্রকরণের দ্বারা শেষে 
যে ঈশ্বরকে জগতের নিমিত্র-কারণ পিয়া সিদ্ধান্ত সুচনা করিয়াছেন, তাহার মতে প্র 
ঈশ্বরের স্বরূপ কি? ঈশ্বর সগুণ,*কি নিগুণ? জীবাত্মা হইতে ভিন্ন কি অভিন্ন? 
ভিন্ন হইলে লজীবাজ্মা হইতে বিজাতীয় অথবা সঙ্জাতীয়? সজাতীঙ হইলে জীৰাত্ম। হইতে 
ঈশ্বরের বিশেষ কি?-ইতাাপি প্রশ্ন অবশ্তাই হইবে । তাই ভাষাকার স্ত্রার্থ ব্যাখা 
করিয়া শেষে বলিমাছেন বে, গুণবিশিষ্ট আত্মান্তর ঈশ্বর। অর্থাৎ ঈশ্বর স্তন এবং 
আত্মজাতীয় অর্থাৎ জীবাত্ম' ভইতে ভিন্ন হইচ্ও বিশোতীয় দ্ব্যান্্র নহেন, ঈশ্বর ৪ 
আত্মবিশেষ। তাই তাহাকে পরমাত্বা বল। হয়। মহধি পতঞ্রলিও পপুরুষবিশেষ 
ঈশ্বর:৮,-__এই কথা বলিয়া ঈশ্বরকে আত্মবিশেষই বলিয়াছেন। ঈশ্বর যে, আত্মাস্তর অর্থাৎ 
আত্মবিশেষ, ইন! সমর্থন করিতে ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে আত্মপ্রকার হইতে সেই 
ঈশ্বরের আর কোন প্রকারের উপপত্তি হয় না। অথাৎ ঈশ্বর আজ্মজাতীয় ভিন্ন আর 
কোন পদার্থ, ইহা প্রমাণসিদ্ধ হয় না। প্রশ্ন হইতে পারে যে, জাবাত্বার জ্ঞান অনিত্য 
ঈশ্বরের জ্ঞান নিত্য, সুতরাং ঈশ্বর জীবাত্বা হইতে বিজাতায় পুরুষ। তিনি জীবাত্মার 
সজাতীয় হইতে পারেন না। এগজনা ভাষ্যকার পরে তাহার পূর্বোক্ত এ সিদ্ধান্তের 
যুক্ত প্রবর্শনের জন্য বলিয়াছেন যে, “আত্মকল্প" (আম্মার প্রকার ) হইতে ঈশ্বরের 
“অন্ত কল্প” ( নন্ক প্রকার) সম্ভবহই নহে। তাৎপর্য এই যে, আত্মা দুই প্রকার, জীবাত্ম! 
৪ পরমাত্ম'। ঈত্বরই পরমাত্ম।, তিনিও আত্মঞগাতীয় অর্থাৎ আত্মত্ববিশিষ্ট। একই 
আত্মত্ব জাবাত্বা ও পরমাত্মা-_-এই দ্বিবধ 'আত্মারই ধন্ম। কারণ, আত্ম! ভিন্ন 
আর কোন পদার্থ ই বুদ্ধিমান্‌ অর্থাৎ চেতন হইতে পারে না। বুদ্ধি (জ্ঞান) যখন জীবাত্বার 
নায় ঈশ্বরেরও বিশেষ গুণ বলিয়। স্বীকার করিতেই হইবে, তখন ঈশ্বরকেও আত্ম- 
বিশেষই বলিতে হইবে । ঈশ্বরের বুদ্ধি নিতা বলিয়া তিনি জীবাত্মা হইতে বিজাতীয় হইতে 
পারেন না। তাৎপধ্যটাকাকার ইহ! সমর্থন করিতে বলিয়াছেন ষে, ঈশ্বরের বুদ্ধযাদি গুণবতা- 
বশতঃ তিনিও আত্মজাতীর় । ঈশ্বরের বুদ্ধযাদি গুণের নিত/তাবশতঃ তিনি জীবাত্ব। হইতে 
বিজাতীয়, ইহ। বল! যায় না। কারণ, তাহ! হইলে জলীয় ও তৈজন পরমাণুর ব্বপা্দি নিত্য, 
তপ্তিন্ন জল ও তেজের রূপা(দ অনিত্য, স্থৃতরাং জলীয় ও তৈজ্স পরমাণু জল ও তেজ হইতে 
বিজাতীয়, ইহাও স্বীকার করিতে হয়। তএব গুণের নিত্যতা ও সনিত্যতা-প্রযুক্ত এ 
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গুণাশরয় দরবোর বাভন জাতীর 51 সিদ্ধ হয় না। একই আহম্মত্ব জাতি যে, জীবাত্ম। ও ঈশ্বর 
-ঞই উভয়ে আছে ইত; *দিদ্ধান্তমুক্তাণল” গ্রন্থে নব্যনৈয়ায়িক বিশ্বনাথ সমর্থন করিয়াছেন । 
যাহার ঈখরে এ গাক্সন্ব জাতি স্বীকার :রেন নাই, ভীাভাদিগের মতের উল্লেখ করিয়াও 
তিনি এ মণ গ্রহণ করেন নাই । কারণ, এ্তিতে বহুস্থানে জীবাত্মার স্কায় পরমান্ম। বুঝাইতেও 
কেবল “ন্থাত্মন্” শঞ্ষের প্রগোগ সাছে। কিন্তু ঈশ্বরে আত্মত্থ না থাকিলে, শ্রুতিতে 
ধরূপ মুখ্য প্রয়োগ হইতে পারে না, আত্মত্বরূপে জীবাজ্মাও ঈশ্বর. এই উভয়ই 
“আত্মন্” শব্দেবধ বাতা হইপেঃ 'আশ্রন্গ একের দ্বারা এ দ্বিবিধ আত্মাহ বুঝ। যাইতে 
পারে কিন্ত ববুনাথ শিরোমাণর “পীবিতিগক্র মঙ্গলাচরণ শ্রোকের "পরমাত্মনে” এই বাকোর 
ব্যাথা করিতে টাকা পাও গদাপর ভট্টাচার্য শেদে বলিস্ঠছেন বে. “আত্মন্', শব্দ জ্ঞানবিশি্ 
নর্থাৎ চেতন, এই অপেব্রিহ বাচক. ঃ ঈশ্বরে 'আম্মত্রজ্াতি স্বীকার করেন নাই, এ জাতি- 
ব্যিয়ে যুক্ত ডর্লহ বলিয়াছেন | জ্ঞানবশিই বা চেতন “আত্মন্ শব্দের বাচা হইলেও, 
ঈশ্বর9 “আম্মন্” শদ্দের বাচা ভইতে, পারেন 1 কারণ, জীবাত্বার স্তায় ঈশ্বরও জ্ঞীনবিশিষ্ট। 
ভাহা হইলে এই পসঙ্গে ইভাও বলিহে পারি যে, মহষি কণাদ নবাবধ দ্রব্যের উদ্দেশ করিতে 
বৈশেষিক-দশনের পঞ্চম স্থতে যে আন্‌” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন এবং মহধি গোতম 
্বাদশবিধ ““গ্রমেয়” পদার্থের উদ্দেশ করতে ন্যায়দশনের গ্রাথম অধ্যায়ের নবম হ্ৃত্রে যে, 
“আত্মন্” শখের প্রয়োগ করিয়াছেন, তদ্দারা জীবাত্ম। ও পরমাত্মা, এই বিবিধ আত্মাকে 
গ্রহণ করা যাইতে পারে | প্রাচীন বৈশে'ষকাচার্যা প্রশস্তপাদদ ও কণাদসম্মত নববিধ দ্রব্যের 
উদ্বেশ করিতে "আত্মন্”' শঙ্দেরই প্রয়োগ করিক্লাছেন | স্খোনে “ন্ঠায়কন্দলী” কার শ্রীধর ভট্ট 
লিখিয়াছেন, '“ঈশ্বরোহপি বৃদ্ধিগুণত্বাদ তব” ইভাদি। স্বতরাঁং ভ্াধর ভট্টও যে 
বৈশেধিক-দশনে এ “আত্মন্”ণবের দ্বারা জাবাত ও ঈশ্বর- ই উভয়কেই গ্রহণ করিয়াছেন, 
তদ্বিষয়ে সন্দেহ নাহ । বস্ততঃ জশ্বর৪ কণাদের স্বীকৃত দ্রবাপদার্থ। শ্ুতরাং তিনি 
দ্রব্যপদার্থের বিভাগ করিতে ঈশ্বরকে পরিত্যাগ করিবেন কেন? ইভাও চিন্তা করা! আবশ্টুক | 
মহধি কণাদ % গোতন “আম্মন্” শবের প্রয়োগ করিয়া ভীবাত্ম। ও ঈশ্বর এই উভয়কে 
গ্রহণ কাঁরলেও, আম্মাবচার-স্থলে জীবাস্মব্ষয়েচ সংশপ্মূলক বিচারের কর্তব্যতা বুঝিয়া 
তাহাই করিয়া গিয়াছেন, হহ।ও বুঝা বাইতে পারে । সে বাহ হউক, প্ররুত বিষয়ে এখানে 
ভাষাকারের কথা এঠ যে, বুদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞান যখন জীবাত্মার স্তায় পরমাত্ম। ঈশ্বরের ও 
গুণ, তথন ঈশ্বর জীবানু! হইতে বিজাতীয় পুরুষ নহেন, তিনিও আত্মজাতীয় বা আতন্মবিশেষ। 
যোগদশনে অহযি পতঞ্জজিও ঈশ্বরকে পপুকুষবিশেষ” বলিয়াছেন। বুদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞান যে, 
জীবাত্মার স্তায় ঈশ্বরের€ গুণ নিয়া অনন্ঠ স্বীকাধা,_ ইহা! সমর্থন করিতে ভাষ্খকার শেষে 
বলিয়াছণ, যে খু বাতা আর কোন পদার্থকেই ঈশ্বরের “লিঙ্গ” অর্থাৎ সাধক খা 
অন্ভুমাপক বাঁলয়।া উপপাপধন করাতে পার! যায না। ভাব্যকারের গুড় তাৎপধ্য এই চষঃ 
জড়পদার্ কখনও কোঁন চেতন্রে সাহাযা বাতীত কার্ধযযজনক ভয় না। কুম্তকারের 
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প্রযত্রা্দ ব্যতীত কেবল মৃত্তিকাঁদি কারণ, ঘটের উৎপাদক হয় না১ ইহ! সকলেরই স্বীকৃত 
সত্য। স্থতরাং পরমাণু প্রভৃতি জড়পদার্থও অবশ্থ কোন বুদ্ধমান অথাৎ চেতন পদার্থের 
সাায্যেই জগৎ স্থট্টি করে, ইহাও স্বীকাধ্য। কিন্ত স্থষ্টির পুব্ব জীবাত্মার দেহাদি ন। 
থাকায়, তাহার বুদ্ধ বা জ্ঞানের উৎপংভ্ত সম্ভব না হওগায় এবং জীবাত্মার অসর্বজ্ঞতা-বশতঃ 
জশবাজ্মা পরমাণু প্রভৃতির অধিষ্ঠাতা হইতে পারে না। স্তরাং নিত]বুদ্ধিসম্পন্ন সর্বজ্ঞ 
কোন আত্মবিশেষহই পরব্রমাণু প্রভৃতির অধিষ্ঠাতা, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে। অর্থাৎ 
যেহেতু পরমাণু প্রভৃতি অচেতন পদার্থ হহক্জাও জগতের কারণ, অতএব এ পরমাণু প্রভৃতি 
কোন বুদ্ধিমান পুরুষ কর্তৃক অধিষ্ঠিত, এইরূপ অন্থমানের দ্বারা নিত্যবুদ্ধিপম্পনশ্ন জগৎকর্তা 
ঈশ্বপেরই সিদ্ধি হয়। কিন্ত এরূপ নিত্যবুদ্ধ স্বীকার না করিলে, কোন হেতুর দ্বারাই 
ঈশ্বরের সিদ্ধি হইতে পারে না' স্থতরাং জগতকর্তা ঈশ্বর সিদ্ধ করিতে হইলে, তাহার বুদ্ধি- 
রূপ গুণ অবশ্তই সিদ্ধ হইবে। পূর্বোক্তরূপেই বুদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞান নামক গণ ঈশ্বরের লিঙ্গ 
বা অন্ুমাপক হয়। তাই পুর্বেোক্ত তাতৎপধ্যেই ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, বুদ্ধি বাতীত আর 
কোন পদার্থই ঈশ্বরের [পঙ্গ বা অন্ুমাপকরূপে উপপাদন করিতে পারা যায় না। অবশ্তই 
আপত্তি হহুবে যে, “সতাং জ্ঞানমনস্তং ব্রহ্ম” হত্যার্দ বহু শ্রতিতে ঈশ্বর জ্ঞানম্বরূপ 
(জ্ঞানবান্‌ নহেন) ইহাই কাঁথত হইয়াছে । স্তরাং শ্রুতিবিরুদ্ধ কোন অনুমানের দ্বার! 
ঈশ্বর জ্ঞানবান্‌, ইহা সিদ্ধ হইতে পারে না। শ্রাতাবরুদ্ধ অনুমানের ষে প্রামাণ্য নাই, 
ইহা মহধি গোতমেরও সিদ্ধান্ত। শ্রুতাবরুদ্ধ অনুমান যে, “ন্ঠায়াভাস,* উহ। ন্তাঁয়ই 
নহে, তাহা ভাব্যকারও প্রথম অধ্যায়ে প্রথম সুত্রের ভাষ্যে স্পষ্ট বলিয়াছেন। এজন্য 
ভাষ্যকার এখানে পরেই আবার বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর দ্রষ্টা, বোদ্ধা, ও সর্বজ্ঞাতা অর্থাৎ 
সব্ববিষয়ক জ্ঞানবান্ঠ হহ শ্র'তর দ্বারাও সিদ্ধ হয়। ভাষ্যকারের বিবক্ষা এই যে, 
“পশ্ঠত্যচন্ষুঃ স শৃণোত্যকর্ণঃ, স বেত্তি বেগ্যং”, এই (শ্বেতাশ্বতর, ৩১৯ ) স্রাঙবাক্যের ছ্বার। 
ঈশ্বর দ্রষ্টা, বোদ্ধা অর্থাৎ জ্ঞানের আশ্রর এবং “ষঃ সব্বজ্ঞঃ পর্ববিৎ” এই (মুণ্ডক, ২২৭) 
শ্রুতবাক্যের দ্বার। ঈশ্বর সামান্ততঃ ও বিশেষতঃ সর্ববিষয়ক জ্ঞানবান্‌, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায় । 
পরস্ত বায়ুপুরাণে ঈশ্বরের ষে ছয়টি অঙ্গ কথিত হইয়াছে ১ তন্মধ্যেও সর্বজ্ঞতা এবং 


১। বাযুপুরাণের দ্বাদশ অধ্যায়ে “বিদিত্ব। সপ্তশুগ্ঘাণি বড়ঙ্গঞ্ মহেখরং" এই শ্লোকের পরেই ঈশ্বরের বড়ঙ্গ 
বণিত হইয়াছে, ষথা -- 
“সর্ববজ্ঞতা তৃপ্তিরন।দিবোধঃ স্বতন্ত্রতা নিতামলুপ্তশক্করিঃ। 
অনস্তশক্তিশ্চ বিভোব্বিধজ্ঞাঃ ষড়াুরঙ্গানি মহেশ্বরন্য” ।_-১২অ$, ৩৩শ শ্লোক । 
সর্ববজ্ঞত। প্রভৃতি জশ্বরের সহিত নিত্য সম্বন্ধ বাঁলয়। অঙ্গের তুল্য হওয়ায়, অঙ্গ বলিয়। কখিত হইয়াস্ছে। 
“ন্যায়কুহুমাঞ্জলি”র “প্রকাশ” টীকায় বদ্ধমীন উপাধ্যায় এবং “বৌদ্ধাধিকারে”র টিপ্লনীতে নব্যনৈয়াক্মিক রঘুনাথ 
শিরোমণি ঈশ্বরের বারুপুরাণে'ক্ত যড়ঙ্গের ব্যাধ্যা। করিয়াছেন। শীমদ্বাচস্পতি মিশ্র যোগভায্যের টাকায় ঈশ্বরের 
ষড়ঙ্গতা-বিষয়ে পূর্বোক্ত প্রমাণ উদ্ধৃত কারয়া, পরে দশাব্যয়তা-ব্ষয়েও প্রমাণ উদ্ধত করিয়াছেন, ষথ।-- 
“জ্ঞানং বৈরাগ্যমৈশয্যং তপঃ সত্যং ক্বম| ধৃতি2। 
শর্ট ত্বমাআমসংবে।ধে। হ্যধিষ্ঠাতৃত্বমেব চ। 
অব্যয়ামি দশৈতানি নিত্যং তিষ্উদ্ভি শঙ্করে” ॥। 


$ 
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অনাদিবুদ্ধি ঈশ্ব-প্রর অঙ্গ বণির। কাঁথঠ হওরায়। ঈশ্ব? যে জ্ঞানবান্‌ জ্ঞানপ্ররূপ নঙেন, ই 
স্পষ্ট বুঝিতে পারা বাগ। পরশু টার ঈশ্বগে জ্ঞান প্রভৃতি দশটি অব্যয় অর্থাৎ 
নিত্য পর্দাথ সব্বদা খলমান আচ হঠাও কাথত হওয়ায়, নহ। জ্ঞান যে ঈশ্বরের ধর্ম অর্থাৎ 
ঈশ্বর নিত ত্যজ্ঞানবাণ্, হহাও স্পঃ ও গার যাস 7 ধম্বাগধশনের সমাধিপার্দের “তত্র 
নিরতিশয়ং সর্বজ্ঞবাঁজং”-- ই (২৫শ) হুতের ভাষাসকায় আনদ্ব।৮ল্পাত মশ্র বাযুপুরাণের 
এ বচন উদ্দত কারয়া ঈশ্বরের ডগা € দনাবারত। শাগ্রসিন্ধ, ইহা প্রদশন কারয়াছেন। 
পূর্বোক্ত যোগন্ত্রের ভাষ্য 'স্ঞশপ্দাথেব ব্যান্য ঘ কাগত ভহয়াছে, “যত কাঠা প্রাপ্ডি- 
জ্ঞানন্ত স সববজ্তঃ* | অর্থাৎ বাত, 5 জ্ঞানের ৫ম উতকৰ, যাহা ভহতে আধক জ্ঞানবান্‌ আর 
কেহই নাই, ।তনিহ সর্বজ্ঞ । ফল কথা, পুরে অগ্রমান। প্রমাণ বা যুক্তর সাহায্যে আগম- 
প্রমাণের দ্বারা ঈখরের যেজ্জানরূপ গুণবভা বা জ্ঞানা শযজ ।সদ্ধ হইতেছে. হুহাহ প্রকৃত তত্ত্ব 
বিয়া গ্রহণ কাঁধতে ভইবে। তাং ক্রাহতে খত ঈশ্বরকে জ্ঞান” বলা হইয়াছে, 
সেখানে এহ আন” শের গ্াগ। জ্ঞাত কা জ্ঞানাশ্রর, এহ অর্থ বুঝতে হইব এবং 
যেখানে পাবিজ্ঞান” এন হহয়।তছ,। ৫সখালে বাহ) ।শাশষ্ট জ্ঞান সিথ।ৎ সর্বাবষর়ক যথার্থ জ্ঞান 
আছে, এহপপা অদহ উহা থাড ঝুঝ হি ডন যেমন শমাতা অর্থেও প্রমাণ” 
শবের প্রয়োগ কিয়, এ অর্থে দখবুকে ৪ ৮ এমাণ” বলা। ১ইএাছে, তন্রপ জ্াতা বা জ্ঞানবান্‌ 
এই অর্থেও আ্রাততে ঈশ্বরকে জ্ঞান ও বিজ্ঞ অনা হততে পারে জ্ঞান” ও “বিজ্ঞান 
শর্খের ছারা ব্যাক গণ-াস্বান্ুসারে জানখান- হ অথ বুঝা। বাহতে পাঁদে। কিন্তু শ্রতির 
সর্ববজ্ঞ৮ ও “সবববিৎ” প্রভাতি একব্েন দ্বব। জ্তানস্বরূপগ 2 আহ অথ বুঝা যাতে পারে ন।। 
কেহ বলিয়াছেন যে, শ্রতিতে যে ব্রহ্মকে 'আান,7 এাবজু।না? ও জগানন্দ” বলা হইয়াছে, 
প্গুলি ব্রদ্ধের নামহ করিত হয়ছে: শর আশ 2 আনন্দস্বরূপ, হহা এ সমস্ত শ্রতির 
তাৎ্পয্য নহে । সে বাকা ঠক, শুগকবা ও৪1৮ ত্য গণের গুণ. হৃহা। অগ্ুশান ও আগম- 
গ্রমাণসিদ্ধ, ইহাই এখানে ভাযুক'ছেও মুন অজ | | 

ভাষ্যকার শেষে আথার তাতাগ এ্ুব্বোজ বাগ সু সমথাপর ভন্তা বলিয়াছেন যে, বুদ্ধি 
গ্রভৃতি গুণের ঘারা বান শাদা পতি জথাৎ ভপাদ্যাত ++ বধিশোষধত নেন, এমন ঈশ্বর 
প্রত্যক্ষ, অনুমান ৪ আগমন প্রমা নেক ভিত িষয় অথাৎ জত্যক্ষারদি কেন প্রমাণের 
দ্বাাহ নিশুণ 'নাব্বব ব্রন্মের (সাথ ০৩০০২ পার লা, সুতরাং তাদৃন ঈশ্বরে কোন প্রমাণ 
ন। থাকার, কোন ব্চাঞহ তন ঈীছদকে উপপাদন করিতে পারেন না। ভাষ্যকারের 
তাৎপধ্য এই খে, খাব, হচ্ছা € গ্যত্ত। অহ তিনটি বিশেষ গুণ, যাহা আত্মার দঙ্গ বা সাধক 
বলিয়া কথিত হইয়াছে, এ তিনটি 1বশেষ গুণ পরমান্া ঈগরেরও লিঙ্গ । ঈশ্বরও যখন আত্ম- 
বিশেষ, এবং জড় পরমাণু শুভ ভব অধিষ্ঠাত অগৎকত্তা বাঁলগ প্রমাণসিদ্ধ, তখন তাহাতেও 
জীবাত্মার হায় বুঁদ, হচ্ছা ও এঘত্বু, এই ।৬নটি ।এশেষ গুণ অবস্ত আছে, ইহ] শ্বীক।্য। 
কারণ, আতনিল এ ।৬নটি বণেব গুণে দার, নরুগাধ্য হহলে, অর্থাৎ ঈশ্বর এ গুণত্রযের 
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দ্বারা বস্ততঃ উপাখ্যাঁত ব। বিশেষি 5 নঠেন, তিন 2গতঃ নিপুণ, ইভ) বলিলে প্রমাণাভাবে এ 
ঈশ্বরের সিদ্ধিই হয় না। কারণ, তাদুশ (নগ্ন শর্লিশের ঈশ্বরে প্রভাক্ষ প্রমাণ নাই । অন্কুমান- 
প্রমাণের দ্বারাও এরূপ ঈশ্বরের বিটি হতে গাছে না! কারণ, যে অনুমান প্রমাণের দ্বারা 
ঈশ্বরের সিদ্ধি 5: উ51৪ 581 বৃদ্ধা গ্ুণবাশষ্ট অনহকরহী। ঈখিরেরঈ সিদ্ধি হয়।  আগম- 
প্রমাণের দ্বারাও বুদ গাবটিই সন্ত (রই লিক তওসাদ, শিগু ণানর্বশেষ ব্রহ্ম আগমের 
প্রতিপান্ত নহেন। কারন, 7 খসে) সগ্চণর ও বগুণইঠ-শই টিভয়ঙ শাস্তার্থ হইতে 
পারে ন।। ফপকথ.বুক্ান গুনশূও ঈপ্ত কোন প্রমান না গাকাদ্যান ঈশ্বর স্বীকার কবিরা, 
তাকে বুদ্ধাদি গুণশৃন্ত বলবেন, উত: মং ঈদরের নাবত হতে পারে না, ইহাই 
এখানে ভাষ্যকারের গুড় হাত্পিধ্য । কিছ গহনা শাঝিতত বাকা লোকজ “[নরুপাখা” এবং 
প্প্রত্যক্ষা্মানাদবিবগা 55৮ এছ আটা পর কা এুষ্ধা আশা শির অন্থমান- 
প্রমাণ বাভকের ববয়হ নেন, উঠ জিযিকাতার জিব 15 এ, £ ছুটি শাকর কোন 
সার্থক্য থাকে না এব ভাবাকি,দ উল তি উপ তিশা এ 71 বুদ্ধা।দ-গুণ বিশিষ্ট 
ঈশ্বরের সাদ্ধ সনু কারয়। দে সখিনা বু হের দ্বাঙ্া শাগম প্রমাণ হইতেও 
রূপ ঈশ্বরের [স্দবি। ভ& বানন। ভি পুলা সঙ্গশন্তিরক নগ্ন কার্নাছেন, তাহা [বরুদ্ধ 
তয় । ভাব্যকার “আ।গম1 হঠা8 গনাভিও বাসা মণনজ্ঞ ঈখব্কে আগমের ব্য্ষ্ বণপিয়। 
পরেই আবার তাহাকে কির অভ্যঙ্ক 5 অগ্ননর সহশ আগনেরও অবিষয় ঝলিবেন, 
ভাষাকারের এর কথা (কে সর্দত হতে আাপ্পে, ১৮ এনধানপুর্ধক বুঝা আবশ্যক। 
ভাষ্যকারের পুর্বোক্তন্ধশ ভাপ ঝাঝলে কোন রব বা অসঙ্গাত নাহ । তাতৎপধ্য- 

টীকাকারের কথার১ দ্বারাও ভাষ্য কারে পুত্র তাৎপনাহ খুঝা যার । 
পরস্ত এখানে হহা ও বলা আবশ্যক -ব, খে জগ্থরতক সঙ্ুনান বা ন)ক্তর দারা মনন কারিতে 
হইবে, শ্রবণের পরে যাহার মননও শান্ত্রে উনাপষ্ত ৩৫খছে, (তান যে, একেবারে অন্থমান বা 
তকের বিষয়ই নহেন, হহাহ় ৭ কর্পে বশ বগি, পর্ন আর বোধ ব। বুদ্ধিমাত্র কল্পিত 
কেবল ৩কের ধিষন্ন হেন, হাহ সন্ধা! শদখানু শঙ্করাটাঝ।ও "তকা প্রা তষ্ঠটানাৎ” 
হত্যার্দি বেদাগ্তহ্বত্রের ভাঝো শেষে তকনাদএনর অশ্রা 5৪, বলতে পারেন নাহ । তিনিও 
বুদ্ধশাত্র কাল্পত কুতকেরহু নপ্র[59 বাএগাহেন ২ 'কন্ত নেয়াসকগণও শান্ত্রানরপেক্ষ 
কেবল তকের বারা শশ্বর ?সদ্ঘ করেন না তাহ।এ।ও এ বে অনুকুল শাপগ্তও প্রমাণব্পে 
গ্রদশশন করিযাছেন। [কত্ত নেসরক নত বেধ 6াঞ্ধের, ঈশ্বরের বাক্য বাঁণয়াই বেদ 
প্রমাণ, নচেৎ আর €কোনপপেহ ভ।ধগের মতত বেদের শমাণা সন্তবহ হয় না। সুতরাং 
তাহারা, ঈশ্বর |সদ্ধ কারতে প্রথমে স্রথগবাক্য থেদকে এমাণকপে প্রদশন কারতে পারেন 
১। দি চাঁয়ং বৃদ্ধযাদগুণৈনোপাখ্যায়েত, প্রমাণাস্রাবাদনুগপন্্ এব স্যার্ত্যাহ, বুদ্ধযা দি।ভশ্চেত । 
তাৎপধ্যটাক|। 





২। প্রথম খণ্ডের ভু[মকা, ১৬শ পৃষ্টা জষ্টুবা। 
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না। কারণ, ঈশ্বরসিদ্ধির পুর্বে ঈশ্বরবাক্য বলিয় বেদকে প্রমাণরূপে উপস্থিত করা যায় না। 
এই কারণেই নৈয়ায়িকগণ প্রথমে অনুমান-প্রমাণের দ্বারাই ঈশ্বর সিদ্ধ করিয়া, পরে এ সমস্ত 
অন্গমান যে বেদবিকুদ্ধ বা শাস্ত্রবিরুদ্ধ নহে, ঈশ্বরসাধক সমস্ত তর্ক যে, কেবল বুদ্ধিমাত্র- 
কল্লিত কুতর্ক নহে, ইহা প্রদর্শন করিতে উহার অনুকূল শ্রুতি, স্থৃতি প্রভৃতি শান্তরপ্রমাণও 
প্রদর্শন করিয়াছেন। মহানৈয়াক়িক উদয়নাচাধ্য পন্যায়কুসুমাঞ্জলি” গ্রন্থের পঞ্চম স্তবকে 
ঈশ্বরসাধক অনেক অনুমান প্রদর্শন 'ও বিচার দ্বারা উহার সমর্থনপুর্বক শেষে শ্রুতির দ্বার! 
উহ সমর্থন করিতে এবিশ্বতশ্চক্ষুকুত বিশ্বতে। মুখো” ইত্যাদি ( শ্বেতাশ্বতর, ৩৩) শ্রুতির উল্লেখ 
করিয়া কিরূপে যে উহার দ্বারা তাহার প্রদর্শিত অনুমান-প্রমাণসিদ্ধ ঈশ্বরের শ্বরূপ সিদ্ধ ভয়, 
তাহা বুঝাইয়াছেন। তিনি শ্রুতির “মন্তব্যঃ”. এই বিধি অনুসারেই শ্রুতিসিদ্ধরূপেই ঈশ্বরের 
মনন নির্ব্বাহের জন্ত ঈশ্বরবিষয়ে অনেকপ্রকার অনুমান 'প্রদশন করিয়াছেন। স্বাধীন বুদ 
বা শাস্নিরপেক্ষ কেবল তর্কের দ্বার] তিনি ঈশ্বরসিদ্ধি করিতে যাঁন নাই । কারণ, শান্ত্রকে 
একেবারে অপেক্ষা না করিয়। অথবা শান্ত্রবিরৌধী কোন তর্কের দ্বারা ঈশ্বরের সিদ্ধি হইঠ্ডে 
পারে না, ইহ! নৈয়ফ্িকেরও সিদ্ধান্ত । কিন্তু ইহাও বক্তব্য যে, কেবল শাস্ত্র ঘারাও নির্ববিবাঁদে 
জগতকর্তী নিত্য ঈশ্বর সিদ্ধ কর! যায় না। তাহা হইলে সাংখ্য ও মীমাংসক-সম্প্রদায়বিশেষ 
সকলশান্ত্রবিশ্বাপী ভইয়াও জগৎকর্তী নিত্যসর্বজ্ঞ ঈশ্বরের অস্তিত্ববিষয়ে বিবাদ করিতে 
পাঁরিতেন না । বেদনিষ্ণত ভই্টকুমারিলের “শ্লোক বার্তিকে” জগৎকর্তী সর্বক্ত ঈশ্বরের অস্তিত্ব 
বিষয়ে অপূর্ব তীব্র প্রতিবাদের উদ্ভব হইত না। তাহারা জগতকত সর্বজ্ঞ ঈশ্বরের সাধক 
বেদাদি শাস্ত্রের অন্তর্ূপ তা'ৎপর্ধ্য ব্যাখ্য। করিয়াছেন। সুতরাং বেদাদি শাস্ত্রের অতিছব্বো 
তাৎপর্ধ্যে যে চিরকাল ভইতেই নান! মতভেদ হইয়াছে এবং উহ অবশ্ন্তাবী, ইহ! স্বীকার্ধ্য। 
ন্লতরাং প্ররূত বেদার্থ নির্ধারণের জণ্ত জগৎকর্তা ঈশ্বর-বিষয়েও স্যার প্রয়োগ কর্তব্য! 
গোতমোক্ত ন্যায় প্রয়োগ করিয়া তন্ব।রা যে তত্ব নির্ণীত হইবে, তাহাই শ্রুতিসিদ্ধ ৩ত্‌ বলিয়া 
গ্রহণ করিতে হইবে। অর্থাৎ শ্রুতির এঁরূপই তাতপর্ধ্য বুঝিতে হইবে। স্তাক্াচাধ্যগণ 
এইরূপেই সত্য নির্ধারণ করিয়াছেন। পরন্ত যে পর্যন্ত শাস্তার্থ নিণীত না হইবে, সে পর্যযস্ত 
কেহ কোন তর্ককেই শান্ত্রবিরোধী বলিয়া উপেক্ষা করিভে পারিবেন না। কিন্ত একেবারে 
তর্ক পরিত্যাগ করিয়াও কেহ কোন শাস্ত্ার্থ নির্ণয় করিতে পারেন না। বিশেষতঃ 
জগত্কর্তী ঈশ্বরের অস্তিত্ব-বিষয়ে অনেক শাস্ত্রজ্ঞ আন্তিকগণও ববাদ করিয়াছেন। নুতগাং 
জগৎকর্ত। ঈশ্বর যে, বস্ততঃই বেদাদিশাস্ত্রসিদ্ধ, বেদ।দ শাস্ত্রের এ বিষয়ে অন্থরূপ তাৎপধ্য যে 
প্রকৃত নহে১ ইহা প্রতিপন্ন করিতেও নৈগ্নায়কগণ ঈশ্বরবিষয়ে বু অনুমান প্রয়োগ 
করিয়াছেন। কিন্ত তাহাঁদিগের মতে জগৎকর্ত1 নিত্য ঈশ্বর্গ জগতের নিমিতকারণ মাও, 
উপাদানকারণ নহেন এবং ঠিনি বুদ্ধ্যািগুণবিশিষ্ট, নিপুণ নহেন। স্টারাচাধ্য মছধি গোতম 
তৃতীয় অধ্যায়ে জীবাত্ার জ্ঞানাদি গুণবন্তা সমর্থন করায়, জীবাত্মাপ সজাতীগ্ ঈশ্বরও যে, 
তাঁহার মতে সগুণ, ইভা বুঝা ঘায়। বিশেষতঃ এই প্রাকরণের শ্ষক্তত্রে ( ততৎকারিতত্বাং” 
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এই বাক্যের দ্বার) ঈশ্বরের নিমিত্তকারণত্ব ও জগংকর্তৃত্ব সিদ্ধান্ত স্থডন] করায়, তাহার মতে 
ঈশ্বর যে, বুদ্ধ্যাদি-গুণবিশিষ্ট, তিনি নিগুণ নহেন, ইহাও বুঝা যায়। 

অবস্থা সাংখ্য-সম্প্রদ্ায় আত্মার নিগুণত্বই বাস্তব তত্ব বলিয়াছেন । তাহাদিগের মতে 
মাজত্ম। চৈতন্তস্বর্ূপ, চৈতন্ত তাহার ধর্ম বা গুণ নহে। *নিগুণত্বান্নচিদ্ধন্ত্নী এই (১১৪৬) 
সাংখ্যন্থত্রের ভাষ্যে এবং উহার পরবর্তিস্থত্রের ভাষ্যে সাংখ্যাচার্য্য বিজ্ঞানভিক্ষু শাস্ত্র ও যুক্তির 
দ্বার! উক্ত সাংখ্যমত সমর্থন করিয়াছেন। তবদাদি অনেক শান্ত্রবাকের দ্বারা ষে আত্মার 
নিগুণত্ব ও চৈতন্স্বরূপত্বও বুঝ| বায়, ইহাও অস্বীকার করা৷ যায় না। এইরূপ ভগবান্‌ 
শঙ্করাচার্ধ্য প্রভৃতি 'ষ. উপনিধদের বিচার করিস়া, নিগুণ ব্রহ্গবাদ সমর্থন করিয়াছেন, তাহাও 
অসিদ্ধান্ত বলক্া সতসা উপেক্ষা করা যায় ন7া। কিন্তু জীবাত্মা৷ ও পরমাত্মার নিগুত্ব-পক্ষে 
যেমন শান্তর ও যুক্তি আছে, সগ্ুণত্ব-পক্ষেও এরূপ শাস্ত্র ও যুক্তি আছে । নিগুণত্ববাদীরা 
যেমন ত।ভাদিগের 'বরুদ্ধ পক্ষেপ শান্্রবকোযের অন্তরূপ তাত্পর্ধা ব্য।খা। করিয়া “আম জানি” 
“আমি সখী”, “আম দুঃখী” -ইত্যাধি প্রকার সার্বজনীন প্রতীতিকে ভ্রম বগির়া ।সদ্ধান্ত 
করিয়াছেন) তন্রপ আত্মার সগ্ডতত্ববাদীরাও এ সমন্ত প্রতীতিকে ভ্রম না বণিয়া নিশুপত্ববোধক 
শাস্ত্রের অন্তরূপ তাতপধ্য ব্যাথ্যা করিম্াছেন। তন্মধ্যে নৈযাজিক সম্প্রদায়ের কথা এই যে, 
জীবাত্ম।র জ্ঞানাদি গুণবন্তা খন গ্রতাক্ষসিদ্ধ ও অন্মান-প্রমাণসিদ্ধ, এব" “এষ ছি দ্রষ্টাী শ্োতা 
রাত রূুসগিত1” ইত্যাণি (প্রশ্ন উপনিষৎ )-শ্ুতি প্রমাণাসদ্ধ তখন যে সকল শ্রুতিতে আত্মাকে 
নিগুণ বলা হইয়াছে, তাহার তাৎপধ্য বুঝা যায় যে, মুমুশ্ষ আত্মাকে নিগুণ বলিয়। ধ্যান 
করিবেন। এ সমস্ত ক্রীত ও তন্মলক নান শান্্রবাক্যে আত্মবিষয়ক ধ্যান-বিশেষের প্রকারই 
কথিত হইয়াছে । জীবাত্মার আভমান-নিবৃত্তির দ্বারা ৩ত্বজ্ঞান লাভের সায়তার জন্তই 'এইব্ূপ 
ধ্যান উপণিষ্ট হহরাছে। বস্ততঃ আত্মার নিগুণত্ব অবাস্তব আরো[পত,--সগুণত্বই বাস্তবতত্ব। 
এইরূপ যে সমন্ত শ্রাত ও তন্ম.লক নানাশাস্ত্বাক্যে ব্রঙ্ষকে নিগুণ বলা হইয়াছে, তাহার 
তাশপর্ধয এই যে, মুমুক্ষু ব্রহ্মকে নিগুণ বলিয়! ধ্যান করিবেন । ব্রহ্গের সব্বৈশ্র্য্য ও সব্বকামদাতৃত্ব 
এবং অন্তান্ত গুণবন্ত। চিন্তা করিলে, মুমুক্ষুর তাহার নিকটে এ্রশ্বর্ধযাদি লাভে কামন। জান্মতে 
পারে। সর্বকাম প্রদ ঈশ্বরের নিকটে তাহার অভুযাধয়লাতে কামনা উপস্থিত হইয়া তাহাকে 
যোগভষ্ট করিতে পারে। তাহা হইলে মুষুক্ষুর নির্বাণলাভ শ্দূরপরাহত হয়। স্থৃতরাং উচ্চারধি 
কারা মুমুক্ষু ব্রহ্গের বাপ্তব গুণরাশি ভুলিয়। যাইয়। ব্রশ্দকে নিগুণ বলিয়াই ধ্যান করিবেন। 
এরূপ ধ্যান তাহার নির্বাণলাতে সহায়তা করিবে। শাস্ত্রে অনেক স্থানে ব্রন্গের এরূপ ধ্যানের 
প্রকারই কথিত হইগসাছে। বস্ততঃ ব্রন্দের স্গুণত্বই সত্য, নিগুণত্ব অবাস্তব হইলেও, উহ 
অধিকাঁপিবিশেষের পক্ষে ধোয়। নৈয়াম়িক মতে আত্মার নিগুণত্বাদি-বোধক শান্ত্রবাকোর যে 
পূর্ববোক্তরূপহ তাৎ্পধ/, ইভ। “স্ঠায়কুহুমাঞ্জলি” গ্রন্থে মহানৈয়াযিক উদয়ন1চার্যও বশিয়াছেন ।১ 





০ 
শত শাদা পিপীপপাশী শা 5 এপ শিপ ১ সপ 


১। “নিরঞ্রনাৰবোধার্থো ন চ সন্নপি তৎপর?” 1৩১৭ । 
আক্মনে। ষন্নরঞ্জনত্বং (বশেবগুণণুন্যত্বং তদ্ধ্যেরমিত্ বম্পরে। নত্বকতভুত্ববেধনপর ইত্যর্থ:।-প্রকাশটাক1। 


রন ্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১ আ* 


সেখানে প্প্রকাঁশ?” টীকাকার বদ্ধমান উপাধায়ও উদয়নাচীষোর এরূপ তাৎপর্য বাক্ত 
করিয়া বলিরাছেন। আত্মার অন্তাগ্ বূপেও মরোপাত্মক ধ্যান বা উপাসনা-বিশেষ উপনি- 
যদেও বু স্থানে উপপি হউরাতছ । ভণবান শঙ্করাচার্য।ও সেই সমস্ত উপাসনাকে অরোপাত্মক 
সেচ কূপ নিপু দহাপিকূপে আম্মে।পাসনাই উপন্ষদের 


র্‌ 


| উপাসনা বণিয়াম্বীকার কংরগাজেন। 
তাঁন্পর্যযার্থ ধনিয়া নৈযা্কসম্প্রধাদ নগুদ র্গবাদ তক বাং স্বাকার করেন নাই । 


. তাহাদিগের মতে নগুণ ব্রহ্ম নিবজ়ে বিডুদত্ হাল লাই ভাত ভাষ্যকার বাতায়ন 


বিশ্বাসের সহিত বলি্। 'গয়াচ্ছেন বে, নিপুণ ত্্ধ প্রতাক্ষাদি সকল পমাণেবর অতীত বিষয়, 


প্রর্ূপ বঙ্গ বা ঈববতে কে উপপাদন কতিত্ে পার) অথাৎ ছনিগ নগুণ ভইলে, প্রমাণাভাবে 
ঈশরের [সদ্ধিট হয ৭1! 
এখানে ইত বক্তা হে, জীব) ও পঃমান্ধাতত নিপুণ খপিলেও, একেবারে 


সমন্ত গুণশগ্ত বল। যাঠতে পারে না তধশোষিক শানোভি গুণে তরী “গুণ” শব্দের দ্বারা 


গ্রহণ করিণে। সংখ, রি 


"রুশ 


£ সংযোগ গ্রভীত সামাঙ্গ গুন বে, আনে আছে হত অবশ 
প্রাক সদ জালা প্রত ভন দ--প্গাক্ষী 
গুণ” শবের 
ই*1 »প৮ স্বীডার বিসাছেন 7 তাভা হইলে, এ গুণ” 
শবের দ্বারা বিশিছ গ্ুণবিশেবের ব্যাখা কারি, আত্মার সগ্ুণত্ববাণীরাও নিগুণত্ব- 
বোধক শ্রুতির উপপা্ করিতে পাহন। উ রূপ কোন ব্যাখ্যা করিলে নিপুপত্ব ও 


সগুণত্ববোধক দ্বিবিধ শ্রুতর কোন বিরোধ থক না। নিগুণ ক্রক্মবাদের বিস্তৃতপ্রতিবাদ- 
কারী বৈষ্ণবাচার্যা রাম্ানুজ নিগ ণত্থবোদক শ্রাতিএ হইরূপ ব্যাথা! করিয়াছেন । ভাষাকার 
বাতম্তায়নের স্তায় আনাধা রমা ও বলিয়াছেন যে, রক্গ ব| ঈশ্বর বুদ্ধি গুণশৃন্ত হইতেই 


তাঁদৃশ উশ্বরে কোন প্রমাণ নাউ! বাশীহজ *স্তভাবে তাহার শর সিদ্ধান্ত 


স্বাকাম্য । সাংখ্যাচান। বিজ্ঞান হু? 
চে 515 বেলে নি ?36*5 ? ভন্যারধি শ ৩ ঃ 66 : শ্ রঃ ত্র আন্তরগত 


অর্থ যে বিশেষগুডণ- -গুণমাও লা 


৫ 


পারেন না। 
সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে সমল প্রমাণ সনিশেষ বস্তবিষয়ক | 'নর্বিশেষ বস্তু কোন 
প্রমাণের বিষয়ই হয় না। থা] “নির্ষিকল্পক” প্রঠান্স বলা হহয়াছে, তাভাঁতে ও সবিশেষ 


বছ্ই বিষয় হয়। সুতরাং প্রমণাভাবে নিগুণ 'নাব্বশেষ বঙ্গের দিদ্ধি হইতেই পারে না। 
শত ও তন্ম,দ্‌ক নান। শান্তে ব্রন্দের নিগু “শত্ববোধক যে পমস্ত বাক্য আছে, তাহার 


তাৎপর্য এই যে, বন্ধ সমস্ত প্রাকত-তেয় গুণশৃন্ত । বর সর্বপ্রকার গুণশুন্ঠ, ইহা এ সমস্ত 


'শান্রবাকোর তাতৎপন্ধয নহে 1২ কারণ, পরত্রন্ধ বাসছদেব, অপ্রাককত অশেষক ল্যাণগুণের 


আকর। তিনি সর্ব্থ নিগুণ হইতেই পারেন ন।। যে শান্তর নানা স্থানে পরব্রন্মের 
নানাগুণ বর্ণন করিয়াছেন, সেহ শান্ত্রহ মাবার তাহাকে নব্বথা গুণশ্ন্ত বাপতে পারেন 


পারার ছাট “ররিএযারাধ ১ ৮৯. 














যারা? ধারারাররাএা- রা ৭ যে. ' 


২। 'কিঞ্চ সব্বপ্রম।ণসা রি [নবির্ঘশেষবস্তনি নাকমপি প্রমাণং সমন্তি। নিব্বিকল্পক- 


প্রতাক্ষে২পি সবিশেষমেব প্রতীয়তে -ইত্যাদি। 
“নিগু'ণবাদাশ্চ প্রাক্ৃতহেয়গুপ(নষেধবিষয়তয়। ববিতা: । 





হত্য।দি।--সব্বদর্শনসংগ্রছে “রামানুজদশন” । 


২১ সু" ] বাতস্ঠায়ন ভাষ্য ৭১ 


না। পরব্রন্ষের সগ্তণত্ব ৪ নিগুণত্ববোপধক শান্রবারা সগুণপ ও নিগুণভেদে বর্গ 
দ্বিবিধ, এইরূপ কল্পনরগ কোন কারণ নাই । কামানুভ শান। প্রমাণের দ্বারা ইহ1 
সমর্থন ফারতে বালয়াছেন বে, একই ব্রহ্ম দিবা কলাা।ণযোগে সঞ্ডণ, এবং শ্রাকত হেয় গুণ- 
শন বলির [নগু পণ, এঠরূপ 'ববগ্জভিদে একহ র্ন্ধর সপ্ন ও নিগু ণত্ব শাস্ত্রে বণিত হইছে, 
ইহাই বুঝ। যার । শ্ৃতরাং পঙ্করেন 215 সগ্তণ ও নগুণভেদে ব্রদ্ষের দৈবিধ্য কল্পনা সঙ্গত 
নতে 1১ বিশিষ্টাৈতবাদী ব্রামানুত আশাযো টনয়ায়কের গ্ঠায় বলিয়াছেন, “ঠতনত্বং নাম 
চৈতন্যাগুণযোগঃ ! অত ঈক্ষণগুণ।বরাভণঃ ধান ৩লত্বমেপেতি* 1 অর্থাৎ টৈতগ্ঠরূপ গুণ 
বন্তাই "চতনক্ু চৈতন্তরূপ শুণাবাশষ্ট হইলে, চেতন বল। যাগ সুতরাং “তদৈক্ষত”, ইত্যাদি 
শ্রুতিতে ব্রন্দের যে ঈক্ষণ গত ভইগাছে, থে ঈক্ষণ চেতন? ধন্ম বালসা উ5া সাংখ্যমম্মত জড়- 
প্রকৃতির পক্ষে সম্ভব ন। ঠঞ্য়াধ়, ব্দে। দন 'ঈক্ষতিনণ] শব্দ: এই স্তরের দ্বারা সাংখা- 
সম্মত প্রক:তর জদতকারণত্ব খাঞ্ডত হ্ষাে, “সই জক্ষণরূপ গুণ অর্থাৎ চৈতগ্তরূপ গুণ, 
ব্রঙ্গে না পাকলে, ব্রণ জাজ্গাসম্স 5 প্রকৃতি তলা অর্থাৎ জড় হইয়া পড়েন। বর্গ 
চৈতনাস্বরূপ ; তান জ্ঞানস্বভান, 551৩ নানা শাস্বলাতলার দ্বারা স্পষ্ট বুঝ। যার । বৈষ্ণব 
দাশ।নকগণ তধগ্ুন।ণে এক্ষকে আর জ্ঞানতত্ব লিড বাধ্য। কাবুদেও, তাহারা বঙ্গের 
গুণবন্তাও সমর্থন করিক্মাঙ্গেন ॥ “গাঁডীর এবঞ্চবাচাষা আজাব গোস্বামীও “সব্দসংবাঁদিনী” 
গ্রন্থে রামান্ুজের ডাক্তর প্রা৬ধবান ক।এয়া বালরাক্েন যে ২ যে সমস্ত শ্রুতিদ্বারা ব্রহ্গের উপাধি 
বা গুণের গ্রতিযেধ কণা ভভজাছে, তন্দার। আছর প্রাঞ্চত পত্বাপ গুণেরই প্রতিষেধ করিয়া 
“নিত্যং বিভূং পব্ধগততত ইঞত্যাদ শ্রাতর দারা প্রঙগোর নিত্যত্ব ৪ বিভূত্ব প্রভাত কল্যাণ- 
গুণবন্তাই কাঁথত হইয়াছে; এ্রহনাপ শানগুণং নরঞনংণ হতআাদ ক্রাতবাক্ের ও ক্রঙ্গের 
প্রাকৃত হেয় গুণ [নষেবে5 তাৎপধ্য বুঝতে ভইতে অশ্ুথ। বঙ্গ নর্ধপ্রকার গুণশুষ্ঠ, ধন্মশুগ্ 
হইলে তাভাতো নু পব্র্দমতাপার নিজ সম্মত নতাত ও 'ভুত্বাদও পাই বলিতে হয়। শ্জীব 


নি 


গোস্বামা "ভগবৎসন্দর্তে” 5 এা।বচারপুব্বক ব্রঙ্গের সপ্তণত্ব [সঞ্ধাস্ত সমর্থন কারপাছেন এবং 
এ সিদ্ধাস্তেব সমথক শাস্ত্র প্রনাণও্ তান সেখানে এদশন কারমাছেন। গৌড়ীয় বৈষ্বাচাষ্য 
শ্রীবল্দেব বিদ্তাভূষণও তাহার '1সন্ধাস্তরজ"” গ্রন্থের চতুর পাদে বচারপুব্বক পুব্দোক্ত মতের 
সমর্থন করিয়াছেন। [ভান সেখানে সিদ্ধান্ত খাণ্সাছেন-লতিম্মাদপ্রাকঙানগ্তগুণরত্বাকরো। হরিঃ 
সব্ববেদবাঁচা৮” । ঠানগুণাটন্মাএগ্ধ অপীকনেক  খুলকথও বৈষব-পারশনিকগণ ব্রঙ্গ ব। 


১ শাঁদদাক্লযাণগুণযোগেন নম্তন্ধং শ্রাকুততেয়গুণরাহতত্বেন নগুণত্বমিতি বিষয়ভেদবর্ণনে, 
নৈকণ্ঠৈবাগমদ্‌ ব্রহ্ষদ্বেবধ।ং ছুববচনামাত দর, |- তধদান্তভহনার । 

২। তথোগা(ধ প্রতিষেধ7(ক) "অথ পরা, যয়। তদর্মএমধিগমাতে । যত্তদদৃশ্তামগ্রাহাং” ইত্য।নৌ প্রাকৃতহেয়, 
গুণ।ন্‌ প্রতিধিধ্য নতাখবভুতা।দ কল)াণগএযে।গে। ব্রণ? প্রতিপাগ্ধতে “নিত।ং বিভুং সর্বগতং” ইত্যািনা ॥ 
“নিগুণং নিরঞ্জনং” ইত্যাদীনা সাপ প্রাবৃতহেয়গুণনিষেধাবধধত্বমের | সর্ববতো নিষেধে স্বাভ্যুপগত।ঃ সিনাধরিষতা 
নিতাত'দয়শ্চ নিষিদ্বাঃ /:._সর্ধসংবা(দনী। 


৭২ হ্যায়দর্শন [৪ অ" ১আ'. 


ঈশ্বরকে জ্ঞানন্বরূপ বলিয়া! স্বীকার করিলেও, তাহাঁরাও ভাষ্যকার বাতন্তায়নের স্আায় নিগুণ 
ব্রহ্ম অলীক, উহ! প্রমাণসিদ্ধ হইতে পাবে না, ইহ। বিচারপুর্বক বলিয়াছেন। কিন্ত কোন 
কোন বৈষ্ণবগ্রন্থে শির্বিশেষ পরব্রন্মের কথাও পাওয়। যায়। 
ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন ষে ঈশ্বরকে “গুণবিশিষ্” বলিয়াছেন, ইহাতে অনেক সম্প্রদায়ের মত- 
ভেদ না থাকলেও, ঈশ্বরে কিকিগুণ আছে, এ বিষয়ে ন্তাক় ও বৈশেষিক-সম্প্রদায়ের মত- 
ভেদ পাওয়া যায় । ঠবশেষিক শাস্ত্রোক্ত চতুর্বিংশতি গুণের মধ্যে সংখ্যা, পরিমাণ, পৃথকৃত্ব, 
সংযোগ, বিভাগ, ( সামান্ত গুণ ) এবং জ্ঞান, ইচ্ছ। ও প্রযত্ব, (বিশেষ গুণ )--এই অষ্ট গুণ 
ঈশ্বরে আছে, হহা “তর্কামৃত* গ্রন্থে নব্যনৈয়াগিক ক্ঞগর্দীশ তর্কালঙ্কার এবং ভাষা 
পরিচ্ছেদ” খশ্বনাথ পঞ্চানন |লখিয়াছেন। কিন্তু বৈশেষকাঁচাধ্য শ্রীধর ভট্ট ইহ৷ মতান্তর 
বলিয়াই উল্লেখ করিয়াছেন। অপর প্রাচীন বৈশেষিক-সম্প্রদায়ের মতে ঈশ্বরে ইচ্ছা! ও প্রত 
নাই, ঈশ্বরের জ্ঞানই তাহার অব্যাহত ক্রিয়া-শক্তি, তন্দ্ারাই ইচ্ছ ও প্রষত্বের কার্ধ্য সিদ্ধি হয়। 
স্থতরাং ইচ্ছ! ও প্রযত্ব ভিন্ন পূর্বোক্ত ছবটি গুণ ঈশ্বরে আছে। ইহাও অপর সম্প্রদায়ের মত 
বলিয়াই শ্রীধর ভট্ট এ স্থলে উল্লেখ করিয়াছেন। কিন্তু তিনি পূর্বে অন্ত প্রসঙ্গে ঈশ্বরকে 
ষড়,গুণের আধার এবং জীবাত্মাকে চতুর্দশ গুণের আধার বলিয়া প্রকাশ করার,তাতাঁর নিজের 
মতেও ঈশ্বরের ইচ্ছা! ও প্রযত্ব নাই, ইহ বুঝিতে পারা ঘায়। (*ন্তায়কন্দলী,৮ কাশী-সংস্করণ, 
১*ম পৃষ্ঠ! ও €৭শ পৃষ্ট। প্রষ্টব্য )। প্রাচীন বৈশেষিকাচার্ধ্য প্রশস্তপাদ কিন্ত “স্থ্টি-সংহা র-বিধি” 
(৪৮শ পৃষ্ঠ। ) বলিতে ঈশ্বরের স্থষ্টি ও সংহার-বিষয়ে ইচ্ছ! স্পষ্ট প্রকাশ করিয়াছেন। সেখানে 
“হ্যাযরকন্দলী”কার শ্ীধরভট্টও ঈশ্বরের ক্রিয়াশক্তিনূপ ইচ্ছাও শ্বীকার করিয়াছেন। শ্রীধর 
ভট্টের বহু পৃর্ববস্তী প্রাচীন স্তাক়্াচার্্য উদ্দ্যোতকরও প্রথমে পূর্বোক্ত মতানুসারে ঈশ্বরকে 
“ড়. ৭ বলিয়া শেষে আবার বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরে অব্যাহত নিত্য বুদ্ধির স্ায় অব্যাহত 
নিত্য ইচ্ছাও আছে। তান ঈশ্বরে “'প্রবত্ব'”গুণের উল্লেখ করেন নাই। কিস্তু তাৎপর্য্য- 
চীকাকার বাচস্পতি মশ্র, উদয়নাচাধ্য ও জয়ন্ত ভট্ট প্রভৃতি নৈয়ারিকগণ সকলেই ঈশ্বরের 
জগৎকর্তৃত্ব সমর্থন করিতে ঈশ্বরের সর্কবিষয়ক নিত্য জ্ঞানের ন্যায় সর্ববিষয়ক নিত্য ইচ্ছা ও 
নিত্য প্রযস্ব সমর্থন করিয়াছেন ১»। তাহাদিগের যুক্তি এহ যে, ঈশ্বরের ইচ্ছা ও প্রযত্ন না 
থাকিলে, তিনি কর্তা হইতে পারেন না। যিনি যে বিষয়ের কর্তা, তদ্বিষয়ে তাহার জ্ঞান, ইচ্ছা 
ও প্রবন্ধ থাক আবশ্যক । ঈশ্বর জগতের কর্তারূপে সিদ্ধ হইলে, তাহার সর্ববিষয়ক নিত্য 
জ্ঞান, নিত্য ইচ্ছা। ও নিত্য প্রযত্ব সেই ঈশ্বরসাধক প্রমাণের দ্বারাই সিদ্ধ হয়। বস্ততঃ যিনি 
শ্রুতিতে “সত্যকাম” বলিয়া বণিত হইয়াছেন, এবং শ্রুতি ধাহাকে “বিশ্বস্ত বর্তা ভুবনস্ত গোপ্তা” 
বলিয়াছেন, তাহার যে, নিত্য ইচ্ছা। ও নিত্য প্রত্ব আছে. এ বিষয়ে সংশয় হইতে পারে ন1। 
“কু” ধাতুর অর্থ কৃতি অর্থাৎ “প্রযত্'” নামক গুণ । যিনি “কৃতিমান্‌” অর্থাৎ যাহার “প্রযত্ব” 
ঠা বু্ধবাদিচ্ছ প্রতক্জাবপি তত নিত্যৌ সকর্তৃকপসাধনান্তগতে বেদিতব্ো ইত্যাদ।--তাৎপ্য)টাক। 
সর্বগোচরে জ্ঞানে সিদ্ধে চিকীর্যা প্রবত্তয়োরপি তথাতাবঃ ইত্যাদি ।-»আত্মতন্ব বিবেক । 


২১ স্* ] এ বাতায়ন তা) ৭৩ 


নামক গুণ আছে, তাহাকেই কর্তা বল যাঁয়। প্রযত্রধান্‌ পুরুষই কর্ত-শবের মুখ্য অর্থ। 
ঈশ্বরের নিত্য ইচ্ছা! ও নিত্য প্রধত্ব সমর্থন করিতে জয়ন্ত ভট্ট শেষে ইহ[ও বলিয়াছেন যে, 
“সত্যকামঃ সত্যসংকল্পঃ৮ এই অ্রভিতে “কাম” শব্দের অর্থ হচ্ছ, “নংকল্প”” শব্দের অর্থ 
প্রযত্ব। ঈশ্বরের প্রযত্ব সংকল্পবিশেষাত্মক | জয়ন্ত হট ঈশ্বরের ইচ্ছাকে নিত্য বলিয়া সমর্থন 
করিয়াও, শেষে ইহাও বলিয়াছেন যে, স্থষ্টি ও প্রলয়ের অস্থর|পে জগতের স্থিতিকালে “এই কর্ম 
হইতে এই পুরুষের এই ফল হউক” এইরূপ ইচ্ছ। ঈশ্বরের জন্মে। জয়ন্ত ভট্টের কথায় দ্বারা 
তাহার মতে ঈশ্বরের ইচ্ছাবিশেষের যে উৎপত্তি হয়, ইঠ1 বুঝ! যায়। “ন্যায়কন্দলী”কার 
শ্রীধরভট ও প্রশস্তপাদ বাক্যের “মহেশ্বরস্য সিস্ক্ষা সঞ্জনেচ্ছ। জায়তে” এইরূপ ব্যাথার দ্বারা 
ঈশ্বরের যে ত্ট্টি করিবার ইচ্ছ জন্মে, ঠত! স্পষ্ট প্রাক!শ কিয়া পরেই বলিয়াছেন যে, যদিও 
যুগপৎ অসংখ্য কাষ্যোৎপত্তিতে ব্যাপ্রিসম!ণ ঈশ্বরেচ্ছ' একই, তথাপি এ ইচ্ছা কদাচিৎ 
সংহানার্থ ও কদাচিৎ স্বষ্ট্র্থ হয়। ভক়্গ্ত জট্রও এহরূপ বগাত বলিক্জাছেন। তাহা হইলে 
শ্রীধর ভট্ট ও জয়ন্ত ভট্রের মত বুঝ। যাঁর যে, ঈশ্বরেচ্ছা নঙা ভইগেও, উহার স্ষ্টি-সংহার প্রভৃতি 
কাধ্যবিষয়কত্ব নিত্য নহে, উহা! কালবিশেষ-সাপেশ। এছ আন্ত শান্সে ঈশখবের স্থষ্টিবিষয়ক 
ইচ্ছা! ও সংহারবিষয়ক ইচ্ছা উৎপত্তি কৃথত হইয়াছে । কারণ, ঈশ্বরের ইচ্ছা নিত্য হইলেও, 
উহা! সর্বদা! সর্ববিষয়কত্ববিশিষ্ট হইয়। বন্তমান নাই । (4হনকন্দলী,* ৫: পৃষ্ঠা ও “ন্যায়মঞ্জরী”” 
২০১ পৃষ্ঠ দ্রষ্টব্য )। 

জয়ন্ত ভট্ট ভাষ্যকার বাতস্তারনের ন্যাসস ঈশ্বরের ধন্মও স্বকার করিয়াছেন, পরন্ক তিনি 
ঈশ্বরের নিত্যন্্খও স্বীকার করিয়াছেন১। তিনি বলিয়াছেন যে. ঈশ্বর নিতাসুখবিশিষ্ট, 
ইহা শ্রুতিসিদ্ধ, পরন্ত তিনি উাঁর যুক্তিও বলিয়াছেন যে, বনি সখা নহেন। তাহার 
এতাদৃশ স্থষ্টিকার্যযারস্তের যোগ্যশাই থাকিতে পারে না। জরপ্ত ভট্টরের এই যুক্তি প্রণিধান- 
যোগ্য । কিন্তু ভাষ্যকার বাৎস্যায়ন, উদ্দেোতকর, উদয়নাচার্যা ও গরঙ্জগেশ প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণ 
নিত্যস্থথে কিছুমাত্র প্রমাণ নাই, ইহাই সণর্থন করিক্াছেন। “আনন্দং ব্রহ্ম” এই শ্রুতিতে 
আনন্দ শব্দের অর্থ সখ নহে, উহার লাক্ষণিক অথ ছুঃথাভাব১ ইহাই তাহারা বলিয়াছেন 
(১ম খণ্ড, ২০* পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। “তন্বচিন্তামণি'*কাঁর গঙ্গেশ “ঈশ্বরাগ্ুমানচিন্তামণি”র শেষভাগে 
মুক্তিবিচারে নিত্যস্রথে প্রমাণাভীব সমর্থন করিতে শেষে বলিমাছেত ষে, “আননং ব্রহ্ম 
এই শ্রুতিতে “আনন্দ” শব্দের ক্লীবলিঙ্গ প্রয়োগবশতঃ উহ্ভার দ্বারা বর" আনন্দস্বরূপ, এই অর্থ 
বুঝ। যায় না। কারণ, আনন্দন্বরূগ অর্থে “আনন?” শধ্ধ নিত্য পুংলিঙ্গ | সুতরাং “আনন্দং» 
এই বাক্যের দ্বারা আনন্দবিশিষ্ট এই অর্থই বুঝিতে ভইবে। কিন্তু গঙ্গেশ উপাধ্যার ও 
বাঁতস্তাকনের স্ায় নিত্যস্থখের অস্তিত্ব অস্বীকার করায়, তাভার মতেও পৃব্বোক্ত শ্রুতিতে 
“আনন্দ” শব্দের ছার আত্যগ্তিক ছুঃখাভাব খু'ঝগা ব্রহ্ম আনন্দবিশিষ্ট অর্থাৎ ছুঃখাভাববিশিষ্ট 





তাওরাত ভাস চর সত রাও ে 30 চরেও১েতরআ 
১। ধর্থান্ত ভূতানুগ্রহবতো বস্তুম্ব(ভাবাদ ভবন্ন বাধ/তে, তু; চ ফলং পরণার্থনিপ্পত্তিরেব | সুখস্তস্ত নিত্যমেব, 
নিত্যাননদত্বেনাগমাৎ প্রতীতেঃ। অস্থিতস্ত চৈবন্িধ কার্ঠারস্তযোগ্যতাভাবাৎ।--স্থায়মঞ্জরী, ২*১ পৃষ্ঠা। 
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৭8 হ্যায়দশন | ৪ অ*, ১৯আ* 


সন 


(সুথবিশিষ্ট নহেন ) ইভাই তাৎপর্যা বুঝিতে হইবে । গঙ্গেণ উপাধ্যায়ের কথানুসারে পরবর্তী 
অনেক নবানৈয়াধ়িকও এ শ্রুতিব রূপই শাৎপধ্য ব্যাখ্যা কিরাছেন। কিন্তু “আনন্দো 
ব্রন্মেতি ব্যজানাৎ* এই গ্রাস, আআ হবাকে? যে, আনন্দ” শবের পুংপিঙ্গ প্রয়োগই আছে, 
ইহ1ও দেখা আবগ্তক | সুতরাং বৈদিক প্রক্জোদে "আনন্দ শবের ক্লাবলিঙ্গ প্রয়োগ দেখিয়া 
উহার দ্বারা কোন তত্ত নিণয় করা বার ন!। সন্ধা গুমুন্তাধলী” এ্াস্থ নব্যনৈয়ারিক বিশ্বনাথ 
পঞ্চানন, প্রহ্ম আনন্দন্বর্ূপ নভেন, তহা সমর্থন করিতে “অসুখ” এহরূপ শ্রতিবাক্যেরও 
উল্লেখ করিয়াছেন । কিন্তু তিনিও সেখানে ঈশ্বরের নিতানুখ স্বাকার করিতে আপত্তি করেন 
নাই । পরন্ত তিনি শেষে অদুগ-বিশার-স্থলে বিধুপ্রীতির ব্যাখ্যা করিতে ঈশ্বরে জন্তন্থথ 
নাই, এহ কথা বলায়, 1ঙনি শেষে যে. ঈথবে নিতাস্রথও শ্বীকার করিয়াছেন, ইহাও 
আমরা বুঝিতে পারি । অর্থাৎ ঈশ্বর !ন নতান্বথস্বপূপ নভেন, কিন্ত নিতাস্বখের আয় । 
ণতকসংগ্রহ”-দীপিকার টাক।কার পালকণ্চ ।নজে পুকেবক্ত প্রচালত মতের ব্যাথা। করিয়া 
শেষে বলিয়াছেন যে, নবানৈয়ামকগণ ঈশ্বরে নিত্য স্বীকার করিয়া, নিতাসুখের আশ্ররত্বই 
ঈশ্বরের গণ বলিয়াছেন । “ধিনকরা” এ্ড়ীত কোন কোন টীকা গ্রন্থে নব্যমত 
বলিয়া ঈশ্বরের [নত্যন্থথের বথা। পাও যার । কিন্তু এহ নব্যনৈয়াকফিকগণের পরিচয় শ্রনকল 
গ্রন্থের টাকাকারও বলেন নাই । এরি বখুনাথ শিবামণির প্দীধিতি*র মঙ্গলাচরণ- 
শ্লোকে "অথগ্ডানন্দবোধায়* এই বাকোর ভার-মগান্ুলারে বাখা করিতে টাকাকার 
গদাধর ভট্রাচাধ্য কিন্তু স্পষ্টই বালয়াছেন যে ১ নৈয়াসিকগণ নিত্যসুথ স্বীকার করেন না। 
তাহার মতে কোন নৈয়ায়িকই যেমন আত্মাকে জ্ঞান ও সুবস্থরূপ স্বীকার করেন না, তদ্রপ 
নিত্যন্থথও স্বীকার করেন নাঁ। [কন্ত গঙজেশের পুর্ববত্তী মহানৈয়ারক জয়ন্ত ভট্ট যে, 
পরমাত্ম ঈশ্বরের নিত্যস্থথ বাকার করিয়া, উহ] সমন কারয়াছেন, হহা পুর্বেই বলিয়াছি । 
পরস্ত গদাধর ভট্টাচার্য শেষে বলিয়াছেন বে, অথব। রঘুনাথ শিরোমশি “নিতাস্থখের অভি- 
ব্যক্তি মোক্ষ”, এহ ভট্ট মতেরু পরিষ্ষ(র করায়, এ মতাধলম্বনেহ তিনি এখানে পরমাত্বাকে 
“অথগ্তানন্দবোধ” বালিয়াছেন।। বাহ! ৬ইতে অর্থাত খাভার উপালনার দ্বারা অথণ্ড আনন্দের 
বোধ অর্থাৎ নিতান্নথের সাক্ষাৎকার হয়, হাহ এ বাক্যের অর্থ: বস্ততঃ বদঘুনাথ শিরোমণি 
“বৌদ্বাধিকার-টিপ্লনা”তে (শেষে ) নিত্যন্থখের অভিব্যক্তি মোক্ষ, এই মতের সমর্থন করিয়। 
এ মতের প্রকধ-খ্যাপন" করিয়|ছেন। সুতরাং (তিনি নিজেও এ মত গ্রহণ করিলে, তাহার 
মতেও ষেঃ আত্মার নিত্যস্থ আছেন উহা প্রামাণিক নহে, ইহা গদ্দাধর ভট্টাচার্যেবরও 
শ্বীকাধ্য। কত্ত রঘুনাথ শিরোমাণ “বৌদ্ধাধিকারটিপ্ননী*র শেষে জীবাআ] ও পরমাত্মা 
জ্ঞান ও সুখন্গরূপ নহেন। বিজ, পরমাত্মাতে নিত্যজ্ঞান ও নিত্যন্থথ আছে, ইহাই সিদ্ধান্ত 


১। অত্র নিত্যগৃথজ্ঞানবতে নিশ)চ্থঙ্ঞনাস্রকায় হতি বা ব্যাখ্যানং বেদাস্তিনামেব শোভভে, ন তু 
নৈয়ায়িকানাং, তেনিত্যগথস্তাত্মনি জ্ঞানহুথাভেদগ্ বাহনভ্যুপগমাৎ” ইত]াদ 1--গদাধর টীক1। 


২১ জ্য”] বাত্স্যায়ন ভাষা ৭৫ 


প্রকাশ করায় ১ তিনি যে, ঈশ্বরের নিতাশ্খ স্বীকার করিতেন- ঈশ্বরকে নিতানুখ- 
স্বরূপ বলিতেন না, ইহাই বুঝা যায়। ভাতা ভইলে এই প্রপঙ্গে এখানে ইহাঁও 
অবশ্ঠা বক্তব্য এই যে+ এখন অদৈভ-মতান্ুরাগী কেহ কেহ যে, রঘুনাগ শিরোমণির মঙ্গলা- 
চরণ-শ্লোকে প্অথগ্ু'নন্দবোধায়” এই বাক্য দেখিয়া নৈয়াফিক রথুনাথ শিরোমণিকেও 
অদ্বৈতমতনিষ্ঠ বলিয়া নিশ্চয় করিয়া! ঘোষণা করিতেছেন, উহা পরিত্যাগ করাই কর্তব্য । 
কারণ, রঘুনাথ শিরোমণিব নিল পিদ্ধান্তান্বসালে হাহার কথিত "অথগ্ডানন্দবোধ” শবের দ্বারা 
নিতানন্দ ও নিতাবোধস্বরূপ--এই অর্থ বুঝা মাইতে পাত্রে না । কিন্তু যাভীতে অখণ্ড (নিত্য) 
আনন্দ 9 অগগ্ু জ্ঞান আছে, এইদপ অর্গঠ বুধ। বাইচ পারে? বদুনাথ শিরোমণি শেষে 
তাহাঁর “পদার্থতত্রনিরপণ” গ্রন্থে ঈশারেব পরিসাণ-বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই বলিয়া, উহ] 


৪ 


অস্বীকার করিয়াছেন এবং “পথ কত” গএপদ এই নভ, এইট অভ সমর্থন করিয়াছেন । সে 
যাহা ভউক , মূলকণ। ঈশ্বরের কি কি গণ আছে, এ পিষয়ে প্রাীন কাল হইতেই নানা মত- 
ভেদ ভইয়াছে। ঈশ্বর সা প্রভ্ুতি পাঁচটি সাম'গ গুণ হব ক্জান, ইচ্ছা ও প্রযত্ব_এই 
তিনটি বিশেষ-গুণ-বিশিষ্ট, ( মভেশীবেতীগ  উচাঈ খন প্রচলিত মত। প্রাচীন নৈয়ায়িক- 
দিগের মধ্যে ভাষাকার বাতশ্তায়ন ঈখবের ধম ৪ স্বীকার করিয়াছেন । জ্য়ন্ত ভট ধর্ম এবং 
নিত্যন্গখ ও স্বীকার করিঘাছেন | এ বিষয় ন্বানৈমাযিকদিগের কথাও পুর্বেবে বলিয়াছি । 
ভাষ্যকার ঈশ্বরকে “আভ্মান্তর” খলিয়ী জীবাজ্মা ভইন্ডে পরুষাআ্মা ঈশ্বরের ভেদ প্রকাঁশ 
করিয়া, পরে এ ভেদ পপ্রদশন করিতে ধলিয়াডেন যে, ঈশ্বর অধশ্ম, মিথ্যাজ্ঞান ও প্রমাদ- 
শূন্য এবং ধন্ম, জ্ঞান, সমাধি ও সম্পদ্বিশি্ট আআ্ান্তর। অর্থাৎ জীবাআর অধশ্, মিথ্যা- 
জ্ঞান ও প্রমাদ আছে, ঈশ্বরের এ সমস্ত কিছুষ্ট নাই । কিন্ত ঈশ্বরের এ অধন্থের বিপরীত 
ধর্ম আছে, মিথা।-জ্ঞানের বিপরীত জ্ঞান ( তত্রজ্ঞ।ন ) আছে, এবং প্রনাদের বিপরীত 
সম[ধি অর্থাৎ সর্ববিষয়ে একাগ্রত। বাঁ অপ্রমাদ আছে। এবং সম্পৎ অর্থাৎ অণিমাদি 
সম্পত্তি ( অষ্টবিধ শ্রশবর্য্য ) আছে । জীবাআার এ সম্পৎ নাই। ভাষাকার এখানে »জ্ঞাজ্ঞো 
দবাবজা বীশানীশৌ+ ( শ্বেতাশ্ব তর, ১৯ ) এই শ্রুতি অনুসারেই ঈশ্বর জ্ঞ, জীব অজ্ঞ; ঈশ্বর ঈশ, 
জীব অনীশ, ইহা বলির পূর্বোক্ত ভেদ সদর্থন করিয়াছেন। পরে ভাষ/কার বলিয়াছেন যে, 
ঈশ্বরের অণিমাি অষ্টবিধ পশ্বর্ণ;, তাভার বন্ম ও সমাধির ফল, এবং ঈশ্বরের সংকল্পজনিত ধর্ম 
প্রত্যেক জীবের ধর্মীধশ্মরূপ অনৃঈসমষ্টি এবং পৃথিব্যাদি ভূতবর্গকে সৃষ্টির জন্য প্রবৃত 
করে। এইরূপ হইলেই ঈশ্বরের নিজরুত কর্মীকলপ্রাপ্তির লোপ না হওয়ার, “নিশ্মাণ প্রা কাম্য” 











১। জীবায়্। তাবৎ হ্খজ্ঞানবিরদ্ধান্ ভাবো জ্ঞানেচ্ছা প্রমত্ুছখদুঃখবান্‌ অন্ুভববলেন ধন্মাধন্মবাংশ্চ 
ম্ঠায়াগমাভ্যাং সিদ্ধ:। তত্র চ বাধিতে [মখ। বিরুদ্ধস্বত(বাক্যাং জ্ঞাননুখভ্যামভেদে ন অতেন্তাৎপধ্যং 
পরমাক্মনি তু সার্বজ্ঞ্য-জগংকর্তত্বাদিশালিতয়! গ্ায়াগম।ভা।; [সিদ্ধে “বিজ্ঞানমানন্দং ব্রচ্গ”, “আনন্দং বঙ্গ” 
ইত্যাদিকা? করুতয়ো মুখ্যার্থাবাধা ন্নিতাক্তানানন্দং বৌধয়স্তি, তত্র চ ন বিপ্রতিপদ্যামহে” ইতি।-_বৌদ্ধাধিকার- 
টিপ্পনী (শেষভাগ ডূষ্টরবয) | 
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অর্থাৎ স্বেচ্ছামা।। জনি তাভার নিজরুত কম্ুফল জানিবে। তৎপর্যাটাকাকার 
এখানে তাৎপর্ধা ব্যাখা। করিয়াছেন বে. ঈশ্বরেক কল্প!গষান নাথাকায়, তাহার ধর্ম হইতে 
পারে না এবং ভাভার কশু লাতীতিও অপিমাদি উশ্বর্ধ্য জন্সিলে, তাহার অক্কৃত কর্মের ফল- 
প্রাপির আপনি ভগ, এই জঙ্তা ভীষুকার বছিব!ছেন বে, ঈশ্বরের সংকল্পজনিত ধন্ম প্রত্যেক 
জীবের ধন্মাধন্মসমটি ৭ পুপিব্যাদ তবে গ্রলন্ড করছে । অর্থাৎ ঈশ্বরের বাহ্‌ কর্দের 
অনুষ্ঠান না থাকিলেও, ট্রি পুকে "সশকলশ্রূপ যে অনুষ্ঠান বাঁ কন্ম জনো, তজ্জ৪/ই তার 
ধন্ম-বিশেষ জানা, উ পন্ম-বিশেহের ফনশচাভাতার এশর্ধা ; ঈ শ্র্বর্যের ফল তাহার “নিন্ীণ- 
প্রাকাঁমা”, অর্থাৎ স্বো্লাতে অপানন্দান 1 ৫ইনপ্‌ ভষ্ভালে ঈশ্বরের নিজকৃত কন্ম এবং ভজ্জন্ত 
ঘল্য 5 ভাতার ফলপরাঙছি জাবাত হগ্ুয়াদ, পন্দোজ্ আপনির নিগান তয়! এখানে ভাষ্কারের 
কথার দ্বাঙ্জ। বুৰ! যায় যে, ঈখরে? যা আনভা কিজ্ু ঈথবের এশ্বর্ধা নিতা, কি অনিতা, এই 
বিচারে উদ্বোন্বুর ঈশ্বরে ীশ্বররক নিশা বাগয়।য সিদ্ধাজ করিয়াছেন । যোগভাষ্যের ট কাস 
বাচস্পতি মিত্রের উদ্ধ ৬ “জ্ঞানত বৈরগাতজশ্বনাং উত্যাদি শান্্রবাকা এবং আরও অনেক শান্তর- 
বাঙ্োর দ্বারা এব০ বর্জিত দাবা ছি ঈশ্থচতত উপ্য এ নিত, ইহাই বুঝা যাঁয়। ঈশ্বরের এশ্বধ্য 
নিতা ভঃলে ভাষাকার যে ঈপনের ধম শ্বীকাণ করিয়াছেন, তাহা ব্যর্থ হয়, 
এজন্য উদ্দোতিকজ প্রথসে এ বন্ধু সকার কারয়াই বপিয়াছেন যে, ঈশ্বরের ধন্ম তীহার 
প্শ্বরধোর জনক নভে; কিন্তু সটির সহকারি-কারণ সর্বজীবের অনদৃষ্টসমষ্টির প্রবর্তক | 
স্থতরাঃ ঈশ্বরের ধর্থা বার্থ নভে । উদ্দোতিকর শেষে নিজমত বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরের 
ধর্ম নাই, সুতরাং পুর্বেক্ত পূর্বাণক্ষত হয় লা। হতৎ্পধ্যটাকাকার উদ্দেোতকরের আঁভপ্রায় 
ব্যক্ত করিয়াছেন যে, ভাষাকার ঈশ্বরের ধন্ম স্বীকার কৰিয়াই এ কথা বলিয়াছেন, বস্তত: 
ঈশ্বরের যে ধস আছে, ইহার কোন গনাণ নাই | জম বরের জ্ঞানশক্তি ও ক্রিয়াশক্তি নিত্য, এ 
উভয় শক্তির দ্বারাই সমস্ত কার্যোৎপ'সত সম্ভব হওয়ায়, ঈশ্বরের ধন্খ স্বীকার অনাবশ্তক | 
তাতপর্যাটাক1কার ঠার পদ বনিয়াছেন যে, ঈশ্বরের জ্ঞানশক্তি ও ক্রিগ্নাশক্তি নিতা, 
স্তরাং তাহার এ পক্তিদ্বম্নরূপ হইশনা বা শব! নিভা, কিন্ত তাহার অণিমা এীশর্ধ্য অনিত্য | 
ভাষ্যকার সেহ অনিত্য ধশ্বধ'চকই ঈশ্বরের ধশ্থমের ফল বলিয়াছেন। তাৎ্পধাটাকাকারের 
এই কথার দ্বার! বুঝ। যাঁর যে, ভাব্যকারের মনে ঈশ্বরের নিত্য ও অনিত্য দ্বিবিধ এরশ্বর্যা আছে, 
অনি্য এ্রশ্বর্ষা কন্মবিশেষজন্ত ধর্মাবিশেষের ফল, ইহাই অগন্র দেখা যায়। কন্মব্যতীত 
উত1 উৎপন্ন হইভে পারে না, তাহা হইলে অরুতকন্ষের ফলপ্রাপ্তিতও আপত্তি হয়! তাই 
ভাষ্যকার ঈশ্বরের সেই অনিত্য প্রশ্ব্যের কাররণরূপে ত'হার ধর্ম স্বীকার করিয়াছেন, এবং 
ঈশ্বরের বাহাকন্্ম না থাকিলেও, “সংকল্পগ্রূপ কম্মকে এ ধন্মের কারণ বলিয়াছেন। ফল: 
কথা, ভাষাকার যখন ঈশ্বরের মংকরাজগ পন্ম স্বীকারু ক্রিয়া, তাগার অণিমাদি উশ্বধ্যকে 
& ধশ্মের ফল বলিয়াছেন, তখন উদ্দ্যোহকর উহ। স্বীকার না করিলে ও, তাৎপর্য্যটাকাকারের 
পুর্ধোস্ত কথানুপারে ভাষ্যকারের পৃর্বোস্তরূপ মতই বুঝিতে হইবে, নচেৎ অন্ত কোনরূপে 
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ভাঁষ্যকাবের এ কথার উপপত্তি হইতে পারে ন'। ভাঁষ্যকারের মতে ঈশ্বরের যে ধম্ম জন্মে, 
উহ! তার স্বর্গাদ্িজনক নে, কিন্ত উভ! তীহার অণিমাঁদি উশ্বর্ষের জলক হইয়! স্যষ্টির পুর্বে 
সর্বজীবের অনৃষ্টসমষ্টি ও ভূতবর্গকে স্থষ্টির জগ প্রবৃত্ত করে। সুতরাং ঈশ্বরের শ্বেচ্ছামাত্রে 
জগনিন্বাণ তাহার নিজক্লৃত কম্মেরই দল চওনান, “অক তাভ্যাগন” দোষের 'আপত্তি হয় ন। | 
এখানে ভ।ষাকারোভ “সংকল্প” শব্দের অর্থ কি, তাহা তাংপর্যাটীকাকার ব্যক্ত করেন 
নাই | প্সংকল” শাকের উদ্চা অর্গগ্রহণ করিলে১ উহার দ্বারা ঈশ্বরের স্থষ্টি করিবার ইচ্ছাও 
বুঝা যাইতে পারে" কিন্তু এখানে কর” শের দার ঈশ্বরের জ্ঞানবিশেষরূপ 
তপস্তাঁও বুঝ! ব152া পারে । "সোতকামরত বণ স্তাং প্রজায়েয়। স তপোইতপ্যত, স তপক্তপ্র। 
ইদং সর্বমত্ছজ ৯৮ ইত্য।দি (তৈন্তিরীয়, উপ ২1৬) ক্রতিতে যেমন ঈশ্বরের তি করিবার 
হচ্ছ] কথিত হইয়াছে, তদ্রুপ তিনি তপন) কারুয়া এই সমস্ত স্ষ্টি করিয়াছেন, ইভাও কথিত 
হইয়াছে । ঈগরের এই তপস্ত। ক? মুখ উপশিষৎ বলির।ছেন-ষস্ত জ্ঞানময়ং তপঃ” 
(১। ১। ৯) অর্থাৎ জ্ঞানবিশেষই ভাইর তপস্যা । আভাস্তে বাদানজ.-ণস ভপো।তপাত” 
ইত্যাদি ক্রুতিতে “শপমত শৰের ছাতা সিল্ক পরমেশরের জগতের পূর্বতন আকার 
পর্মযানোচনারপ জ্ঞানাবশেষত গ্রণ  করিয়াছেন। অর্থাৎ ঈশ্বর তাহার পূর্বরস্থষ্ট 
জগতের আকারকে চিন্তা কারয়। সেইরূপ মআাকাবাপশিছ জগতের শি করিয়াছেন, ইঠাই 
পূর্বোক্ত শ্রুতির তাত্পধা২ ! এবং "তপূস। টারতে বঙ্গ”-এহ শ্রুতিবাক্যের তাৎপর্য ব্যাথ্য 
করিতে রামান্তজ বঁলয়াছে: যে, বু মাং” এইরূপে সংকল্পরূগ জ্ঞানের দ্বার ব্রহ্ম হষ্টির জন্য 
উনুখ হনও। “সংকল্পমূলঃ কামো টব যজ্ঞঃ সংকল্লসম্তবা$+_-এই (২৩) মন্তুবচনের ব্যাখ্যায় 
জীবের সর্বরিয়ার মূল সংকল্ম কি এইরূপ প্রশ্ন করিয়া! ভাষ্যকার মেধাতিথি প্রার্থনা ও 
অধ্যবসায়ের পুর্বোৎপনন পর্ধাগস্বরাণানরূপণরূপ জ্ঞানবিশেষকেই “সংকল্প” বলিয়াছেন । 
এইরূপ হইলে ঈশ্বরের জ্ঞানণিশেষকেও তাহার “সংকল্প” বলিয়া বুঝ! যাইতে বে । তাহ। 


হইলে এখানে ঈশ্বরে জ্ঞনবিনেষরূপ তপস্যা! ও পসঙ্কল্প” শব্দের দ্বার] বুঝিয়া এর “সংকল্প”- 


১। ইচ্ছাবিশেষ অথে “নংকগ্” শবের প্রয়োগ বন্ধ স্থানেই পাওয়া যায়। ছান্দেগ। উপনিষদে “স ফদি 
পিতৃলোককমো! ভব।ত, সংকল্পাদেবান্ত ।পতগ: নমুতিষ্ঠন্তি" (৮৩১) ইত্তূদ তিতে এবং বেদাস্তদর্শনে এ 
শর্তব(িত-নিদ্ধাপ্ত-ব্যাথ্যায় "'সংক্লাদেব চ ৩চ, এতে (51৪1৮) এই শুত্রে “সংকল্” শবের ছার! ইচ্ছ।- 
বিশেদই অ'ভগ্রেত বুঝা যায়। “সোহ(ভিধায় শরারাত ম্বাত ।নগশ্স্া(বধ।ঃ প্রজা?” ইত্যাদি (১৮) মনুবচনে 
[সসথচ্ষু পরমেখরের থে শভিধা।ন কখিত হইয়াছে, উহাও যে শষ্টির পুধেব ঈরের ইচ্ছাবিশেষ, ইহা মেধা তিথি ও 
কু্ধকভট্ের ব্যাখ্যার দ্বারাও বুখা। যায়। প্রাণস্তপাদ ভাসতে »ইিসংহ!গ বাঁধর বর্ণনায় “মহেখরস্তা ভধ্যানমাত্রাৎ” 
এই বাক্যের ব্যাথ্যার শ্ায়ধন্দলীকার শীধর ভট্ট ও বলিয়াছেন, “মহেগ্বরস্ত ভিধানমাত্রাৎ সংকলমাত্রাৎ”। 

২। "অত্র 'তপস” শব্দেন প্রাচীনজগদ!কারপথ|ালোচনরূপং জনম ভধীয়তে। “যগ্ত জ্ঞাদমযং তপহ" ইতা'দি 
শতেঃ। প্রাক্হঠং অগত্সসস্থানমালোচা ঠদানানাপ তৎসংগ্কানং জগদ+জদিতার্থঃ|- প্ীভাষ্য। ১ম অঃ 

৩। “তপসা জ্ঞানেন* .. ... চীয়তে উপচীয়তে । 
ভবতীত্যর্থ- শ্রীভাষা ।১1২।২.%। 


৪২ ৭। 
“বন স্তাং" ইতি সংকল্পরূপেণ জ্ঞানেন ব্রঙ্গ ২%1স্ুুখং 
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জনিত ধর্মবিশেষ স্থষ্টির পূর্বের সর্বজীবের অদৃষ্টসমষ্টি ও স্ট্টির উপাদান-কারণ ভূতবর্গের 
প্রবর্তক বা প্রেরক হইয়৷ স্যষ্টি কার্যা সম্পাদন করে, ইত] ভাষাকারের তাৎপর্য বুঝ! যায়। 
এবং ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত কথার দ্বারা তাহার মতে ঈশ্বর ধদ্দও নহেন, মুক্তও নহেন, তিনি 
মুক্ত ও বদ্ধ ভইতে ভিন্ন তৃতীয় প্রকার আত্মা, ইহা বুঝা বাঁয়। কারণ, ঈশ্বরের মিথ্যান্ঞান 
ন1 থাকার, তাভাকে বদ্ধ বলা যাঁয় না, এবং তাহার কন্খুজনা ধম্ম ৪ তজ্জন্য অণিমাদি এশ্বর্যয 
উৎপন্ন হয় বলিয়া, তাভাকে মুক্তও বলা যায় না। উদ্দ্যোতকর বলিষাছেন যে, ধাঙার কোন 
কালই বন্ধন নাই, ভিনি মুক্ত হইতে পারেন না। উদ্দোতকর€ ঈশ্বরকে মুক্ত ও বদ্ধ 
হইতে ভিন্ন তৃতীয় প্রকার বাণিয়াছেন। কিন্তু ষোগদর্শনের সমাধিপাদের ২৪শ স্ুত্রের ভাষ্বে 
ঈশ্বর নিত্যমুক্ত, এই সিদ্ধাস্তই কথিত হইয়াছে । আর? অনেক গ্রন্থে এ সিদ্ধান্তই পাওয়! 
যায়। সে বাহা ৬উক, সাংখ্যন্্রকার “মুক্তবদ্ধযোরন্যতরাভাবান্ন তৎসিদ্ধিঃ” (১1 ৯৩) 
এই স্থত্রের দ্বার! ঈশ্বর মুক্ত ৪ নহেন, বদ্ধও নহেন, সুতরাং তৃতীয় প্রকার সম্ভব না হওয়ায়, 
ঈশ্বরের সিদ্ধি ভয় না, এই কথা বলির যে ঈশ্বরের খণ্ডন করিয়াছেন» তাহ গ্রহণ কর! যাঁয় 
না। কারণ, ঈশ্বর মুক্ত ও বদ্ধ হইতে ভিন তৃতীয় প্রক!রও হইতে পারেন; তিনি নিত্য- 
মুক্ত'ও হইতে পারেন। 

ধাহার৷ স্থষ্টিকর্তী নিত্য ঈশ্বর স্বীকার করেন নাই, তীহাদিগের একটি বিশেষ যুক্তি এই যে, 
উ্ররূপ ঈশ্বরের স্য্টিকার্যে কোনই স্বার্থ বা প্রয়োজন না থাকায়, স্ষ্টিকার্য্যে তাহার প্রবৃত্তি 
সম্ভব না ভওয়ায়, স্যষ্টিকর্তৃত্বরূপে ঈশ্বরের সিদ্ধি ভইতে পারে না। কারণ, কোন বুদ্ধিমান্‌ 
ব্যক্তিরই প্রয়োজন বাতীত কোন কার্যে প্রবুত্তি হয় না, ইভা সর্বসম্মত । কিন্তু সর্বৈশ্বধ্য- 
সম্পন্ন পূর্ণকাম ঈশ্বরের অপ্রাণ্ড কিছুই না থাকাক্র, স্থ্িকার্যে তাহার কোন প্রয়োজনই সম্ভব 
নভে । সুতরাং প্রয়োজনাভাববশতঃ তাহার অকত্ৃত্বই সিদ্ধ হয়। ভাষ্যকার এইজন্য 
পূর্বে বলিয়াছেন--“আপ্তকল্পশ্চান্” । “আপ্ড” শব্দের অর্থ এখানে বিশ্বস্ত বা সুহৃৎ।১ 
ঈশ্বর “আপ্তকল্প” অর্থাৎ বিশ্বস্ততুল্য। তাৎপর্য এই যে, আপ্ত ব্যক্তি (পিব্রাদি) যেমন 
নিজের স্বার্থকে অপেক্ষা না করিয়াও, কেবল অপরের ( পুত্র।দিব ) অনুগ্রচ্ের জন্ঠই কার্যে 
প্রবৃত্ত হন, তদ্রপ ঈশ্বরও নিজ্রে কিছুমাত্র স্বার্থ না থাকিলেও, কেবল জীবগণের অনুগ্রহার্থ 
জগতের স্মষ্টিকার্ধে প্রবৃত্ত হন। ভাষ্যকার তাহার এই তাৎপর্য প্রকাশ করিতেই পরে 
ইহার দৃষ্টান্ত বলিয়াছেন যে, যেমন অপত্যগণের সম্বন্ধে পিতা, তজ্মপ ঈশ্বর সর্বজীবের 
সম্বন্ধে পিতৃসদূশ | ভাষ্তে “পিতৃভূত” এই বাক্যে “ভূত” শব্দের অর্থ সদৃশ ।২ অর্থাৎ পিতা 
যেমন তাহার অপত্যগণের সম্বন্ধে আগ্ত, অর্থাৎ অতিবিশ্বস্ত বা পরমস্ুহৃৎ, তিনি নিজের 








১। “ত্রীড়ানতৈরাপ্তজনোপনাতঃ”"_ ইত্যাদি (কিরাতাজ্জুনীর়, ৩৪২শ )--প্লোকে “আপ্ত” শবের বিশ্বস্ত 
অর্থই প্রাচীন ব্যাখ্যাকীর-সম্মত বুঝা যায়। 

২। “ভূত” শব্দ; সদৃশ অর্থে তরি । “যুক্তে স্্রাদাীবৃভে ভূতং প্রাণ্যতীতে সমে ত্রিধু” ।-অমরকোষ 
নানার্থবর্গ। ৭*১। “বিতানভূতং বিততং পৃথি ব্যাং'--কিরাতাজ্জনীয় । ৩৪২ ॥ 
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স্বার্থের জন্ত অপতাগণকে প্রতারণা করেন ন1,--নিঃস্বার্থভাবে তাভাদিগের মঙ্গলের জন্যই 
অনেক কার্য কেন, তদ্রপ জগতপিত। পরমেশ্বর৪ সব্বজীবের সম্বন্ধে আপ, সুতর।ং ঠিনি 
নিদের স্বার্থ না থাকিলে, সন্বজীবের মঙ্গলের ভ্বন্ঠ করুণাবশতঃ জগৎ স্থ্টি কারতে 
পারেন। তাৎপধ্যটাকাক'রের কথার দ্বারাও এখানে ভাষ্যকারের শুব্বেক্তরূপ 
তাৎপর্যযই বুঝ যায়। অর্থাৎ ঈশ্বরের স্যট্টিকাধ্যে সকাঁজীণের প্রতি অনুগ্রহই প্রয়োজন । 
স্থতরাং প্রয়োজনাভাববশত: তাহার অকতৃত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না, ইহাই এখানে 
ভাষ্কারের সিদ্ধান্ত বুঝা যাম্স। কিন্তু এই পিদ্ধান্তে আপত্তি হয় যে, ঈশ্বর সর্ধবজীবের প্রতি 
করুণাঁবশতঃই স্থট্টিকাধ্যে প্রবৃত্ত হইলে, তিনি কেবল স্ুখী* স্যট্টি করিতেন; ছঃখা 
হাটি করিতেন ন।। অর্থাৎ তিনি জগতে তঃখের স্ষগি কত্রিতেন না। কারণ, যনি 
পরমকাক্রণিক, তাহার ঢুঃখপ্রদ্ানে সামর্থযসক্তে তিনি কাহাকেও দুঃখ প্রদান করেন 
না। নচেৎ তাহাকে পরুমকারুণিক বলা যার না । জঈশ্গর জীবের স্থখনক ধম্ম 
ও দুঃখজনক অধনম্মকে অপেক্ষা কক্রিয়। তদন্ুদারেই জীবের স্থছূঃখের স্থষ্টি করেন, তিনি 
স্ষ্টিকাধ্যে জীবের পুব্বরুত কন্মফল-ধন্মাধন্ম-সাপেক্ষ। তাই শী কম্মফলের ঠবচিত্রা- 
বশতঃই স্য্টির বৈচিএ্য হইয়াছে, এই পূর্বোক্ত নমাধানও এখানে গ্রহণ করা বায় না। 
কারণ, এ সিদ্ধান্তে ঈশ্বর সর্বজীবের ধশ্মাধর্মসমূহের অধিষ্ঠাতা,--তীহার অধিষ্ঠান ব্য শত 
এ ধর্ম ও অধন্ম, স্থথ ও ছুঃখরূপ ফলজনক হয় না, ইহাই স্বীকৃত হইয়াছে । কিন্ত ঈশ্বর যদি 
সর্বজীবের প্রতি কক্ুণাবশতঃই ্যঠি করেন, তাহ। হইলে তিনি সব্বজীবের ছুঃখজনক 
অধশ্মসমূহে অধিষ্ঠান করিবেন কেন? তিনি উহাতে অধিষ্ঠান করিলেই যখন জীবের 
ছুঃখের উৎপত্তি অবশ্যই হইবে, তখন তিনি উহাতে অধিষ্ঠান করতে পারেন না । কারণ, 
যিনি পরমকারুণিক, তিনি কাহারও কিছুমাত্র ছু:থের স্থির জগ্ঠকছু করেন না। নচেৎ 
তাহাকে পরমকারুণিক বা করুণাময় বলা যায় না। ভাষ্যকার এই আপত্তি খগ্ডনের 
জন্ত সর্বশেষে বিনাছেন যে, ঈশ্বর জীবের ম্বকৃত কম্মকল'্রাপ্তির লোপ কারয়। স্গিকার্যে 
প্রবৃত্ত হইলে, “শরীরস্থ্টি জীবের কম্মনিমিত্কক নহে” এই মতে যেসমস্ত পোষ বগিরাছি, 
সেই সমস্ত দোষের প্রসঞ্তি হয়। তাৎ্পধা এহ যে, শরীরস্ষ্টি জীবের কম্মনিমত্তক নহে 
-এই নাস্তিক মতে মহষি গোতম তৃতীয় অধ্যায়ের শেষপ্রকরণে অনেক দোষ প্রদশন 
করিরাছেন, এবং সেখানে খেষহ্থত্রে যে “অকৃতাত্যাগম” দোষ বাঁলফ়াছেন, উহা স্বীকার 
করিলে, প্রত্যক্ষ-বিরোধ, অন্মানবিরোধ ও আগমাবরোধ হর বলিয়া, ভাষ্বকার দেখানে 
যথাক্রমে শ্রী [বরোধত্রয় বুঝাইয়াছেন। (তৃতীয় অপ্যায়ের শেবস্থত্রভাষা দ্রষ্টব্য )। ঈশ্বর 
জীবের পুর্বকৃত কর্মফল প্রাপ্তি লোঁপ করিনা! স্যষ্টিকাধ্যে প্রবৃত্ত হইলে, অর্থাৎ ঈশ্বর করুণাবশতঃ 
জীবগণের অধন্মসমূহে অধিষ্ঠান না কারয়া, কেবল স্বেচ্ছান্ুসারে সি করিয়াছেন, এইরূপ 
সিদ্ধান্ত স্বীকার করিলে, তাহাতে ভাষ্যকারের পুর্বোক্ত প্রত্যক্ষবিরোধ প্রভূত দোষেরও 
প্রসক্তি হয়। তাহা হইলে প্রত্যক্ষসিদ্ধ বিচিত্র শরীবের এবং বাবধ ছুঃখের উৎপত্তিও হইতে 
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পারে না. জীবগণের সুখের তারতম্য ও হইতে পারে না । সুতরাং ইহ] স্বীকার করিতেই হইবে 
যে, ঈশ্বর পরমকারুণিক হইলেও, ঠিনি জীবগণের শুভাগুভ সমস্ত কর্মের বিচিত্র ফলভোগ 
সম্পাদনের জন্য জাবগণের সমস্ত ধন্মাধশ্মসমূহে অধিষ্ঠান করিয়া অর্থাৎ সমস্ত ধর্মীধর্মাকেই সহ- 
কারি-কারণপ্পে গ্রহণ করিগ্সা, তদনুসাবেহ শিশ্বস্থষ্টি করেন) তিনি কোন জীবেরই অবশ্ত- 
ভোগ্য কম্মফণ-ভোগের লোপ করেন নী। অবশ্য ঈশ্বর পরমকারুণিক হইলে, তিনি জীব- 
গণের দুঃখজনক অধন্মসমূহে আধ্চান করিবেন কেন? এই এশ্ের উত্তর দেওয়। আবগ্ঠক | 
তাই তাৎপর্য্যটাকাকার এখানে ভাষ্যকারের গুঢ় তাৎ্পষা ধর্ণন করিয়াছেন যে, ঈশ্বর পরম- 
, কারুণিক হইলেও, তিনি বস্তর সাম্য অন্তথা করিতে পারেন না। অতএব তিনি বস্তম্বভাবকে 
অনুদরণ করতঃ জীবের ধন্ম ও অধন্ম, উভয়কেই সতক্ার-ক!রণ-রূপে গ্রহ করিস বিচিত্র 
জগতের সষ্টি করেন। তিনি জীবগণের অনাদ কাণসঞ্চত অধন্মসমূহে অধিষ্ঠান না করিলে, এ 
অধন্মসমূহের কোন দিন বিনা হইতে পারে না। কারণ, উহার অবশ্তস্তাবী ফল ছুঃখভে।গ 
সমাপ্ত হইলেই, উহা বিনষ্ট হইবে, ইভাই উপর স্বভাব। যেসমস্ত অধন্্ম কণবিরোধা অর্থাৎ 
যাহার অবশ্ঠস্ভাবী কল হুঃখের ভোগ হহলেহ, উ] বিনষ্ট হইবে, সেই সমস্ত অধম্ম, তাহার ফল 
প্রদান না করিয়া বিনষ্ট হহতে পারে ন। এ সমস্ত অধন্ম বখন জীবের কর্মজন্ত ভাবপদা্থ, 
তখন উহার কোন দিন বিনাখও অবন্ন্তাবা। ইঈশ্বঠের প্রভাবেও উহা অবিনাশী 
১নমর্থাৎ চিরস্থায়ী হইতে পারে না। সুতরাং ঈশ্বর জীবগণের নিয়তি লঙ্ঘন না করিয়া, তাহা 
' দ্িগের ছুঃখজনক অধম্মসমুহেও আধিষ্ঠান করেন, তিনি উহ। করিতে বাধ্য । কারণ, তিনি 
বস্তর সামধ্য ব1 স্বভাবের অন্যথা করির! সথষ্টি করিলে, বিচিত্র স্থষ্টি হইতে পারে না। জীবের 
কৃতকর্মের ফলভোগ না হইলে “ক্কৃতহানি” দোষও হয়। 
প্যায়মঞ্জর)” কার 'মহানৈয়ারক জয়প্ত ভট্ট শেষে পুব্বোক্ত সিদ্ধান্তই গ্রহণ করিয়া 
বলিয়াছেন যে, পরমেশ্বর জীবের প্রাত করুণাবশতঃই শ্যঙি ও সংহাঁর করেন। সকল 
জীবের সংসার অনাদি, ম্থতরাং অনাদি কাল হইতে কল জীবই শুভ ও অশুভ নানা কর্ম- 
জন্য নানা সংস্কারবিশিষ্ট হইয়া ধন্মাধম্মরূপ সুরঢ় 1নগড়খদ্ধ হওয়ায়, মোক্ষ-নগরীর পুর্দারে 
প্রবেশ লাভ করিতে পারে না। অনাদ্দিকাল হইতে জাবগন অসংখা ছুঃখভোগ করিতেছে। 
সুতরাং কপাময় পরমেশ্বর তাহাধিগকে অবশ্তহ কপ] করবেন । কিন্ত জীবগণের পূর্বকৃত প্রারন্ধ 
কন্মফল ভোগ না হইলে, সেই সমস্ত প্রারন্ধ কন্মফলের ক্ষয় হইতে পারে না। স্থুতরাঁং জীবের 
সেই কম্মফলভোগ-নির্বাহের জন্য পরনেশ্বর কৃপা করিয়া জগত সৃষ্টি করেন। কর্মবিশেষের 
ফলভোগ-নির্বাহের জন্ত তিনি নরকাদি ত্যটিও করেন। এইরূপ স্ুীর্ঘকাল নানা কর্ম" 
ফল ভোগ করিয়। পরিশ্রাপ্ত জীবগণের বিশ্রামের জন্য তিনি মধ্যে মধ্যে বিশ্বসংহারও করেন ! 
স্থতরাং এই সমস্তই তাঁহার কপামূলক । বস্ততঃ জীবের সুখভোগের ন্যায় সর্বপ্রকার দুঃখ- 
ভোগও সেই কৃ্পাময় গরমেশ্বরের কৃপামূলক | তিনি জীব্গণের প্রতি ক্কপাঁবশতঃই বিশ্বের 
স্ষ্টি ও সংহার করেন। অজ্ঞ মানব তাহার কৃপা বুঝিতে ন! পারিয়াই নানা কল্পনা! করে। 
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বৈশেষিকাচার্ধ্য প্রশস্তপাদও «ন্হ্টি-সংহার-বিধি”র বর্ণন কপি বলিয়াছেন যে, সংসারে 
নানাস্থানে পুনঃ পুনঃ নানাবিধ শরীরপরিত্রাত করিয়া, নানাবিধ ঢঃখ পাপ সর্বঙ্গীবের রাত্রিতে 
বিশ্রামের জন্ত সকলভুবনপতি মহেশ্বরের সংভারেচ্ছা জন্মে এদং "বে পুনর্বার সর্বজীবের 
পুর্ববকৃত কর্মখফলভোগ-নির্বাহের জন্য মতেশ্বরের স্যষ্টি করিবার ইচ্ছ: জনা! “ন্যায়কন্দলী- 
কার” শ্রীধরাচণ্রধ্য সেখানে প্রশক্তপাদের তাৎপর্যা বাখ। করিতে বলিয়াছেন যে, পরমেশ্বরের 
কিছুমাত্র স্বার্থ না থাকিলেও, তিনি পরার্থেই স্থ্টি করেন, ভিন জ।গণের বন্মফিল ভোগ- 
নির্বাহের জন্যই বিশ্বস্থট্টি করেন; তিনি করুণাবশতঃ স্থ্টিকার্যে প্রবুত্ত হইলেও, কেবল 
স্থথময়ী স্থট্টি করিতে পারেন না। কারণ, তিমি জীবগণের বিচির পন্মাধর্মগাপেক্ষ হইয়াই 
স্থট্টি করেন। পরমেশ্বর যে জীবগণের অধর্খমমুজে অধিষ্ঠান করতঃ চঃখেরু স্ষ্টি করেন, 
ইনগাতে তাহার কাঁরুণিকত্েরও ভানি হয় নাঁ। পরস্থ শাভাত স্টীচার জাবগণের প্রতি 
করুণারই পরিচয় পাওয়া বায় । কারণ, হঃখনোগ ব্যহত জীব্বে পৈশ্গা জন্মিতে পারে ন। 
সুতরাং পরমেশ্বরের হুঃখস্থষ্টি অধিকারি-বিশেষের টৈলাগাজনন দ্বারা মোক্ষলাভের সহায় 
ভওয়ায়, উহা তাহার জীবের গ্রতি ক্রণারইট পররচায়ষ্ত পদ খাত পারে।  বস্ততঃ 
জীবগণ অনাদিকাল হইতে অনাদি কর্মফ--ধর্মী।দম্ জন্য পুনঃ পুনঃ বিচিত্র শরীর পরিগ্রহ 
করিয়! বিচিত্র সুখ-দুঃখ ভোগ করিতেছে । অনাদি পরমেশ্বরও ভীবগণের অনাদি কর্ম- 
ফলভোগ নির্বাহের জন্য অনাদিকাল হইতে বিচিত্র স্যষ্টি করিতেছেন । পরমেশ্বর অনাদি এবং 
সমস্ত জীবাত্মা ও তাহাদিগের সংসার ও কর্শফল-_ধর্মীধন্শুও 'অনাদি। জীবাতআ্মার ধর্শের 
ফল সখ, এবং অধর্ম্বের ফল ছুঃখ । জীবগণ অনার্দিকাল ভইতে এ ধঙ্দীধর্ম্মের ফল স্ুখছঃখ 
ভোগ করিতেছে এবং শ্রীরবিশেষ পরিগ্রত করিয়া শুভাশুভ নানাবিধ কর্ম করিতেছে । 
তাহার ফলে শরীরবিশেষ লাভ করতঃ মোক্ষলাঁভে অধিকারী ভইগা, পৌঁক্ষলাভের উপায়ের 
অনুষ্ঠান করিলে, চিরকাঁলের জন্য ছুঃখবিমুক্ত হইবে । বৈরাগা বাহীত মোক্ষলাভে অধিকারী 
হওয়া যায় না। স্থতরাং স্থুদীর্ঘকাল পধ্যস্ত নানাবিধ অসংখ্য দ্ুঃখভোগ সম্পাদন করিয়া 
জীবের বৈরাগ্য-সম্পাদনের জন্য পরমকারুণিক পরমেশ্বর জীবের প্রতি হন্ুগ্রহ করিয়াই 
বিশ্বস্থি করেন, ইহা অবগ্তই বলা যাইতে পারে। 

ঈশ্বর কিসের জন্য স্থাট্টি করেন? তিনি আগ্তকাম, তাহার কান দ্ুখে নাই, সুতরাং 
তাহার হেয় ও উপাদেন কিছু ন! থাকায়, তাহার স্ষ্টিকার্ধে প্রবৃন্তি হইতে পারে না। এই পূর্বব- 
পক্ষের অবতারণ। করিয়। “ন্যায়বার্তিকে'” উদ্দ্যেতকর প্রথমে বলিয়াছেন বে,ঈীশ্বর ক্রীড়ার জন্য 
জগতের স্থষ্টি করেন, ইহা এক সম্প্রদায় বলেন এবং ঈশ্বর বিভৃতি-খ্যাপনের জনা জগতের স্থৃ্ট 
করেন, ইহা অপর সম্প্রপ্ণা় বলেন। কিন্তু এই উভয় মতই অযুক্ত; কারণ, যাহারা 
ক্রীড়। ব্যতীত আনন্দলাভ করেন না, গ্তাহারাই ক্রীড়ার জন্য আনন্দ ভোগ করিতে 
ক্রীড়া করিয়া! থাকেন। ধাহাদিগের দুঃখ আছে, ত্াহারাই সুখভোগের জন্য ক্রীড়া 
করেন। কিন্তু পরমেশ্বরের কোন ছঃখ না থাকায়, তিনি সুখের জন্য ক্রীড়া 
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করিতে পারেন না। তিনি কোন প্রয়োজন ব্যতীতই ক্রীড়া করেন, ইহাও বলা 
যাইতে পারে না! কারণ, একেবারে প্রয়োজনশন্ট ক্রীড়া হইতে পারে না। এইরূপ 
বিভূতি-খ্যাপশের জনাই ঈশ্বর সৃষ্টি করেন, ইহাও বল! যায় না। কারণ, বিভৃতি-খ্যাপন 
করিয়া ঈশ্বরের কোনই উৎকর্ষলাভ তয় না। বিভূতি-খ্যাপন না করিলেও, তাহার 
কোন অপকর বা ন্যুনতা হয় না। স্মতরাং তিনি বিভৃতি-খ্যাপনের জন্ত কেন প্রবৃত্ত 
হইবেন? ফলকথা, বিভৃতি-খ্যাপনও কোন প্রয়োজন ব্যতীত হইতে পারে না । আপগ্তকাম 
পরমেশ্বরের যখন কিছুমাত্র স্বার্থ বা প্রয়োজন নাই, তখন তিনি বিভূতি-খ্যাপনের জন্যও 
সথষ্টিকার্যো গ্রবৃত্ব হইতে পারেন না। তবে ঈশ্বর স্থ্টিকার্য্ে প্রবৃত্ত হন কেন? 
উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন, “তৎস্বাভাব্যাৎ প্রবর্তিত ইত্যছুষ্টং” । অর্থাৎ ঈশ্বর এ প্রবৃত্তি- 
স্বভাবসম্পন্ন বনিয়াই স্যট্টিকাধ্যে প্রবৃত্ত হন, এই পক্ষ নিদ্দোষ। যেমন ভূমি প্রভৃতি 
ধারণাঁদি-ক্রিয়া-স্বভাবসম্পন্ন বলিয়াই, ধারণাদি ক্রিয়া করে, তদ্রপ ঈশ্বরও প্রবৃত্তি্বভাঁব- 
সম্পন্ন বলিয়ীই প্রবৃত্ত ভন। প্রবৃত্তি তাহার স্বভাঁব- স্বভাবের উপরে কোন অনুযোগ কর! 
যায় না। ফলকথা, উদ্দ্যোতকরের মতে ঈশ্বরের স্থট্টিকার্যো কিছুই প্রয়োজন নাই। স্ষ্টিকাধ্যে 
প্রবৃত্তি তাঁহার স্বভাব বলিগ্নাই, তিনি স্ষ্টিকার্য্যে প্রবৃত্ত হন। যদি বল, প্রবৃত্তি তাহার শ্বভাব 
হইলে, কখনই নাাভার নিবৃত্তি হইতে পারে না, সতত প্রবৃন্তিই হইতে পারে। তাহা হইলে 
ক্রমিক সৃষ্টির উপপত্তি হয় না; অর্থাৎ সর্বদাই স্থ্টি হইতে পারে। কারণ, প্রবৃত্তি- 
স্বভীবসম্পন্ন স্থষ্টিকর্তা পরমেশ্বর সতত একবূপই আছেন। একরূপ কারণ হইতে কার্য্যভেদ ও 
হইতে পারে না। উদ্দ্যোতকর এই পুর্ববপক্ষের অবতাবরণ! করিয়! এতহুত্তরে বলিয়াছেন যে, 
ঈশ্বর সাংখ্যণাস্ত্রোক্ত প্রবৃত্তিস্বভাবসম্পন্ন প্রকৃতির ন্যায় জড়পদার্থ নহেন, তিনি প্রবৃত্তিত্বভাঁব 
সম্পন্ন হইলেও, বুদ্ধিমান্‌ অর্থাৎ চেতনপদার্থ। স্থতরাং তিনি তাহার কার্য্যে কারণাস্তরসাপেক্ষ 
হওয়ায়, সতত প্রবৃত্ত হন না। অর্থাৎ তিনি প্রবৃত্তিস্বভাবসম্পন্ন হইলেও, একই সময়ে সকল 
কার্যষের সৃষ্টি করেন না । যখন যে কার্য্যে তাহার অপেক্ষিত সহকারী কারণগুলি উপস্থিত 
হয়, তখন তিনি দেই কায উৎপাদন করেন। সকল কার্ষের সমস্ত কারণ যুগপৎ উপস্থিত 
হয় না, তাই যুগপৎ সকল কার্যোর উৎপত্তি হয় না। স্থট্টিকার্যে জীবের ধর্ম্মাধন্মরূপ অদৃষ্ট- 
সমষ্টি ও উহার ফলভোগকাল প্রভৃতি অনেক কারণই অপেক্ষিত, সুতরাং এ সমস্ত কারণ 
যুগপৎ সম্ভব না হওয়ার, ধুগপৎ সকল কাধ্য জন্মিতে পারে না। গন্যায়মঞ্জরী*কার 
রয়ন্ত ভষ্ট৪ প্রথমকল্পে বলিয়াছেন যে, পরমেশ্বরের স্বভাবই এই যে, তিনি কোন সমন 
বিশ্বের স্থষ্টি করেন, এবং কোঁন সময়ে বিশ্বের সংহার করেন। কালবিশেষে উদয় ও কাল- 
বিশেষে অন্তগমন যেমন স্ুর্যাদেবের স্বভাব, এবং উহ! জীবগণের কর্শসাপেক্ষ, তন্রপ কাল- 
বিশেষে বিশ্বের স্য্টি ও কালবিশেষে বিশ্বের সংহার করাও পরমেশ্বরের স্বভাব এবং তাহার 
এ স্বভাবও জীবগণের কশ্মসাপেক্ষ। সুতরাং পরমেশ্বরের রূপ শ্বভাবের মূল কি? এইরূপ 
প্রশ্নঃ নিরুত্তর নহে । ভগবান্‌ শঙ্করাচার্যের পরমগ্ডরু অট্ৰতমতাচীর্যয ভগবান গৌড়পাদ 
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স্বামীও *মাগ্ক্য-কারিকাশ়্ বলিয়াছেন যে, ১ এক সম্প্রদায় বলেন, ঈশ্বর ভোগের জন্য 
স্যটি করেন, অপর সম্প্রদায় বলেন, ঈশ্বর ক্রীড়ার জন্য স্য্টি করেন। কিন্তু ইহা ঈশ্বরের 
স্বভাব; কারণ, তিনি আপ্তকাম, সুতরাং তাহার কোন স্পৃহ। থাকিতে পারে না । ফলকথা, 
গৌড়পাদও স্পৃহা ব্যতীত ভোগ ও ক্রীডা অসম্ভব বলিয়া জগবস্থট্টিকে ঈশ্বরের 
স্বভাবই বলিয়াছেন। কিন্তু উদ্দ্যোতকরের মতে সৃষ্টিপ্রবৃত্তিই ঈশ্বরের স্বভাব। ঈশ্বর 
সেই স্বভাববশতঃই জগৎ ত্যপ্টি করেন। স্থ্টিকার্যে তাহার কোন প্রয়োজন নাই। 
গৌড়পাদ প্রভৃতি বৈদ্বান্তিকগণের মতেও স্থষ্টিকার্যে ঈশ্বরের কোন প্রয়োজন নাই। 
ঈশ্বর স্বার্থে অথব। পরার্থেও জগৎ স্যষ্টি করেন না। কিন্তু স্থটি তাহার স্বভাব । বিবর্তবাদি- 
গৌড়পাদের মতে এ "ম্বভাব” তাহার সম্মত মায়াই বুঝা ষায়। 

বস্ততঃ স্থষ্টিকার্ষে ঈশ্বরের কোনরূপ প্রয়োজনই সম্ভব হয় না বলিয়া, তিনি স্থষ্টিকত্া 
নহেন, এইরূপ মতও প্রাচীন কাপ হইতেই প্রতিঠিত হইয়াছে ৷ স্থতরাং স্থপ্রাচীন কাল 
হইতেই এ মতের সমর্থন ও নান। প্রকারে উহার খগুনও হইয়াছে । তাই বেদাস্তদর্শনে 
ভগবান্‌ বাঁদরায়ণও “ন প্রয়ে'জনবত্বাৎ*_-(২।৯ ৩২ এই স্ত্রের দ্বারা এ মতকে পূর্ববপক্ষরূপে 
সমর্থন করিয়,লোকবত্ লীলা-কৈবল্যং” (২।১/৩৩) এই স্ুত্রের ঘ্ব'রা উহার পরিহার করিয়াছেন । 
বাদ্দরায়ণের এ স্ুত্রের তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিতে ভাষ্যকার শঙ্করাঁচার্ধ্য বলিয়াছেন যে, যদিও 
এই বিশ্বস্যষ্টি আমারিগের পক্ষে অতি গুরুতর ব্যাপার বা অসাধ্য ব্যাপারের ন্যায়ই মনে হয়, 
তথাপি পরমেশ্বর অপরিমিতশক্তি বলিয়া, ইহ! স্বাহার কেবল লীল। মাত্র। তাৎপর্য এই 
যে, তিনি অনায়াসেই স্বেচ্ছামাত্রেই জগতের স্যটটি করেন । সুতরাঁং ইহাতে তাহার কোন 
প্রয়োজনের অপেক্ষ। নাই। কারণ, কষ্টসাধা কার্য্যই কেহ প্রয়োঙ্গন ব্যতীত করেন না। কিন্তু 
যাহার যে কার্ষে/ কিছুমাত্র কষ্ট বা পরিশ্রম নাই, এমন অনেক কার্য অনেক সময়ে অনেকে 
প্রয়োজন ব্যতীতও করিয়া থাকেন। “ভামতী”কার বাচম্পতি মিশ্র গ্রথমে এই তাৎপর্য 
ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, যদি বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তিদিগের কোন কার্ধ্যই নিশ্রয়োজন না হয়, 
তাহা হইলে ঈশ্বরের স্যটিকাধ্যে কোন প্রয়োজন সম্ভব না হওয়ায়, তিনি স্যট্টিকর্তী নহেন, 
এইরূপ সিদ্ধান্ত বল। যাইতে পারে। কিন্তু কোন প্রয়োজনের অনুসন্ধান ব্যতীতও অনেক 
সময়ে বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তিদিগের যারৃচ্ছিক অনেক ক্রিয়াতে প্রবৃত্তি দেখা যায়। সুতরাং জগতে 
নিপ্রয়োজন কারধ্যও আছে, ইহা স্বীকার্ধ্য । অন্তথ! “ধর্হুত্র“কারদিগের ণন কুবর্বীত বৃথা 
চেষ্টা” অর্থাৎ বুথ চেষ্টা করিবে ন!, এই নিষেধ নির্বিষয় হইয়? পড়ে । কারণ, বৃথা চেষ্টা 
অর্থাৎ প্রয়োজনশুন্ঠ ক্রিয়া যদি অলীকই হয়, তাহ! হইলে উক্ত ধর্মস্থত্রে তাহার নিষেধ 
হইতে পারে না। এখানে বৈদাস্তিকচুড়ীমণি মহামনীষী অপারদীক্ষিত “বেদাস্তকল্পতরু”র 
“পরিমল” টাকায় বলিয়াছেন যে, কাহারও সুখ হইলে, প্র স্থখের অনুভব প্রযুক্ত নিশ্রয়োজন 








১ ভোগার্থং হুষ্টিরিত্যন্যে ক্রীড়ার্থ মিতি চাঁপরে। 
দেবস্তৈষ স্বভাবোহয়মাগ্তকামস্ত ক স্পৃহা & -_মাণড,ক্য-কারিক1। ১৯ 
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হাস্ত ও গানাদিরূপ ক্রিয়। দে 1যায়। সেখানে তাহার পরী হান্তাদি ক্রিয়ায় কিছুমাত্র প্রয়োজন 
সম্ভাবনা করা যায় 71 ডঃখের উদ্রেক হইলে যেমন কোন প্রয়োজন উদ্দেশ্ট না করিয়া ও 
রোদন করে, তদপ শ্নাথর উদ্রেক হইলেও, কোন প্রয়োজন উদ্দেশ্য না করিয়াই যে হাস্ত- 
গানাদি করে, ইভা নর্ন্বান্তভবসদ্ধ। এইজগ্ এ হাস্ত-রোদনাদি ক্রিয়ার লোকে কারণই 
জিজ্ঞাসা করে, প্রয়োজন জিজ্ঞাসা করে না। অর্থাৎ কারণ ও প্রয়োজন সর্ধন্র এক 
পদ্দার্থ নহে । ঈশ্বরের জগদস্টির কারণ আছে, কিন্তু প্রয়োজন নাই । 'অপায়দীক্ষিত 
শেষে ইহাঁও বলিগ্লাছেন যে, যে ক্রীড়া বা লীপাবিশেষের প্রয়োজন, তাত্কাঁলিক 
আনন্দ, সেই লালা-বিশেষরূপ ক্রীড়াই “ক্রীড়ার্থং স্ষ্টিরিত্যন্তে* ইত্যাদি ১ শ্রতিবাক্যের 
বারা কথিত হইয়াছে । কিন্তু পূর্বোক্ত হাস্ত ও গানাদির স্তায় প্রয়োজনশুন্ত যে “লীলা” 
বেদাস্তস্থপ্রে কথিত হইয়াছে, তাহা এঁ শ্রুতিতে “ক্রীড়া” শব্দের দ্বারা গৃহীত হয় নাই। 
অর্থাৎ বেদাস্তন্থত্রোক্ত “নীলা” ও পুর্ষোক্ত এক্রীড়াথং স্যট্টিরিত্যন্তে” এই শ্রতিবাক্যোক্ত 
“ক্রীড়া” একপদার্থ নহে । কারণ, এ ক্রীড়ার প্রয়োজন তাতৎ্কালিক আনন্দ,__কিন্ত 
বেদান্তস্থত্রে ঈশ্বরের স্্টে যে ভীাভার লীপা বলা হইয়াছে, শ্রী লীলার কোন প্রয়োজন 
নাই। ন্ুতয়াং উভ্ত শ্রুতি ও বেদাস্তস্থত্রে কোন বিরোধ নাই । পুর্ববোক্ত বেদাস্তস্ত্রের ভাষ্য 
মধবাচার্য্যও বাদরীয়ণের এইক্সপ তাতপধ্য বর্ণন করিয়াছেন যে,২ বেমন লোকে মত্ত ব্যক্তির 
সুখের উদ্রেকবশতঃই কোন এ্রদোজনের অপেক্ষা না করিয়াই, নৃতাগীতাদি লীল। হয়, 
ঈশ্বরেরও এইরূপই ক্ষ্ট্যাদি ক্রিয়ারূপ লীল! হয়; মধবীচার্ধ। ইহা অন্য প্রমাণের দ্বার! সমর্থন 
করিতে “নারায়ণ-সংহিতা”্র যে বচন উদ্ধত করিয়াছেন, তন্বারাও পূর্বোক্ত সিদ্ধাত্তই 
স্পষ্ট বুঝা যার। “ভগন্ৎসন্দর্ভে শ্রীজাৰ গোস্বামীও মধ্বাচার্যের উক্ত ব্যাখ্যার 
উল্লেখপুর্বক সমর্থন করিয়াছেন। হৃষ্ট্যাদি-কাঁধ্য যে, ভগবানের লীলা, চেতন ও 
অচেতন-সর্বধিধ সমস্ত বন্তই পরব্রন্মের সেই লীগার উপকরণ, ইহা গ্রীভাষ্তে আচাধা 


মর. যেও ও সা. 














১। পক্রীড়ার্থং স্থষ্টরিত্যনো ভোগাথ মিতি চাপরে। দেব্তৈষ স্বভাবোহ্য়মাপ্তকা মন্ত ক।স্পৃহা ॥”--এই শ্লোক 
অপ্যয়দীক্ষিত মাঙুক্য উপনিষৎ বলিয়াই উল্লেখ করিয়া বেদাত্তসত্রের সহিত উক্ত শ্রুতিবিরোধের পরিস্থার 
করিয়াছেন। মধ্বাচ1)ও উত্ত বেদাস্তসগত্রের ভান্তে এবং “ভগবৎ-সন্দর্ভে” শ্রীজীব গেস্বামীও “দেবস্তৈব (ষ) 
স্বভাবোহয়মাপ্তকামগ্ত কা স্পৃহা”--এই বচন শ্রুতি বলিয়াই উল্লেখ করিয়াছেন। সুতরাং কোন মাওুক্য 
উপ[নিষদের মধ্যে এররপ শুতি ভাহ।র! পাইয়াছিলেন,ইহ1 বুঝ| যায়। কিন্ত প্রচলিত মাক উপনিষদের মধ্যে প্রন্নপ 
শ্রুতি পাওয়া যায় না। প্রচলিত “মাওুক্য-কাঁরিকা” গোড়পাদ-বিরচিত গ্রস্ত বলিয়াই প্রসিদ্ধ । তম্মধ্ 
“ভোগার্থং সগ্টিরত।খ্"-হত্যাদি কারিকা প।ওয়া যায়। সুধীগণ ইহার মুলানুসন্ধান করিবেন। 


২। [কিন্ত যখ। গে মন্তপ) হথোদ্রেকাদের নৃতাগ।না দিলীল।, ন তু প্রয়েজনাপেক্ষম, এবমেবেখরস্া। 
নারায়ণনং।হতায়াঞঝ”+2)1।দ্ং হ্রিনৈ ব শ্রয়োন্গননপেক্ষ্য তু । কুরুতে কেবলানন্দাদ্যথ! মর্ভস্য নর্ভনং ॥ 
পূর্ণানন্দস্ত তন্যহ প্রয়োজন; কুতঠ। মুক্ত অপ্যায়ুঃ কামাঃ হ্থাঃ কিমুতাস্যা খিলাত্মনঃ 1%_-ইতি, "্দেবস্যেব 
স্বভাবোহয়ম|গুকামস্য ক! স্পৃ্থেতি শু(তিঃ।"--মধ্বন্াষ্য । 


২১ স্থুৎ এ বাত্স্যায়ন ভাস্কু ৮৫ 


রামানুজও বলিয়াছেন ১ এবং খ্াফিবাকোর দ্বারাও উহা সমর্থন কবিমাছেন। ভগৰান্‌ 
শঙ্করাচার্য্য শেষে তাহার নিস সিদ্ধান্তা্সারে পুব্বেক্ত পুর্বপক্ষের প্রকৃত পরিহার 
প্রকাশ করিতে ই51ও বন্্িছেন যে, ঈশ্বরের সষ্টিগ্রতিপাদক বে সমস্ত শ্রুতি আছে, 
তাহা পরব্রমার্থবিষয নছে। কারণ, এ সমস্ত শ্রত আব্দ্যাক্ল্পত নাঁমরূপব্যবহারু- 
বিষয়ক, এবং রঙ্গাত্বভাবপ্রতিপাদনেই উহার তাৎ্পয্য; ইহাঁও বিস্বাত হইবে না। 
তাৎপর্য এই যে, পরমেশ্বর হতে জগতের সত্য সৃষ্টি হর নাই! অবিদ্যাবশতঃ: রজ্জতে 
সর্পের মিথ্যাস্থষ্টির ন্যায় ব্রন্মে এই জগতের মিথ্যাস্থষ্টি হইয়াছে! স্থতরাং ঈশ্বরের স্থষ্টি 
করিবার প্রয়োজন কি? এইরূপ পশ্ই ভইঙে পারে না। কারণ, যে অনাদি অবিদ্যা এই 
মিথ। স্থির মূল, উহ] ম্বভাবতঃই কারধ্যোনুখী, উঠ! নিজ কার্যে কোন প্রয়োজন অপেক্ষা 
করে ন।। অবিদ্যাবশতঃ রজ্জ,তে যে সর্পের মিথ্যাস্থষ্টি হয়, এবং তজ্জন্য তখন ভয়-কম্পাদি 
জন্মে, তাহা! যে কোনই প্রশ্নেইজনকে অপেক্ষা করে না, ইহ] সর্বান্ভবসিদ্ধ। প্ভামতীস্কার 
বাচম্পতি মিশ্র উহা দৃষ্টান্তাদির দ্বারা সমাক্‌ বুঝাইয়াঁছেন। অবশ স্থষ্টি অসত্য হইলে, তাহাতে 
কোনরূপ প্রয়োজনের অপেক্ষ। না থাকায়, এ মতে পূর্বোক্ত পৃব্বপক্ষের এবং ঈশ্বরের বৈষম্য ও 
নৈঘৃণ্য দোষের আপত্তির সর্বোত্তম খগ্ডন হয়, ইহা সত্য, কিন্তু বেদাত্তস্ত্রকাবর ভগবান্‌ 
বাদরায়ণের “লোকবস্ত, লীলাকৈবল্যং” এবং “বৈষমা-নৈত্ব ণ্যে ন সাপেক্ষত্বাত্তথাহি দর্শয়তি”__ 
ইত্যাদি অনেক হ্যত্রের দ্বার! যে, স্থষ্টির সত্যতাই স্পষ্ট বুঝা যায়, ইহ1ও চিন্তনীয় । “ভামতীশ্কার 
শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র ইহা চিস্তা করিয়া লিখিয়াছেন যে, স্থষ্টির সত্যতা স্বীকার করিয়াই অর্থাৎ 
সেই পক্ষেই বাদ্ররায়ণ পূর্বোক্ত যুক্তি বলিয়াছেন । বস্তরশুঃ তাহার নিজমতে স্ষ্টি সত্য নহে। 
কিন্তু যদি স্ষ্টির অসত্যতাই বাদরায়ণের নিজের প্রকৃত মত হয়, তাহা হইলে তিনি সেখানে 
নিজমতান্থুসারে পৃথক্‌ স্ত্রের দ্বারা শঙ্করাচায্যের ন্যায় পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষের প্রকৃত পরিহার ঝ 
চরম উত্তর কেন বলেন নাই, ইহাও চিস্তনীয়। [তনি সেখানে নিজের মত প্রকাশ ন। করিয়া 
তাহার বিপরীত মত (স্থির সত্যতা ) স্বাঁকার করিয়াই, তাহার কথিত পুর্ধবপক্ষের পরিহার 
করিলে, তীহার নিজের মুলসিদ্ধান্তে যে অপরের সংশর বা দম জন্মিতে পারে, ইহাও ত 
তাহার অজ্ঞাত নন্ছে। আচার্য রামানুজ প্রভৃতি আর কোন ভাষ্যকারই বেদাস্তহত্রের 
দ্বারা স্ষ্টির অসত্যতা (নিবর্তবাদ ) বুঝেন নাই। পরস্ত “উপসংহারদর্শনান্নেতি চেন্ন 
ক্ষীরবদ্ধি” (২।১.২৪) ইত্যার্দি অনেক সুত্রের দ্বারা তাহারা পরিণামবাদেই বাদরার়ণের 
তাৎপধ্য বুঝিয়াছেন। পুব্বে তাহা বপিয়াছি। দে যাহাই হউক, পূর্বোক্ত বেদান্ত 


১। সব্ববাণি চিদচিদ্স্ত, নি শুঙ্খদশাপন্ন!নি থু. লদশাপনানি ৮ পরসা ব্রহ্গণো লীলোপকরণানি, সষ্ট্যাদয়শ্চ 
লীলেতি ভগনদৃদ্বৈপাঁয়নপরাশরাদিভিরুক্তং। “অব্যক্তাদিবিশেষাস্তং পর্ধিণামর্ষিসংধুতং। ক্রাড়া হরেরিদং 
সর্বং ক্ষরমিত্যুপধায্যতাং ॥” গ্রীড়তো বালকম্তেব চেষ্ঠাং তস্ত নিশাময়” ।--( বিষুপুরাণ, ১২১৮) ণবালঃ 
ক্রীড়নকৈরিব”--( বাঁয়ুপুর!ণ, উত্তর, ৩৬৯৬ ) ইত্যা দিভিঃ। বক্ষ্যাতি চ “লোকবতুং লীল। কেবল)” মতি ।_বেদাস্ত- 
দর্শন, ১অ*. ৪থ' পা”, ২৭শ শুত্রের শ্রীভাষ্য | 


*৮৬ হ্যায়দর্শন [ ৪ অ+, ১আ'" 


স্থক্রানুসারে বৈদান্তিক-সন্প্রদায় ঈশ্বরের স্যটি ও সংহারশক্রিয়ার কোনরূপ প্রয়োজন নাই, এই 
1সদ্ধাস্তই সমর্থন করিয়াছেন। এবং উক্ত বিষয়ে উহাই প্রাচীন মত বলিয়। বুঝা যাঁয়। এই 
মতে ক্রিয়া ব৷ প্রবৃত্তিমান্রই সপ্রয়োজন নহে । প্রয়োজন বাতীতও অনেক সময়ে অনেক ক্রিয়া 
বা প্রবৃত্তি হইয়৷ থাকে ও হইতে পারে। বাচম্পাত মিশ্র “ভামতী” টাকায় ইহা সমর্থন 
করিয়া, পুর্ব্বোক্ত বেদান্তস্ত্রের তা্পধ্য ঝাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু তিনি “তাৎপর্যযটাকা*য় 
এখানে ভাষ্যকার বাৎস্তারনের “আগুকল্পশ্চায়ং” এই বাক্যের তাৎপর্ধ্য ব্যাখ্যা করিতে ঈশ্বর যে, 
জীবের প্রতি করুণাবশশঃ অর্থাৎ পরার্থেই সৃষ্টি করেন, এই মতই সমর্থন করিয়াছেন। 
ইহার গুড় কারণ এই যে, ভাষ্যকার বাত্হ্তায়নের মতে নিপ্রয়োজন কোন কর্ম নাই। সর্বকর্্মই 
সগ্রয়োজন, এই মতই তিনি পৃর্ধে সমর্থন করিয়াছেন ( ১ম খণ্ড, ৩৩ পৃষ্টা দরষ্টব্য )। 

বস্ততঃ কোন প্রয়োজন ব্যতীত কাহারও বে, কোন কনম্মে প্রবৃত্তি হয় না 
(প্রয়োজনমন্ুদ্দিশ্ত ন মন্দোহপি প্রবর্ততে)- এই মতও প্রাচীনকাল ভইতে সমথিত হইয়াছে। 
ভট্টকুমারিল প্রভৃতি যুক্তিনিপুণ মীমাংসকগণও এ মতই সমর্থন করিয়। গিয়াছেন। ুতরাং 
ঈশ্বরকে স্থ্টিকর্তী বলিতে হইলে, পুর্বোক্ত মতানুসারে তিনি যে, পরার্থে ই স্থ্টি করেন, 
ইহাই বণিতে হইবে; পরস্ত স্বধীগণের বিবেচনার জন্ত এখানে ইহাও বক্তবা এই যে, সি 
ও সংহারের ম্যায় ঈশ্বরের সমস্ত কর্্মই ত তাহার লীলা, সমস্ত কর্ধই ত তিনি অনায়াসেই 
করিতেছেন । সুতরাং লীলা বলিয়া যদি তাহার স্থষ্টি ও সংহারকে নিপ্রয়োজন বলিয়! 
সমর্থন করা যায়, তাহ! হইলে তাহার অন্যান্য সমস্ত কর্ম্মও নিপ্রয়োজন বলা যাইতে পারে। 
কিন্তু ভগবদ্গীতার তৃতীয় অধ্যায়ে “ন মে পার্থান্তি কর্তব্যং” ইত্যাদি (২২) প্লোকের দ্বার! 
ব্যাসদেব ঈশ্বর ষে মানবের মঙ্গলের জন্যই কন্ম করেন, ইহা স্পষ্ট বলিয়াছেন। যোগদর্শন- 
ভাষ্যেও (সমাধিপান্, ২৫শ সুত্রভাষ্যে ) ঈশ্বরের নিজের প্রয়োজন না থাকিলেও, ভূতানুগ্রহই 
প্রয়োজন, ইহা কথিত হইয়াছে ৷ সমস্তই ঈশ্বরের লীল। বলিয়া উহার কোন প্রয়োজন নাই, 
ইছ! বলিতে পারিলে, প্রূপ প্রয়োজন-বর্ণনের কোনই প্রয়োজন থাকে না। সুতরাং শাস্ত্রে 
যে স্থানে জীশ্বরের স্্্যাদি-কার্ষো প্ররোজনের অপেক্ষা নাই, ইহা বল হইয়াছে, সেখানে 
ঈশ্বরের নিজের কোন স্বার্থ নাই, এইরূপ তাৎপর্যাও আমরা বুঝিতে পারি। “আপ্তকামস্ত 
কা স্পৃহা?» এই বাক্যের দ্বারাও আগুকামত্ববশতঃ তীভার নিজের কোন স্বার্থ না থাকায়, 
তদ্বিষয়ে স্পৃহ] হইতে পারে না, এইরূপ তাৎপর্য বুঝা! যায়। ঈশ্বর পরার্থেও স্যট্টি করেন 
নাই, তাহার পরার্থবিষয়েও স্পৃহা নাই--ইহ প্র বাক্যের দ্বারা বুঝা যায় না। কারণ, 
করুণাময় পরমেশ্বরের নিত্যসিদ্ধ করুণাই ৩ তাহার পরার্থে স্পৃহা, তাহা ত অস্বীকার করা 
যাইবে ন।। শ্রীমদ্ভাগধতে ভগবানের অবতারের যে প্রয়োজন বর্নিত হইয়াছে » * তাহার 
ব্যাখ্যায় গৌড়ীয় বৈষ্ঃব'চার্য্য শ্ীজীব গোস্বামী তাঁহার প্যট্সন্দর্ভে”র অন্তর্গত “ভগবৎ-সন্দর্ভে* 








১। তথায়ঞ্চাবতারস্তে ভুবো। ভারজিহীষয়!। 
স্বান।ঞচানন্যভাবানামনুধ্যানায় চাসকৃৎ ॥--ভাগবত, ১1১২৫ (এই প্লোকের ব্যাখ্যায় “ভগবৎসন্দর্ভ” দ্রষ্টব্য)। 
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ভক্তগণের ভজন সুথকে ভগবদবতারের প্রয়োজন বলিয় সমর্থন করিতে ভগবানের করুণাগুণের 
সমর্থন করিয়াছেন। তিনি সেখানে মধ্বভাষ্যে উদ্ধত পূর্বোক্ত বচনের “পূর্ণানন্দস্ত তস্তেহ 
প্রয়োজনমতিঃ কুতঃ” এই অংশ উদ্ধৃত করিয়া পরমেশ্বরের 'প্রয়োজনান্তর-বুদ্ধি নাই, ইহাই 
শেষে বলিয়াছেন। মুলকথা, ঈশ্বর অন্যান্য কার্যে ন্যায় সৃষ্ট্যাদি কার্যাও যে পরার্থেই 
করেন, এই মতও সহস| শান্ত্রবিরুদ্ধ বলিয়া উপেক্ষা করা যায় না! “ন প্রয়োজনবত্তাৎঃ। 
ইত্যাদি বেদাস্ুস্থত্রেরও এই মতানুসারে ব্যাখা করা যাইতে পারে ১ । 

আপত্তি হইছে পারে যে, ঈশ্বর জীবের প্রতি করুণাধশত; স্থ্টিকার্যে প্রনু্ত হইলে, তাহার 
হঃখিত্ব স্বীকার করিতে হয়। কারণ, কারুণিক বাক্কিগণ পরের দ্রঃখ বুঝিয় ছুঃখী হুইয়াই 
পরার্থে কাধ্যে প্রবৃত্ত হইয়া থাকেন, ইহাই দেখা বামম। কিন্তু ঈশ্বরের দঃ শ্বীকাঁর 
করিলে, তাহার ঈশবরত্ব থাকে না। স্থার্থপ্রযুক্ত ঈশ্বর পরার্থে প্রবৃত্ত ইন, ইঠা বণিলে৭, 
্বার্থবন্তীবশতঃ তাহার ঈশ্বরত্ব থাকে না। ঈশ্বর জীবের পুর্ব পৃব্ব ক্মান্থুসাঠ্রই এ 
কম্মফলন্োগ-সম্পাদনের জন্য পরার্েই স্থষ্টিকার্য্যে প্রবৃত্ত হন, এট দিদ্ধান্তেও অন্তোন্ত। শ্রয়- 
দোব হয়। কারণ, জীবের কন্মবাতাত সৃষ্টি হইতে পারে না, আবার স্ষ্টি ব্যতীতও কণ্ম 








০১০ টি ১০০০ 


১। বেদান্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথমপাদে “ন প্রয়োজনবত্ত্াৎ” (৩২)--এই সব্রকে ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য 
প্রভৃতি পূর্বপক্ষশত্ররূপে গ্রহণ কারয়! পূর্ববপক্ষ ব্যাখা। করিয়।ছেন যে, চেতন ঈশখবরের জগৎকত্ব সম্ভব হয় ন।। 
কারণ, প্রবৃত্তিমাত্রই সপ্রয়োজন। ঈশ্বরের প্রবৃত্তির কোন প্রয়োজন সম্ভব ন! হওয়ায়, তাহার প্রবৃত্তি নাই। 
শঙ্করাচাধ্য এ হত্রে “পবৃত্তান।ং" এই পদের অধ্যহার করিয়। ব্যাখ্যা করিয়াছেন । কিন্তু উক্ত সুত্রকে সিদ্ধান্ত- 
স্ত্র বলিয়। গ্রহণ করিয়া সুত্রকারের বুদ্ধিস্ত পূর্ববপন্ষের খণ্ডনপক্ষে এ সত্রের দ্বারা ইহাও সরলভাঁবে বুঝ 
যাইতে পারে যে, প্রয়োজনাভাববশতঃ ঈশ্বরের পষ্িকর্তৃত্ব নাই, ইহা বল। যায় না। কেন বলা যাঁয় না? তাই 
ঝলিয়াছেন--“প্রয়ে।জনবত্বাৎ” অথাৎ হৃষ্টিকাষ্যে ঈশ্বরের প্রশণ্ত প্রয়োজন আছে! স্বার্থ ও পরার্ধের মঞ্চে 
পরার্থই অর্থাৎ জীবের প্রতি অনুগ্রহ প্রশস্ত প্রয়োজন । তাই স্ুত্রকার এ প্রশস্ত প্রয়োজন.বোধের জন্য 
প্রয়োজন না বলা, “প্রয়োজনবত্ব” বাঁলয়াঙ্ছেন! ইহার পরবর্তী ছুই সুত্রে “ঈশ্বরস্ত” এই পদের অধ্যাহার 
সকল ব্যাখযাতেই কর্তব্য, তাহা হইলে “ন প্রয়োজপবত্বীৎ” এই এথম ১ ত্রেও “ঈশ্বরস্ত”, এই পদের অধ্যাহারই 
হত্রকারের বুদ্ধিস্থ বলয়] বুঝা যায়। আপত্তি হইতে পারে ষে, স্বার্থব্যতীত ঈশ্বরের পরার্ষেও প্রবৃত্তি হইতে 
পারে ন।। তাই আবার দ্বিতীয় হুত্র বল। হইয়াচ্ছে, “লোকবত্ত, লীলাকৈবল্যং” । অথাৎ লোকে ব্যক্তি- 
বিশেষের স্বাথব্তীতও পরাথে” প্রবৃত্ত দেখা ধায় । পরস্ত ঈশ্বরের সম্বন্ধে এই এট কেবল লীলামা ত্র, 
অথাৎ তিনি অনায়াসেই এই স্থাষ্ট করেন। ঠতরাং ইহাতে তাহার স্বাথ” না ধাকিলেও, পরাপে” প্রবৃত্তি 
হইতে পারে। ইহাতেও আপত্তি হইবে যে, ঈশ্বর পরাথে' শষ্টি ও সংহার করিলেও, তাহার বৈষম্য ও 
নির্দয়তা দোষ হয়, এজন্য আবার তৃতীয় সুত্র বলিয়াছেন,_“বৈষম)নৈঘৃ প্য ন স[পেক্ষত্বাৎ তথা দর্শরতি” _ 
অথাও সষ্টি'সংহার'কাধ্যে ঈশ্বর সর্ধজীবের পুব্বকৃত কম্মফল ধশ্মাধশ্মসাপেক্ষ বলিয়া, তাহার বৈষম্য ও নির্দায়তা 
দোষ হয় না। বেদাস্তদর্শনের পূর্ববোক্ত তিন হুত্রের এইভাবে ব্যাথা করিয়। ঈশ্বর পরাথেই শষ 
করিয়াছেন, এই দিদ্ধান্ত সমর্থন কর! যায় কিনা, তাহ সুধীগণ উপেক্গী না করিয়! বিচার করিবেন । “ন্‌ 
প্রয়োজনবন্ধাৎ*--এই সুত্রটি পূর্ত্বপক্ষহ্থত্র না হ১লেও, কোন ক্ষতি নাই। বেদান্তদর্শনে স্ঠায়দর্শনের স্ঠায় 
অনেকস্থলে পূর্ববপক্ষস্থত্র না বলিয়াও, সিদ্ধাত্তচত্র বল| হইয়াছে । যথা,_-“ঈক্ষতেন? শব্বং” (১7১1৫ ) ইত্যাদি 
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হইতে পারে না। জীবের সংসারের অনাদিত্ স্বীকার করিতে গেলেও, অন্ধপরম্পরা-দোৌষবশতঃ 
অন্তোন্ঠাশ্রপদোষ অনিবাধ্য। ভগব!ন্‌ শঙ্করাগার্য পরে বেদাস্তুদর্শনের “পতুরসামঞ্জন্তাৎ্ 
(২২৩১১.-এই স্থত্রের ভাব্যে ঈশ্বর জগতের শিমিত্ত-কারণ মাত্র, এই মতে অসানগ্রস্ত 
বুঝাইতে পূর্বোক্রবূপ দোষ বিগাঁছেন। কিন্তু ইঠাতে বক্তবা এই যে, ঈশ্বর 
করুণাময় হইলেও, তাহার দুঃখের কারণ দুরদৃষ্ট না থাকার, তাহার ডঃখ হইতে পারে না। 
তিনি কাঁরুণিক অজ্ঞ মানবাদির সায় ভঃথী হইয়া পরার্থে প্রবৃত্ত হন না। কারুণিক হইলেই যে, 
পরের দুঃখ বুঝি॥ সকলেই ছুঃখা হইবেন, এইরূপ নিয়ম স্বাকার করা যায় না। তাহা হইলে 
ঈশ্বরের দুঃখ সকলেরই স্বীকাঁধ্য হগগাএ, ভাঙ্গার ঈশ্বপত্ব কেহই বলিতে পারেন না। কারণ, 
ঈশ্বর স্বীকার কগিতে ১উলে, ত।ভাকে সর্বদা সর্ব প্রক!র ঢঃথশৃ্। ও করুণাময় বলিয়াই স্বীকার 
করিতে .হুইবে । এইরূপ ঈশ্বর গপর্গার্থে পনুন হইজেও, সাধারণ মানবের স্তায় তাহার 
কোনরূপ স্বার্থীভিমন্ধিও ভইতেই পারে না? কারণ, ভিনি মাপুকাম, তাহার কোন স্থার্থই 
অপ্রাপ্ত নহে। গুতনা" এতাদৃশ অদ্বিভার পুরুষণিশেষের সম্বন্ধে পূর্বোক্তবূপ কোন আপত্তিই 
হইতে পারে না। পরস্ত ঈশ্বর জগভের সতা ত্যট্টি করেন, হশাহ স্বাক।ব্র করিতে হইলে, 
তিনি যে জীবের পৃর্বকম্মীনুদারেই জগন্ের ক্ষ্টি করেন, এবং জাবের সংসার বা স্ষ্টিপ্রবাহ 
অনাদি, ইহা অবস্তই স্বীকার করিতে ভইবে। নচেৎ অনা কোনরূপেই ঈশ্বরের এই বিষম 
সষ্টির উপপত্তি হইতেই পারে না। তাহ ভগবাঁন্‌ শঙ্করাচার্ধাও পুর্বের “বৈষম্যপৈর্ঘণ্যে” 
ইত্যাদি বেদান্তস্যত্রের ভাষ্মে এ সিদ্ধান্ত বিশেষরূপে সমর্থন করিয়াছেন এবং উহার পরে 
বেদাস্ত স্ত্রান্থসারেই জীবের সংসারের অনাপিত্ব ও শ্রুতি ও যুক্তির দ্বারা সমর্থন করিয়াছেন । 
পূর্বে সে সকল কথা লিখিত হইয়াছে । সুতরা* স্থ্ট্যাদিক!ধ্যে ঈশ্বরের ধন্মীধন্-সাপেক্ষতা ও 
জীবের সংসারের অনাদিত্ব, যাহা ভগবান্‌ শঙ্করাচার্যাও পূর্বে বেদাস্তস্ত্রানুসারে শ্রুতি ও 
যুক্তির দ্বারা সমর্থন করিয়াছেন, এ সিদ্ধান্পে অন্যোশ্রয় ও অনবস্থা প্রভৃতি প্রামাণিক 
বলিয়া দোষ হইতে পারে না, ইহা প্রণিধান করা আবশ্তক। শঙ্করাচাধ্যও পুর্বে বীজাঙ্কুর- 
স্তায়ের উল্লেখ করিয়া, ই51 সমর্থন করিয়াছেন। ঈশ্বর জীবের পুর্বকন্মান্টসারেই জীবকে 
সাধু ও অসাধু কর্ম করাইতেছেন, এই সিদ্ধাপ্তও পূর্বে লিখিত তইয়াছে। “এষ হ্েবৈনং সাধু- 
কন্ম কারয়তি” ইত্যাদি শ্রুতির তাৎ্পধ্য বর্ণন করিয়। উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে মধ্বাচার্ধ্য 
এ বিষয়ে ভবিষ্ঠপুরাণের একটি বচনও উদ্ধৃত করিয়াছেন১ । 

পূর্বেই বলিয়াছি যে, জীবের কর্ম্ননিরপেক্ষ ঈশ্বরের জগৎকারণত্ব-মতের খণ্ডন করিয়া! 
জীবের কর্মসাপেক্ষ ঈশ্বরের জগৎকারণত্ব সিদ্ধান্ত প্রতিপার্দন করাই মহধির এই প্রকরণের 
উদ্দেস্ত, ইহাই আমর বুঝিয়াছি। তাই ভাষ্যকার 9 দর্ধশেষে “ম্বরতাভ্যাগমলোপেন চ” 
ইত্যাদি সন্দর্ডের দ্বার! মহ্র্ষর এই প্রক্রুণের প্রতিপান্ত এ সিদ্ধান্তই প্রকাশ করিয়াছেন। 
731 পতগ্তাপি পুর্ধকর্থকারণমিত/লাদিতাং কপ ভাবিযধাপুরানে চছু্যপাপাদিকংবিফুত কাকের 
পূর্ববকর্মণঃ। অনাদিত্বাৎ কর্ণৃশ্চ ন বিরোধ: কথঞ্চনেতি ।-- বেদাস্দর্শন, য় অঃ, ৩৫ হৃত্রের মধ্বভাষা। 
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উদ্দ্যোতকরও এরূপ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া, সর্বশেষে তাহার সমর্থিত জগৎকর্তা সর্বনিয়ন্থা 
ঈশ্বরের অস্তিত্ব শান্ত্ধারাও সমর্থন ক'তে মহাভারঠ ও মন্ুনংহিভার বচন১ উদ্ধৃত 
করিয়াছেন। ণন্তায়কুহুমাঞ্জলি” গ্রন্থের পঞ্চম স্তবকে উীয়নাগর্যাও উক্ত বটন্থয উদ্ধৃত 
করিয়াছেন । তাতপরাটাকাকার ব'চম্পাত 'নশ্র এব শাদমগ্রাক।র জয়ন্ত ভট্ট প্রভাত মনী।ব- 
গণও মহাভারতের এ বচন (অন্ঞে! জন্তরন। শোহ্য়ং* হত্যাদি) উদ্ধাত কারয়াছেন | মহামনাষা 
মাধবাচাধ্যও “সব্বধশনসংগ্রঠে” ইশবদশনে” নকুলীশ-পাশুপত-সম্প্রণায়ের মতের দোষ 
প্রদর্শন করিয়া জীবের কন্মসাপেক্ষ ঈশ্বরের জগৎক1রএত্বমত সমর্থন কারতে মহা- 
ভারতের এ বচন উদ্ধত করিয়াছেন। |কল্য আমরা যু'ধষ্ঠিরের শিকটে ছুঃখতা। ভ্রৌপদীর 
সাক্ষেপ উক্তির মধ্যে মহাভারতের বনপব্বের ৩০” অধায়ে এ শ্লোকটি দেখিতে পাই । সেখানে 
ড্রৌপধ। ঈখরের প্রতি দোষারোপ কারয়াই নান। কথা বলিখ্জাছেন, ইহাহ বণিত হহয়াছে। 
তাহ পরে (৩১শ্‌ অধ্যায়ে) যুধন্ঠির কর্তক দ্রৌপদার 'ক্তির যে প্রতিবাদ বণিত হইয়াছে, 
তাহার প্রারস্তেই দ্রৌপদীর প্রা যুধিরের 'নাস্তকন্ছি প্রভাষসে” এহদপ ডাক্ত পাওয়া যায়। 
ন্ুতরাং মহাভারতের এ বচনের দ্বারা কিরূপে আস্তিক মত সমথিত হইবে, হহা? আমরা বুঝিতে 
পার না। সুপীগণ মহাভারতের বনপব্বের ৩০৭ ও ৩১শ অধ্যায় পাত করিয়া দ্রৌপপীর 
উক্ত ও যুধিষ্টিৰকন্তক উহার প্রতিবাদের হা২পধ্য নিণয়পুর্বক মহাভারতের এ শ্লোক 
জীবের কর্মমনংপেক্ষ ঈশ্বরের জগতৎকারণত্ব দিদ্ধন্তের সমর্থ হয় কি না, ইহা নির্ণ॥ করিবখেন। 
'“প্রকৃতেঃ সুকুমার তরংত হতণাদ (৬১ম) সাংখা-কারি চার ভাবে। গৌড়পাদ স্ব মা এবং হুশ্রুত- 
সংভিতার শারারস্থ।নের ''খ্ভাবনীখরং কাদ'শ হত্যাদ (১-শ) শ্লোকের টাকার ডল্লনাচাযা 
কিন্তু ঈশ্বরই সন্বকাযোর কারণ, এহ সম্প্রধাগাবশয- সম্মত মহাহদের প্রমাণ প্রধশন করিতঠেই 
মহাভারতের “অজ্ঞে। জস্তরণী(শাইয়ং? হভাাাপ ৭৮প ডদুত ক গয় হেন । তাহাগা এ বনের 
তাৎপর্য কিরূপ ঝুঝয়াছিলেন, ইহাও অবধপ্ত চিন্তা করা আবগ্তক । উদ্দোতক্র প্রভৃতি 
মনীধিগণের উদ্ধৃত এ বচনের চতুর্থ পাদে স্বর্গং বা শ্বত্রমেব ৭৮ এইবূপ পাঠ আছে। কিন্তু 
মহাভারতের উক্ত বচনে (মুদ্রিত মঠাভরশ পুস্তকে ) এবং গেড়পার্দের উদ্ধৃত এ বচনে 
চত্ুথ পাদে “ম্বগং নরফমেব ব”' এইরূপ পাঠ দেখা যয়। পাঠাপ্তর থাকলেও, উভয় পাঠে 
অর্থ একই | 1কন্ত উদ্দোতকর প্রভাত অন্ধ কোন শান্গ্রন্থ হইতে এ বচন উদ্ধত 
করিয়াছেন কি ন।, হহ1ও দেখা আবগ্রক। বথাশাক্ত অন্গুদঙ্গান কারয়াও অন্ত শা্গর্থে 








১। অজ্ঞজো জন্তরনীশোহয়মান্সণঃ সুখছুঃখয়ো ও । 
ঈ্শ্বরপ্রোরতো গচ্ছেৎ স্বগীং ব। খলমেব ব। ॥ 
( খ্বর্গং নব্কমেব বা )-বনপ্বব” ৩* অ০, ২৮শ গ্লোক। 
যদ স দেবে ভাগত্তি, তদেদং চেঈগুতে জগৎ । 
যদ! স্বপিতি শান্তাক্মা, তদ। সর্কং নিম'লতি ॥-মনুনংহিতা | ১। €২। 
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এ বচন দেখিতে পাই নাই। স্ুধীগণ অনুপন্ধান করিয়া তথা নির্ণগ্ন করিবেন। কিন্ত 
মাধবাচাধ্য উক্ত বচনের দ্বারা কিরূপে জীবের কর্ম্রদাপেশ্ ঈশ্বরের জগৎকাবণত্বমত সমর্থন 
করিয়াছেন, উক্ত বচনের দ্বার এ সিদ্ধান্ত কিরূপে বুঝা বায়, এবং গৌড়পাদ শ্বামী প্রভৃতি 
মতাস্তরের প্রমাণ গ্রদশন করিতেই এ বচন কেন উদ্ধত করিয়াছেন, ইহ। অবশ্থচিস্তনীয় । 
যাভার! স্যষ্টিকর্তা ঈশ্বর স্বীকার কেন নাই» তাহাদিগের আর একটি বিশেষ কথ। এই 
যে, ঈশ্বর স্থষ্টিকর্তা হহলে, তাহার শরীরবন্ত। আবশ্তক হয়। কারণ, যাহার শরীর 
নাই, তাহার কোন কাধ্যই কর্তৃত্ব সম্ভবই হয় না| শবীরশুন্ত ব্ক্তিন কোন কাধ্যে 
কর্তৃত্ব আছে, হহার দৃষ্টান্ত নাই | পরশ আমাদিগের ঘটাদি-কার্যাকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ 
করিয়া কাধ্যমাত্রেরহ কর্তা আছে--€ক্ষিতিঃ সক্ত্ু'ক। কাধ্যত্বাৎ ঘটবৎ) ইত্যাদি প্রকার 
অনুমানের দ্বারা দ্বাণুকাদি কাযোর কতৃরূপে ঈশ্বর সি্ছঘ করিতে গেলে, আমাদিগের শ্টার 
শরীরবিশি্ট ঈশ্বর সিদ্ধ হবেন । কারণ, পরিদৃশ্তমান ঘটাদি-কাধ্য শরীরুবিশিষ্ চেতন কর্তৃক, 
ইহাই সর্বত্র দেখা যায় । সুতরাং কাধ্যমাত্রের ক আছে, ইহ! শ্বীকার করিতে হইলে, 
ই কর্তা শরীরাবশিষ্ট, হহাও স্বীকার কারতে হইবে। কিন্ত স্থষ্টিকর্তী বলিয়া! যে ঈশ্বর 
দ্বীকুত হইতেছেন, তাহার শগীর না থাকার, তাহার স্থষ্টিকত্ৃত্ব সম্তবই হয় না। সুতরাং 
পৃর্ববোক্তরূপ অনুমান: প্রমাণের দ্বারা এ ঈশ্বরের সিদ্ধিও হইতে পারে না। ষদি বল, ঈশ্বরের 
জ্ঞানাদির গায় শরীরও আছেঃ তাভ। হইলে তাহার এ শরীর নিত্য, কি অনিত্য--ইহ! ঝলিতে 
হইবে। কিন্তু উহার কোন পক্ষহ বল যাক পা। কারণ, নত্য-শরীরে কিছুমাত্র প্রমাণ 
না থাকায়, উহা স্বাকার কর! যায় না। শরীর কাহারই নিত্য হহতে পারে না। পরস্ত এ 
শরীর পরিচ্ছন্ন হহপেঃ সর্বত্র উহার সত না থাকায়, সব্বত্র ঈশ্বরের এ শরীরের দ্বার! 
যুগপৎ নানাকাধ্য-কর্তৃত্বও সম্ভব হয না। আনত্য শরীর স্বীকার করিলেও এ শরারের 
পরিচ্ছিন্নতাবশত: পৃর্ববেক্ত দোষ অনিবার্ধ্য। পরন্ত ঈশ্বরের এ অনিত্য শরীরের শ্রষ্টা। কে, 
উহা ধলা আবশ্যক । স্বয়ং ঈশ্বরহ তাহার এঁ শরীরের অঙ্টা, ইহা! বলা যায় না। কারণ, এ 
শরীরন্থৃষ্টির পুর্বে তাহার শরীরাস্তর ন! থাকায়, তিনি তখন কিছুই স্থষ্টি করিতে পারেন না। 
ঈশ্বরের শ্রী শরীরের অষ্টা অন্ত ঈশ্বর স্বীকার করিলে, সেই ঈশ্বরের শরীরের অঙ্টা আবার অন্তু 
ঈশ্বর স্বীকার করিতে হইবে। এইরূপে অনন্ত ঈশ্বর স্বীকার করিতে হইলে, অনবস্থ-দোষ 
অপরিহার্া এবং উহ প্রমাণবিকুদ্ধ ও সকল সম্প্রদায়েরই সিদ্ধান্তবিরদ্ধ। ফলকথা, 
ঈশ্বরকে যখন কোনরূপেই শরীরী বল! বাইবে না, তখন তাহাকে স্চতিকর্ত! বলির স্বীকার 
করা যায় না। স্ৃতরাং পূর্বোক্ত অনুমানের দ্বার ঈশ্বরের পিদ্ধি হইতে পারে ন!। পূর্বোক্ত. 
*&কার যুক্তি অবলম্বনে না'স্তক-সম্প্রধায় নৈয়ায়িকের “ক্ষিতিঃ সক্তুকা কাধ্যত্বাৎ” ইত্যাদি 
প্রকার 'অন্গম।নে “ঈম্ঘরো যদি কত্ত হ্যাৎ তমা শরারী স্তাৎ* ইত্যার্গি প্রকারে প্রতিকূল 
তর্কের এবং “শরীরজন্ত্ব* উপাধির উদ্ভাবন করিয়া, এ অনুমানের খণ্ডন করিয়াছেন । 
“তাৎপধাটীকা”য় বাচস্পতি মিশ্র এবং “আত্মতত্বাববেক” ও ণন্যারকুহ্থমাঞ্জলি+ গ্রস্থে 
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উদয়নাচাধ্য, ণন্যায়কন্দলী” গ্রন্থে শ্রীধরাচার্যা, প্নায়মঞ্জ রী” গ্রন্থে জয়ন্ত ভটট এবং "ঈশ্বরান্- 
মান-চিন্তামণি” গ্রন্থে গজেশ উপাধ্যায় প্রভৃতি মহানৈয়ায়কগণ বিস্তৃত বিচারপূখ্বক 
নাস্তিক-সম্প্রদায়ের সমস্ত যুক্তির খণ্ডন কারয়াছেন ; ঈশ্বরের শরীর না থাকিলেও, স্যা্র- 
কতৃত্ব সম্ভব হইতে পারে, ইহা তাহার? প্রতিপন্ন কব্রিয়াছেন। তাহাপিগের মস্ত বিচার 
প্রকাশ করা এখানে সম্ভব নহে। সংক্ষেপে বক্তবা এই যে, শরীব্রবন্তাই কর্তৃত্ব নহে। 
তাহা হইলে মৃত ও সুপ্ত ব্যক্তিরও কর্তৃত্ব থাকিতে পারে। কিন্তু কার্য্যানুকূল নিজ প্রষত্তের 
ঘারা কার্য্যের অন্যান্য কারকসমূহের €প্ররকত্ব অথব৷ ক্রিয়ার অন্ুকূপ প্রযত্ববত্তই কর্তৃত্ব । 
ঈশ্বরের শরীর না থাকিলেও, তাহার এ কর্তৃত্ব থাঁকতে পারে। আমরা শরীর ব্যতীত 
কোন কার্য করিতে না পারিলেও, সধ্বশক্তিমান্‌ ঈশ্বর অশরীর হইরাও ইচ্ছামাত্রে জগৎ সৃষ্টি 
করিতে পারেন। আমাদিগের অনিতা প্রযত্ব শরীরসাপেক্ষ হইলেও, ঈশ্বরের নিত্য প্রযত্বরূপ 
কর্তৃত্ব শরীরসাপেক্ষ নহে । পরস্ত শরারের ব্যাপার ব্যতীত যে কোন ক্রিয়ারই উৎপাদন 
করা যায় না, ইহাও বলা যায ন7া। কারণ, জীবাত্মা তাহার নিজ প্রষত্বের দ্বারা নিজ শরীরে 
ব্খন চেষ্টারূপ ক্রিয়ার উৎপাদন করে, তখন শ্রী শরীবের দ্বারাই এ শরীরে এ ক্রিয়ার উৎপাদন 
করে না। তৎপুর্বে তাহার শরীরের কোন ব্যাপার বা ক্রিক্লা থাকে না । জীবাতআ্বার জ্ঞান- 
বিশেষজন্ত ইচ্ছাবিশেষ জন্মিলে, তজ্জগ্ঠ প্রযত্র বিশেষের অনম্তরই শরীরে চেষ্টারূপ ক্রিয়া 
জন্মে। এইনপ ঈশ্বরের জ্ঞান, ইচ্ছা ও প্রধত্রজন্ত কাধ্যদ্রব্যের মুলকারণ পরমাণুসমূহে 
প্রথম ক্রিয়াবিশেষ জন্মে। তাহার ফলে পরমাণুদয়ের সংযোগে দ্যণুকাদি-ক্রমে ব্রহ্ধাণ্ডের 
সৃষ্টি হয়। ইহাতে প্রথমেই তাহার শরীরের কোন অপেক্ষা নাহ | পরস্ত ঘটাদি দৃষ্টান্তে 
কাধ্যত্বহেতুতে সামান্তঃ কতৃজন্ত্বেরহই ব্যাপ্তিনিশ্চয় হইয়া থাকে | শরীর-বিশিষ্ট-কতুঁজগ্ত- 
সবের ব্যাপ্তিনিশ্চয় হয় ন)। সুতরাং এর ব্যাণগুনিশ্চয় প্রযুক্ত হ্মষ্টির প্রথমে উৎপন্ন দ্বণুকাদি কাধা 
সামান্ততঃ কর্তৃজন্য, এইরূপই অনুমান হয়। সেই দ্বণুকাদির কর্ত। গরীরা, ইহা এ অনুমানের 
সবার দ্ধ হয় না। কিস্তু সেই দ্যণুকাদি-কাধ্যের ধিনি কর্তা, তিনি উহার উপাদান- 
কারণের দ্রষ্ট। ও অধিষ্ঠাতা, ইহা সিদ্ধ হয় । তাহা হইলে তিনি যে দ্বাণুকের উপাদ্দান-কারণ 
অতীন্দ্রিয় পরমাণুর দ্রষ্টা, স্থতরাং অতীন্দ্রয়দশী, ইহা অবশ্য স্বীকার করিতে হয়। কারণ, 
উপাদান-কারণের দষ্ট। না হইলে, তাহার কর্তৃত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। জগৎত্রষ্টা পরমেশ্বরের 
অতীব্দ্িয়দ্ধিত্ব সিদ্ধ হইলে তিনি যে শরীর ব্যতীত স্থষ্টি করিতে পারেন, স্থষ্টিকার্ষো তাহার বে 
আমাদিগের স্তায় শরীরাদির অপেক্ষা নাই, ইহাও সিদ্ধ হইবে । অবপ্ত আমাদিগের পরিদৃষ্ট 
সমস্ত কাধ্যের কর্তাই শরীরী ; শরীর ব্যতীত কেহ কিছু করিতে পারেন, ইহা মামরা দেখি নাঁ, 
(কিন্ত সমস্ত কর্তীই যে একক্প, হহাও, ৩ দেখি না। কেহ ছুই হস্তের ছারা যে ভার উত্তোলন 
করেন, অপরে এক হস্ডের দ্বারা ও সেই ভার উত্তোলন করেনঃ এবং কোন অসাধারণ শক্তি- 
শালী পুরুষ এক অঙ্গুলি দ্বারাই এ ভার উত্তে।লন করেন, ইহাও ত দেখা যায়। 
সুতরাং কর্তীর শক্তির তারতম্য প্রযুক্ত নান! কণ্ঠার নানারূপে কাধ্যকারিত] সম্ভব হয়, ইহা 
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স্বাকার্যয। তাহা হইলে যিনি সর্বাপেঙ্গা শক্তিমান, যেখানে শক্তি পরাকাষ্ঠ। প্রাপ্ত, সেই 
সর্ধশক্তিমান্‌ পরমেশ্বর যে, শরার ব্যশীত € ইচ্ছাম'ত্রে জগংস্থষ্ট্ি করিবেন, ইহা কোন মতেই 
'অসস্ভব নভে । কিন্তু কর্ত বাঠীত দ্ণুকাদি কাঁযোর জ্ষ্ট ভইমাছে, ইভা অসন্তব। কারুণ, 
কার্যামই কারখজন্ধ । [বিনা কারণে কাম্য জন্মাতে পারলে, সব্ধন্র সব্ধদা কাধ্যের 
উৎপত্তি ভইহতে ারে। কারার কাহনের মদ্যে কা আগতল নিমন্তঙারণ। উঠার 
অভাবে কোন কাঁধা জন্মিতে পাঁবে ন। অগ্ঠ সমস্ত কারণ উপস্থিত হইলেও, কর্তার 
অভাবে যে, কাধা জন্মে না, ইহা সকলেরই পরিদ& সততা । স্ুতবাং ক্ষ্টির গথমে দ্বণুকাঁদির 
কত্তা কেহ আছেন, ইহা অবশ্ট স্বীকার করিতে ভদবে। হাহা হইলে সেই কণ্তী যে 
অতীন্দিয়দর্শী, সন্বজীবের অনাদি কম্মারাক্ষ, সববগ্, সুতরাং [তিনি অন্মদাদি হইতে বিলক্ষণ 
সব্বশক্ষিমান্‌ পরমপুরুষ, ইহাও অবগ্ স্বীকার করিতে হইবে ! নচেৎ ঠিনি জগৎকত্তা হইতে 
পারেন না। স্রতরাঁং প্ররূপ ঈশ্বর বে, শরান্র ব্যতীত৭ কাধ্য করিতে পারেন, এ বিষয়ে 
কোন সন্দেত হহতে পারে না। বস্ততঃ ঈশ্বরলাধক পুব্বাক্ত অনুমানের দ্বার! ঈশ্বরের জ্ঞান, 
ইচ্ছা ও গ্রযত্ের নিতাত্বও সিদ্ধ হয় তাহার করতৃত্ব পরীরসাপেক্ষ হইতেই পারে না। কিন্ত 
লোকশিক্ষার জন্ত মধ্যে মধো তাহার শরারপত্রিগ্রত € আবহ ক তয়। কারণ, শরীরসাধ্য কন্ম- 
(বিশেষ বাতীত লোকশিক্ষ। সম্ভব হয় ন1। তই উদস্বনাচার্যাও অশরার ঈশ্বরের স্থষ্টিকতূত্ব সমর্থন 
করিয়াও, স্কঈর পরে বাবহারাদি শিক্ষার জনা ঈশ্বর যে শরীরবিশেষ পরিগ্রাহ করেন, ইহ 
বন্িয়াছেন১। ঈশ্বরের নিজের ধন্মাধর্ম্বরূপ অদৃষ্ট না থাকিলে, জীবগণের অদৃষ্ঠবশতঃই তাহার 
এ শরীরের উৎপত্তি হয়, ইভা সেখানে প্রকাশ” টাকাকার বদ্ধমান উপাধ্যাম্স বলিয়াছেন। 
ঈশ্বর যে বিশেষ বিশেষ প্রশ্নোজনবশতঃ সমম়বিশেষে শ্রারপরিগ্রহ করেন, ইহা “ভগবদূগীতা” 
প্রভৃতি নানা শাপ্্রেও বধিত হইয়াছে । উদ্দয়নীচার্ধ্যও তাহার এ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে 
“ভগব্দ্গীতা” হইতে ভগবদ্ব!ক্য উদ্ধত করিয়াছেন। বঞ্তঃ করুণাময় পরমেশ্বর যে 
ভক্তের বাঞগ্৷ পুর্ণ করিতেও কত বার ক প্রকার শরীরপরিগ্রহ করিপ্নাছেন ও করিবেন, 
এ বিষস্সে সংশর হইতে পারে ন। | কিন্ত স্থষ্টি-সংহার-কার্ষো তাহার শরীরের কোন অপেক্ষা 
নাই, তিনি ম্বেচ্ছামাতেই টি ও সংহার করেন এ”ং করিতে পারেন, ইহাই নৈয়ায়িক 
প্রতি ত দাশ নকগণের দিদ্ধাস্ত। বেদান্তদশশনে ভগবান্‌ বাদরায়ণও "খিকরণত্বান্নেতি চেত্ৃ- 
টক্তং” (২1৯।০৯ )-- এই স্তরের দ্বার! দেহ ও ইন্্িয়াদিশুন ঈশ্বরের যে স্থষ্টিণামর্থ্য আছে, 
হত] সিদ্ধান্ত্ধপে সুচনা করিয়াছেন । বস্তৃতঃ “জাপাণিগাদে' জবনে গ্রহীতা পশ্ঠত্যচক্ষুঃ 
সশুণোতাকর্ণঃ৮ ইত্যাপ € শ্বেহাশ্বতর, ৩। ৯) শতিতে দেতেন্দ্িয়াদিশুস্ত ঈশ্বরেরও তভ্তৎ- 
কাধ্যসামথ্য বণিত হইয়াছে । শ্গবান্‌ শঙ্কর|চার্ধ্য পূর্বোক্ত বেদান্তশ্ত্রের ভাষ্যে উক্ত 
শ্বেতাশ্বতর শ্র“ত উদ্ধৃত ক'ররা, সত্রকার বাদরায়ণের উক্ত সিদ্ধান্তই সমর্থন ক।রয়াছেন। 


খাজনা 











১। গৃহ 1ত হাহ্বরোহগি কাধাবশ'ৎ শরারমণ্তয়াংস্তর। দশয়ত ৮ (বভৃতিমিতি। --গ্ঠায়কুহমাঞ্লি' পঞ্চম 
সবক পঞ্চম কা(রিকার এবং |দ্বতীয় স্রবকেক্স [দতীয় ও তৃত্তীয় কারিকার উদয়নকৃত্য গন্ ব্যাথা| দ্রষ্টব। 





২১ চু বাত্স্যায়ন ভাষ্য ১৩ 


কিস্তু মধবাচার্য্য প্রভৃতি বৈষ্ণব দারশনিকগণ ঈশ্বরের অপ্রাক্কৃত নিত্য দেহ স্বীকার 
বরিয়াছেন। তীাহাদিগের কথ! এই যে, শ্রুত-ম্বতি পুরাণাপি শন্ত্রে ঈখরের াকৃত তস্ত- 
পাদাদি ও প্রাকৃত চক্ষুরাদি নাই, ইহাই কাথত হইস়্াছ | ছশ্বপের ষেকোনরূপ শরারাণই 
নাই, ইহ! এ সমস্ত শাস্ত্রের তাৎপধ্য নহে । কারণ, ' পরা বা ঈশ্বর যে গ্োোঠীরূপ, হহ| 
“জ্যোতিদীবাতে” ( ছাঁন্দোগ্য, ৩,১৩।' ) এবং “তচ্ছুন্' স্যোতিষাং জ্যোতি* (মুগ্ডক, ২২৯) 
ইত্যাদি বনতর শ্রতর দ্বারা বুঝা যায়। শুতির এ “জ্যোতিষ” শব্দের মুখ্যার্থ ত্য।গ করার 
কোন কারণ নাই। সুতরাঁং ঈশ্বর জ্যোতিঃপদ্ার্থ হইলে, তাহার রূপের সন্ভতাও অবশ্য 
ক্বীকাধ্য। কারণ, জ্যোতিঃপদ্বার্থ একেবারে বূপশৃপ্ত হইতে পারে না। তবে ঈশ্বরের এ 
রূপ অপ্রাককৃত; প্রাকৃত চক্ষুর দ্বারা উহ। দেখা বায় না । তাই শ্রাতও অন্যত্র ঝলয়াছেন,২-_ 
“ন চক্ষুষ! পশ্ততি বূপমন্ত”' । ঈশ্বরের কোন প্রকার রূপ না থাকিলে চক্ষুর ছারা উহার 
দর্শনের কোন প্রসক্তিই হয় না, সুতরাং “ন চক্ষুষা পগ্যতি” এই নিষ্ধেই উপপন্ন হন না । পরুন্ত 
“যদাপন্তঃ পশ্যতে রুক্সবর্ণং*, প্ৰৃহচ্চ তদ্দিবামচিন্ত্যবূপং”, “িবুধুতি তনুং স্ব!ং -ইতাদি 
(মুণ্ডক, ৩:১।৩1%। এবং ৩1২1৩) শ্রতিবাক্ের দ্বার। ব্রদ্ধ ব। ঈশ্বরের রূপ ও তনু আছে, 
ইহা স্পষ্ট বুঝ|! যায়। অবশ্ত “অশব্দমম্পর্শমরূপমব্য়ং” এইব্প শ্রুতি আছে, কিন্ত 
“সব্বগন্ধঃ সব্বরসঃ* এইবূপ শ্রতিও আছে এবং যেমন **অপাশিপারদোা জবনো। গ্রহীত।১, 
ইত্যাদি শ্রুতি আছে, তদ্রপ “সর্বতঃ পাণিপাদন্তৎ সব্বতোহ:ক্ষশরোমুখংশ ইত্যাদি শ্রুতিও 
আছে এবং “গঙ্গানি যস্ত সকলেক্টরিয়বু তমস্তি? ইত্যাদি ধনুতর শান্ত্রবাক্যও আছে। সুতরাং 
সমস্ত শ্রুতি ও অন্যান্ত শান্ত্রবাক্যের সমন্বয় করিতে গেলে ইহাই বুঝা যায় যে, ব্রন্দের প্রাক ত 
দেহাদি নাই, কিন্তু মপ্রাককৃত দেহাধি আছে। ব্রন্গের রূপাদির অভ্তাবধোধক শ্ান্ত্র-বাক্যের 
এরূপ তাৎপধ্য না বুঝলে, আর কোনবধপেই তাহার বূপাি-বোধক শাস্ত্রের সহিত উঠার 
বিরোধপরিহার বা সমন্বয় হইতে পারে না। গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচারধ্য প্রভুপাদ ্জাখ 
গোস্বামী “ভগবৎসন্দর্ভ/ও উহার অনুখ্যাথ্যা “সব্ধসংবাদিনী” গ্রস্থে পুর্ববোক্তরূপে আরও 
বহ্ুতর প্রমাণাধির উল্লেখ ও বিচাব্রপুর্বক পুব্বোক্ত পিদ্ধাপ্ত সমর্থন করিমাছেন। শ্রীভাব্যকার 
পরমবৈঞ্ণব রামান্ুজও অশেষকল্যাণগুণগণ'ন,ধ ভগবান্‌ বান্থদেবের 1দব্যদেহ ও অপ্রাককৃত 
বূপার্দি সমর্থন করিয়াছেন) বেদান্তদর্শনের “অন্তস্তদ্ধন্মোপদ্দেশীৎ (১১২১) এই স্ুত্রের 
ভ্রীভাধ্য দুষ্ট্ব্য। মধ্বাচাষ্য ও “রূপোপন্তা পাচ” (১1১২৩) এই স্তরের ভাষ্য শ্রতির 
দ্বারা ব্রন্ষের অপ্রাকৃত রূপের অস্তিত্ব সমর্থন করিয়া, পরে “অস্তবস্বনসর্বজ্ঞতা বা” (২২1৪১) 
এই শ্ত্রের ভাষ্য ব্রন্মের যে বুদ্ধি, মন ও অঙ্গ প্রত্যর্গ আছে, ইহাও শস্ত্র-প্রমাণের ছারা 
সমর্থন করিয়াছেন। এইরূপ অন্তান্ত বৈষ্ণব দার্শনকগণও সকলেই শীভগবানের 
অপ্রাকত-রূপাণি ও তীহাব্র অগ্রাককত দেহ শ্বীকার করিয়াছেন, শ্টজীব গোস্বামী 
অনুমান-প্রমাণের দ্বারাও উক্ত সিদ্ধান্ত 'মর্থন করিতে অস্থমান প্রগ্জোগ প্রদশন করিয়াছেন 
যে,$ যেহেতু ঈশ্বর জ্ঞান, ইচ্ছা ও প্রযত্র-খিশিষ্ট কর্তী, অতএব তিনি সবিগ্রহ অর্থাৎ 
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“রাত, 86-.০--8৮ , 


১। তথাচ প্রয়োগঃ) ঈথ্বরঃ সবিগ্রহ:, জনোচ্ছা প্রযত্্বৎকর্তৃত্বাৎ কুলালাদিবং। নট বিগ্রহো! নিত), ঈত র- 
ক্বণত্থাৎ তর জ্ঞানাদিবদিতি ।-ভগবৎসন্র্ড । 


১৪ শ্যায়দর্শন [৪ অ* ১ আ. 


দেভবিশিষ্ট, দেহ ব্যতীত কেহ কর্তা হইতে পারেন না, কর্তা হইলেই তিনি অবশ্ত ধেহী 
হইবেন। ঘটাদি কার্ধ্যের কর্তা কুস্তকার প্রভৃতি ইহার দৃষ্টাস্ত। পরন্ত ঈশ্বরের এ দেহ 
নিত্য ; কারণ, তাহার জ্ঞানী দরু হ্যায় তাহার দে তাহার কার্ষ্ের করুণ অর্থাৎ সাধন। 
স্তরাঁং তাহার দেহ অনিভা হইলে উহা অনাদি স্যট্টি প্রবাহের সাধন হইতে পারে না। কিন্ত 
ঈশ্বরের এ দেহ পরিচ্ছিন্ন হইলেও, অপরিছিন্ন। আজাব গোস্বামী “সর্বসংবাদিনী” গ্রন্থে 
পিখিয়াছেন,“তসা শ্ীবিগরহস্য পরিচ্ছিন্রত্েইাপি অপরিহিত্রত্বং শরীয়তে, তচ্চ যুক্তং 
অচিন্ত্যশক্তিত্বাৎ” | এই মতে ঈশ্বরের এ শ্রবিগ্রহ ও চস্তপদাদি সমস্তই সচ্চিদানন্দস্ব ব্ূপ, 
উহ] ঈশ্বগ হইতে ভিন্ন পদার্থ নচেন, এ বিগ্রহই ঈশ্বর, তাহাতে দেহ ও দেহীর ভেদ নাই; 
তাহার বিগ্রহ বা দেহই তিনি, এবং তিনিই এ বিগ্রহ । 

উক্ত মতে বক্তব্য এই যে, যদি ভক্তগণের 'অন্থভবই উক্ত সিদ্ধাপ্তের প্রমাণ হয়, তাহা 
হইলে আর কোঁন বিচার বা বিতর্ক নাই! কিন্ত ভক্ত বৈঞ্ঃব দার্শনিক জীব গোস্বামী 
প্রভৃতি'ও যখন বনু বিচার করিয়া! পরম হ খণ্ডনপুববক পুব্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন, 
তথন তাহাদিগের মতেও উক্ত বিচারের কর্তব্যত। আছে, বুঝ! যাগ । সুতগাং উক্ত সিদ্ধান্ত 
বুঝিতে আরও অনেক বিচার আবশ্থাক মনে হয়। প্রথম বিচাধ্য এই ষে, ঈশ্বরের বিগ্রহ 
ও ঈশ্বর একই পদার্থ হইলে, ঈশ্বর যখন অপরিছিন্ন, তখন বিগ্রহরূপ তিনিহ আবার 
পরিছিম্ন হইবেন কিরূপে? যদি তাহার অগঠিন্ত্য শক্তির মহিমায় তাহার শ্রীবিগ্রহ 
পরিছিন্ন হইয়াও অপরিছিন্ন হইতে পারেন, তাহ! হইলে তিনি এ অচিন্তয শক্তির মহিমায় 
দেহ ব্যতীতও স্থষ্যাদি কার্যষোর কণ্তা হইতে পারেন। সুতরাং শ্রজাব গোস্বামী 
যে তাহার কর্তৃত্বকেই হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া, ঘটাদি কার্ষের কর্তা কুস্তকার 
প্রভৃতির স্তায় ঈশ্বরের ও বিগ্রহবত্তা বা দেহত্তার অনুমান করিপাছেন, তাহ! কিরূপে 
গ্রহণ করা বার? যাদ আঁচন্ত্য শাক্তবশতঃ এেহ ব্যতাতও তাহার কর্তৃত্ব অসম্ভব 
নহে, ইহা মবশ্তা স্বীকাধ্য হয়, তাহ হইলে কর্তৃত্বহেতুর দ্বারা তাহার দেহের সিদ্ধি হইতে 
পারে না। পরস্ত কুন্তকাঁর প্রভৃতি কর্তীবু ন্তায় জগতৎকর্ত৷ ঈশ্বরের দেহের মন্কুমান কাঁরতে 
গেলে, তাহার আত্ম! বা স্বরূপ হইতে নন জড়দেহই সিদ্ধ হইতে পারে । কারণ, কর্তৃত্ব- 
নব্বাহের জন্য ষে দেভ আবশ্যক, তাহা কর্তী হইতে ভিন্নই হইয়া থাকে । স্থৃতরাং কতৃত্থ 
হেতুর দ্বার! কর্তার ব্ব-স্বরূপ দেহ সিদ্ধ হইতে পারে না। পূর্বোক্ত মতে ঈশ্বরের দেহ তীহা 
হইতে অভিন্ন হইলেও, তাহার কাধোর করণ। কিন্তু তাহ। হইলে ঈশ্বরের যে অপ্রকৃত 
চক্ষুরাধি ও হস্ত-পদাদি আছে, যাহা ঈশ্বরের স্বর্ন? বলিয়াই স্বীকৃত হইক়!ছে, সেই সমস্তই 
ঈশ্বরের দর্শনাদি কার্যের সাধন থাকার, “পশ্ঠতাচক্ষুঃ স শৃণোত্য কর্ণ£” ইত্যাপি শ্রুতিবাক্যের 
কিরূপে উপপত্তি হইবে, হহাও বিচান্য । উক্ত শ্রত-বাকোর দ্বারা বুঝ! যায় যে, ঈ.রের 
দর্শনাদি-কাধ্যের কোন সাধন খা করুণ ন। গাকিলেও, তিনি তাহার সর্বশ(ক্তমত্তাবশতঃই 
দর্শনাদি করেন। কিন্তু যাঁদ তাহার কোন প্রকার চচ্ছুরাদিও থাকে এবং তাহার সব্বাক্গহ 
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সর্ববে্জিয়বৃত্তিবশিষ্ট হয়, তাহা হইলে তাহার দর্শনার্দি কাধ্যের কোন সাধন নাই, ইহা! বল] যায় 
না। শ্রঙ্জীব গোস্বামীও ঈশ্বরের দেহকে তাহার করণ খলিয়া এ দেহের নিত্যত্বান্থমান করিয়া” 
ছেন। পরস্ত ঈশ্বরের স্ব-স্বজূপ দেহে তাহার যে অপ্রাককত চক্ষুরাি ই'ন্প্ন এবং অপ্রারুত হস্ত- 
পদাদি আছে, তাহাও যখন পৃর্বোক্ত মতে ঈশ্বরেরই স্বরূপ, এঁ সমস্তই সচ্চিদাননদময়, তখন 
উঠাতে দেহ,হন্দ্রিয় প্রভৃতি সংজ্ঞার প্রয়োজন কি ৪ এবং উহাতে দেহ প্রভৃতির কি লক্ষণ আছে, 
ইহাও বিচাধা॥। পরস্ত পূর্বোক্ত মতে ভক্তগণ সেই সচ্চিদানন্দমময় ভগবানের যে চপ্ণসেবাই 
পরমপুকরুষার্থ মনে করিয়া, সাধনার দ্বার! তাহার পাধদ হইয়া, এ চরণসেবাই করেন; সেহ 
৮রণও যখন তাহারই স্বরূপ--ডহা মানবাদির চরণের স্তায় সংবাহনাদ সেবার যোগ্যহ 
নহে, তখন কিরূপে যে সই পার্যদ ভক্তগণ তাহার 64ণসে। করেন, হহাও বিশেষরূপে 
বিচাধা। বাদ বলা যার যে, সেই আনন্বময়ের সেখাই তাহার চরণসেবা বলিয়া কথিত 
হহয়াছে, তাহ হইলে এ চরণসেবা কিনূপ, তাহ! বক্তব্য । সেহ আনন্দময় [বগ্রহে পরম-প্রেম- 
সম্পন্ন হইয়া থাকাই ষাধ তাহার চরণ.সব। বলিতে ২য়, তাহা হইলে এ 'তরণ” শব্দের মুখ্য 
অর্থ পরিত্যাগ ক্পিতেহ হহত্ব। তাহা হহলে ভক্ত আ'ধকা।র-বশেষের সাধনা-বশেষের 
জগ্তই এবং তাহ।দগের বাঞ্চনীয় প্রেমলাভের ওগ্তই শান্্াৎশেষে ভগবানের দেহ।দ বণিত 
ইহয়াছে; এঁ সকণ শাস্ত্রের মুখ্য অথে তাৎপধ্য নাহ, হখাও বুঝা যাতে পারে । শাজী৭, 
গোস্বামী প্রভতও ত এ মঞ্প শান্ত্রধাকোর সব্ডাংশে মুখ) অথ গ্রথণ কার্তে পারেন 
নাহ। তাহারাও আ বক্তা পরমেশ্বরের পেহা।দ স্বীকার কারা, ভহাকে সাচ্চণাননান্বপহ 
বণগাছেন। ঠাঙহার অপ্রাৃত হস্তপধাাদধ স্বাকার কাপসাও এ এমস্তকে তাঙা হহতে ভিন্ন- 
পদাথ বলেন নাহ। তাহাএ।ও ডক্ত |সঞ্গাণ্ত সমর্থন ঝরতে পান্্রের াশাবাক্েগ গৌণ ব। 
পাক্ষাণক অর্থহ গ্রহণ ক।ধয়াছেন তাহ বপিয়াছ, শান্ত্র-1বচ।র কাবয়া উক্ত [সদ্ধান্ত সমর্থন 
করিতে ২ইলে এবং ঝুঝতে হহলে আরও অনেক াবচার কগ। আবশ্যক । বৈষব-ধাশাণক- 
গণ সে [বিচার কারবেন॥ আমর। এখন জীব ও ব্রঙ্গেগ তেদ ও অভেদবাদ-সম্বন্ধে ষথা- 
শক্ত কিচু আলোনা ক'রিব। 

পৃর্বেহ ঝালয়া]ছ যে, ভাষ্যকার গোতম!সদ্ধাগ্ত একাশ কারতেই, ঈশ্বরকে “আত্মাস্তর” 
বাঁলয়া এবং পরে উহ ব্যাথা! করিয়া শব থেজাবাত্ব, হহতে |ভন্ন আত্মা, এই 1সদ্ধাস্ত 
প্রকাশ করিয়াছেন। বস্ততঃ মহাঁষ গোতমের বে হাহ [সদ্ধাত্ত হহা ঝুঝতে পার। যায়। 
ক'বণ, তান তৃতায় অধ্যায়ের প্রথম আহকে যে সমন্ত যু[জ্র ছার জীবাজ্মার দেহাদীভন্নত্ব ও 
[নত্যত্ব সনর্থন কাবয়াচেন এখং দ্বিতীয় আহৃকের ৬৬ম ও ৬৭ম সুঝে যেবপ ঝুক্তর দ্বার 
তাহার নিজ |সদ্ধান্তে দোষ পারহার কারর়।ছেন, তদ্দার। তাহার মতে জাবাত্মা 'প্র।ত শগারে 
[ভন্ন ইহাই বুঝ। যায় । পরস্ত একহ আত্ম! সব্বশরারবত্তী হইলে, একের স্ুুখা।দ জান্মলে ৩থন- 
মব্খশর/রেই সুখা।দর অন্থুভব হয় না কেন? এতছুত্তরে আত্মার একতৃবা।দ-সম্প্রধার় বালরা- 
ছেন যে,জ্ঞান ও সুথাদ আত্মার ধর্ম নঠে--ডঙা আত্মার ডপাঁধ--অস্তঃকরণেরহ ধন্ম ; অস্তঃ 
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করণেই এ সমস্ত উৎপন্ন হয়। ল্তরাং আত্ম। এক হইলেও, প্রতি শরীরে অস্তঃকরণের ভেদ 
. থাবায়,কোন এক অস্তঃকরণে 9খাদি জন্মলেও,তখন উঠা অন্ত অন্তঃকরণে উৎপন্ন না হওয়ায় 
অন্ত অস্তঃকরণে উহার অন্তভর হয় না। কিন্তু মহণি গোঁতম তৃতীয় অধ্যায়ে যখন জ্ঞান, ইচ্ছ! ও 
স্থধ-দুঃখাদি গুণকে জীবাআ্ারই নিজের গুণ বলিয়া সমর্থন করিতে,এ সমস্ত মনের গুণ নহে,ইহা 
স্পষ্ট বলিয়াছেন, তখন ভাহার মতে প্রতি শরীরে জাবাত্বার বাস্তব ভেদ ব্যতীত পূর্বোক্ত সুখ- 
ছুঃখাদি ব্যবস্থা কোনরূপেই উপপন্ন হয় না, কোন এক শরারে জীবাত্বার স্থথ-দ্ুঃখারি জন্মিলে 
অপর শরীরে উহার উৎপত্তি ও অন্কভবের আপনির নিরাস তইতে পারে না। স্রতরাং গোতম- 
মতে জীবাত্ম। যে প্রতি শরারে বন্ততঃই 1হন্ন, অশুএব অসংখা, এ বিষয়ে সংশয় নাই। তাহ! 
হইলে বিভিন্ন অগংখ্া জীবাত্ম। ১ইতে এক মাদতীয় ব্রঙ্গের বাস্তব অভেদ কোনরূপেই সম্ভব ন! 
হওয়ায়, গৌতম মতে জীবাত্ব। ও ঈশ্বর বে বস্তরতঃই ভিন্ন পদার্থ, ইহা অবশ্য স্বীকার্ধ্য। 
এ বিষয়ে তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মতত্র-বিচারে অনেক কথা বল! ভইয়াছে। ( তৃতীয় খণ্ড, 
৮৬ -৮৮ পৃষ্ঠ! দ্রষ্টব্য )। 

জী-াম্া ও ব্রদ্মের বাস্তব 'অভেদবাদ বা অদ্বৈতবাদ সমর্থন করিতে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য 
প্রভৃতি বলিয়াছেন যে, জীবায্মা ও ব্রঙ্গের যে, কোনব্ধপ ভেদই নাই, ইহ নহে। ব্রহ্গ সাক্ষাৎ 
কার না হওয়া! পধ্যন্ত জীবাস্মা ও ব্রহ্গের ভেদ অবশ্তই আছে। কিন্ত তর ভেদ আবগ্ভাকৃত 
গওপ।দিক, সুতরাং উহ বাস্তবভেদ্দ নহে। যেমন আকাশ বস্তুতঃ এক হইলেও, ঘটাকাশ 
পটাকাশ প্রভৃতি নামে বিভিন্ন আকাশের কল্পনা করা হয়, ঘটাকাশ হইতে পটাকাশের বাস্তব 
ক্'ন ভেদ ৮1 থারঁলেও থেমন ঘট ও পটরূপ উপাধিদ্বয়ের ভেদ প্রবুক্তই উহার ভেদ-ব্যবহার 
হয়.তদ্রপ জীব ও ব্রন্মের বাস্তব কোন ভেদ না থাকলে ও,অবিদ্যাদি উপাধি প্রযুক্তই উহার ভেদ- 
ব্যখহার হয়। জাবাম্মার ণসারকালে আবিষ্ঠাকৃত এ ভেদজ্ঞানবশতঃই ভেদমূলক উপাসনা 
কাধ্য চলিতেছে । ব্রহ্গ সাক্ষাৎকার হহলে, তথন অিগ্তার নাশ হওয়ায়, অবিদ্ভাকত এ ভেদও 
বিন হয়। অনেক শ্রাত ও স্বৃতির দ্বারা জীব ও ব্রন্গের যে ভেদ বুঝা যাঁয়, তাহ! & অবিদ্ভা- 
+তি অবাস্তব ভেদ । উহার দ্বারা জীব ও ব্রহ্গের বাস্তব-ভে্দই সিদ্ধান্তরূপে গ্রহণ করা যায় 
না| কারণ, “তত্বনপি”, “অয়মাত্ম। তরঙ্গ” “মোইহং৮, “অহং ব্রহ্গান্মি” এই চারি বেদের চারিটি 
»১াবাকোর দ্বারা এবং আবুও অনেক শ্রুতি, স্থাত প্রভাত প্রমাণের দ্বারা জাব ও ব্রহ্গের 
বাত্তব অভেদই প্রকৃত তত্বন্ধপে সুম্পঞ্ট বুঝা যায়। উপনিষণে যে যে স্থানে জীব ও ব্রঙ্গের 
আভেদের উপদ্দেশ আছে, তাহার উপক্রম উপসংহার1দ পর্য[লোচনা করিলে 9, জীব ও তরঙ্গের 
বাস্তব ৬০ভনেই যেখউপনিষদের তাৎপধ্য, ইহ। নিশ্চয় কর। যায় । এবং উপনিষধে জীব ও ব্রহ্গের 
অভেদদশনহ অপিগ্ঠা-ানবুত্তি খা মোক্ষের কাবুণ-রাপে কথিত হুওযাক্ন, জীব ও ব্রন্গের অভেদই 
বস্তবতত্ব, ভেদ মিথা। কমিত, ইঠ। নিশ্চর করা যায়। 

জীব ও ব্রন্গেদ বাস্তব-ভেদবাদী অন্তান্ত সকল সম্প্রদায়ই পৃর্ববোক্তরূপ অদ্বৈতবাদ স্বীকার 
করেন নাই । তাহারা উপনিষদের তাৎপধ্য খিচার করিয়া জীব ও ব্রহ্গের বান্তব-ভেদ 
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সমর্থন করিয়াছেন । তাহাদিগের কথা এই বে, মুণ্ডক উপনিষণ্দের তৃতীয় মুগ্ডকের প্রারস্তে 
দ্বা স্থপর্ণা সধুজা সখায়” ইত্যাদি প্রথম শ্রতিতে দেহরূপ এক বুক্ষে ষে দুইটি পক্ষীর কথ। 
বলিয়া, তন্মধ্যে একটি কন্মফলেগ ভোক্তা এবং অপরটি কর্ম্মফলের ভোক্তা নহে, কিন্তু, কেবল 
দ্রষ্টা, ইহা বল! হইয়াছে, তন্্ার জীবাত্মা ও পরমাত্মাই প্র শ্রুতিতে বিভিন্ন দুইটি পক্ষিরূপে 
কল্পিত এবং & উভয় বস্তৃতঃই ভিন্ন, ইহা স্পষ্ট বুঝ৷ যায়১। এ শ্রুতির পরাদ্ধে দুইটি “অন্ত” 
শব্দের দ্বারাও এঁ উভয়ের বাস্তব-ভেদ স্থম্পঞ্ঠ বুঝ। যায় ( নচেৎ প্র “অন্ত” শব্দদ্বয়ের সার্থকতা 
থাকে না। তাহার পরে মুণ্ডক উপনিষদের এ স্থানেই দ্বিতীয় শ্রুতির পরাদ্ধে "জুষ্টং যদ। 
পশ্যত্যন্যমীশমন্ত মহিমানমিতি বীতশোকঃ” এই বাক্যের দ্বারা ঈশ্বর যে জাবাত্ম। হইতে 
"অন্য”, ইহাও আবার বলা হইয়াছে। এ ক্রুতিতেও “অন্ত” শব্দের সার্থকতা কির্নপে 
হয়, তাহ] চিন্তা করা আবশ্যক । তাহার পরে তৃতীয় শ্রুতি বল হহয়াছে, “যদ পশ্যঃ পশ্যতে 
রুক্সবর্ণং, কর্তারমীশং পুরুষং ব্রহ্মযৌনিং । তা বিদ্ধান্‌ পুণ্যপাপে বিধুয় নিরগ্রনঃ পরমং সাম্য- 
মুপেতি ॥”--এই শ্রীতিতে ব্র্গদশী ব্রন্দের সহিত পরমসাম্য (সাদৃশ্য ) লাভ করেন, ইহাই 
শেষে কথিত হওয়ায়, জাব ও ব্রন্ষের ষে বাস্তব-ভেদ আছে, এবং পুর্বোক্ত শ্রুতিদ্বধয়েও “অন্ত” 
শঞ্দের দ্বারা সেঠ বাস্তব-ভেদই প্রকাশিত হইয়াছে, ইহা! সুস্পষ্ট বুঝ। যায়। কারণ, শেষোক্ত 
শ্রুতিতে যে “সাম্য” শব্ধ আছে, উহার মুখ্য অর্থ সাদৃশ্য। উহার দ্বারা অতিন্নত। অর্থ বুঝিলে 
লক্ষণ স্বীকার করিতে হয়। পরন্ত, “সাম্য” শব্দের অভিন্নতা অর্থে লক্ষণ! স্বীকার সঙ্গতও 
হয় না। কারণ, তাহা হইলে “সাম্য” শব্দ প্রয়োগের কোন সাথকত। থাকে না। রাজ-সদৃশ 
ব্যক্তিকে রাজা বলিলে লক্ষণার দ্বারা রাজসদূশ, এইরূপ অর্থ বুঝা যায় এবং এরূপ 
প্রয়োগও হহয়া থাকে । কিন্তু প্রকৃত রাজাকে রাজসম বলিলে, লক্ষণার দ্বারা রাজা, 
এইরূপ অর্থ বুঝ! যায় না, এবং এরূপ প্রয়োগও কেহ করেন না। সুতরাং পূর্বোক্ত 








স্পা িপিসসিসেশপ ভর এ নি ও 


১ গদ্ধা পর্ণ সযুজা সখায়! সমানং বৃক্ষং পরিষঘজাতে। 
তয়োরন্যঃ পিপ্ললং স্বা দবত্তানগ্রন্নপ্ঠো ২ভিচাঁকশীতি ॥-মুণ্ক, ৩।১১। শ্বেতাখতর) ৪।৩। 

জীব ও ব্রন্ষের বাসুতব-ভেদ সমর্থন করিতে রামানুজ প্রত্ুতি সকন্ছেই উক্ত শ্রুতি প্রমাণরূপে উদ্ধৃত করিয়া 
ছেন। কিন্তু অদ্বৈতবাদী শঙ্করাচাধ্য প্রভৃতি বলিয়াছেন যে, “পৈঙ্গিরহস্য-ব্রাঙ্মণ” নামক শ্রুতিতে উক্ত শ্রুতির 
যে ব্যাখ্য। পাওয়। যায়, তাহাতে স্পষ্টই বুঝা যায় যে, উক্ত শর্মততে অন্তঃকরণ ও জীবাত্মাই বথাক্রমে 
কর্মফলের ভোক্ত! ও দ্রষ্টা, ছুইটা পক্ষিরপে কথিত। কারণ, উহাতে শেষে স্পষ্ট করিয়াই ব্যাখ)াত হইয়াছে যে, 
“তাবেতৌ সত্বক্ষেত্রজ্ঞৌ”। সুতরাং উক্ত *দ্বা সুপর্ণা” ইতাদি (তির দ্বারা জীবাত্ম। ও পরমাত্মার বাস্তব.ভেদ 
বুঝিবার কোন সম্ভাবন! নাই। রামাগুজ প্রভৃতি ও শ্রীগীব গোন্মামী এই কথার উথাপন করিয়া বলিয়াছেন 
ষে, "পৈঙ্গিরহস্ ব্রাঙ্মণে" “তাবেতৌ স্বক্ষেত্রজ্ৌ” এই বাক্যে “সত্ব” শর্ষের অর্থ জীবাত্মা, এবং ক্ষেত্রজ্ঞ 
শবের অর্থ পরমাত্স। । কারণ, জীবাস্মসা কম্মফল ভোগ করেন না, তান ভোক্তা নহেন, ইহ] বলা বায় ন|। 
সুতর।ং এখানে "ক্ষেত্রজ্ঞ”" শব্দের দ্বার জীবাত্া বুঝ! যায় না; পরমাত্মাই বুঝিতে হইবে। "সত্ব" শবের 
লীবাত্ব। অর্থ অভিধানেও কথিত হইয়াছে এবং এ অর্থে “দত্ব” শবের প্রয়োগও প্রচুর আছে। পক্ষেত্রজ্ঞ” শবের 


দ্বারাও পরমাত্মা! বুঝা যায়। “ক্ষেত্রজ্ঞর্চাপি মাং বিচ্ধি”-গীতা।। 
১৩ 


৯৮ হ্যায়দর্শন [ ৪ অ*, ১আ* 


শ্রুতিতে “সাম” শব্দের মুখ্য অর্থ সাদৃশাই বুঝিতে হইলে, জীব ও ব্রন্দের ভেদ যে বাস্তব 
ইহা অবশ্যই বুঝা যায়। কারণ, বাস্তব-ভেদ না থাকিলে, সাম্য বা সাদৃশ্য বল। যায় 
না। পরস্থ ব্রহ্গদর্শী বাক্তি ব্রন্মের সাদৃশ্তই লাভ করেন এবং উহাই পূর্বোক্ত শ্রুতির 
তাৎপধ্য, ইহা “ইদং জ্ঞানমুপাশ্রিত্য মম সাধন্ম্যমাগতাঃ। সর্গেখপি নোপজায়ন্তে 
প্রলয়ে ন বাথস্তি চ॥৮ ( গীতা, ১৪।২ )--এই ভগবদ্বাক্যে “সাধন্ম্য” শব্দের দ্বারাও সুম্প্ই 
বুঝ! বার । কারণ, “সাধন্শ্য* শব্দের মুখ্য অথ সমান-ধন্মতা, অভিন্নতা নহে । ভগবান্‌ 
শঙ্করাচার্ধ্যও ইহা স্বীকার করিয়া গীতার এ শ্লোকের ভাষ্যে তাহার নিজমতান্সারে 
“সাধন শব্দের যে মুখ্য অর্থ গ্রহণ কর! বায় না, ইহার হেতু বলিয়াছেন। কিন্তু, এ 
“সাধন্ম্য* শব্দের মুখ্য অর্থ গ্রহণ না করিলে, শর শ্লোকে সাধম্ম/ শব্ধ (প্রয়োগের কোন 
সার্থক্য থাকে না। পরস্থ, ব্রহ্মদর্শী ব্যক্তি একেবারে ব্রহ্ম হইতে অভিন্ন হইলে, এঁ ক্লোকের 
*সর্গেহপি নোপজায়স্তে প্রলয়ে ন ব্যথগ্তি ৮”-_এই পরাদ্ধের সার্থক্য থাকে ন। কিন্তু এ সাধর্থ্য 
শব্ষের মুখ্য অর্থে প্রয়োগ হইলেই, প্র শ্লোকের পরাদ্ধ সমাকৃরূপে সার্থক হয়। 
কারণ, ব্রহ্গদর্শী মুক্ত পুরুষ ব্রন্দের সহিত কিরূপ সাধন্থ্য লাভ করেন? 
ইহা বলিবার জন্ই এ শ্লোকের পরাদ্ধ বল! হইয়াছে__“সর্গেহশি নোপজায়ন্তে প্রলয়ে ন 
ব্যথস্থি চ*॥ অর্থাৎ ব্রহ্মদর্শী মুক্ত পুরুষ পুনঃ স্থ্টিতেও দেহাদি লাভ করেন না এবং তিনি 
প্রলয়ে ও ব্যথিত হন না। ব্রহ্মদশনের ফলে তাহার সমস্ত অনৃষ্টের ক্ষ হওয়ায় তাহার আর 
জন্মাি হইতে পারে না,ইহাই তাহার ব্রন্দের সহিত সাধন্ম্য | কিন্ত ব্রন্মের সহিত তাহার তত্বতঃ 
ভেদ থাকায় তিনি তখন জগৎস্ষ্ট্যাদির কর্তী হইতে পারেন না। এখন যদি পূর্বোক্ত 
মুণ্ডক উপনিষর্দে “সাম্য” শব এবং ভগবদ্গীতার পৃৰ্বোক্ত প্লোকে “সাধন্ম্য* শব্দের দ্বারা 
মুক্তিকালেও জীব ও বর্ষের বাস্তব ভেদ বুঝ যায়, তাহা হইলে “ব্রহ্ম বেদ ব্রন্মৈব ভবতি* 
ইত্যাদি শ্রুতিতে ব্র্গজ্ঞানী মুক্ত পুরুষের পূর্বোক্তরূপ ব্রহ্মগসাদৃশ্ঠ-প্রাপ্তই কথিত হইয়াছে, 
ইহ] বুঝিতে হইবে । বর্ষের সহিত বিশেষ সাদৃশ্য প্রকাশ কৰিতেই শ্রুতি বলিয়াছেন, "ব্রহ্ষৈব 
ভবতি”। যেমন কোন ব্যক্তির রাজার স্ায় প্রভূত ধনসম্পত্তি ও প্রভৃত্ব লাভ হইলে 
ত্বাহাকে পরাজৈব” এইরূপ কথাও বলা হয়, তত্দ্রপ ব্রন্জ্ঞানী মুক্ত পুরুষকে শ্রুতি বলিয়াছেন, 
প্রদ্ধৈব* । বিশেষ সাদৃশ্য প্রকাশ করিতেই এ্ররপ প্রয়োগ সুচিরকাল হইতেই হইতেছে । 
কিন্ত কোন প্রকৃত রাঞজাকে লক্ষ্য করিয়। “বরাজসাধম্ম্যমাগতঃ* এইরূপ প্রয়োগ হয় না। 
নীমাংসাচার্ধয পার্থপারথি মিশ্রও “শাস্ত্রদীপিকাম্র তর্কপাদে সাংখ্যমতের ব্যাখান করিতে 
এবং অন্তত্র নিজ মত সমর্থন করিতে পূর্বোক্ত 'ণনরঞ্জনঃ পরমং সাম্যমুপেতি” এই শ্রুতি 
এৰং ভগবদগাঁতার “মম সাধশ্ম্যমাগতাঃ” এই ভগবদ্বাক্যে সাম্য ও সাধশ্ম্য শব্দের মুখ্য অর্থ 
গ্রহণ করিয়াই উহ্থার দ্বারা জীবাত্মা! ও পরমাত্মার বাস্তব ভেদই সমর্থন করিয়াছেন এবং 
তিনি উহ? সমর্থন করিতে “উত্তমঃ পুরুষত্তন্তঃ পরমা ত্বত্যুদাহত+” ( গীতা, ১৫।১৭ ) ইত্যাদি 
ভগবদ্থাক্যও প্রমাণরূপে উদ্ধৃত করিয়াছেন। উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে রামানজ প্রভৃতি 


২১ চু, ] বাতন্যায়ন ভাষ্য ৯১৯ 


আচাধ্যগ্ণও উক্ত ভগবদ্বাক্যকে প্রমাণরূপে প্রদর্শন করিয়াছেন। পার্থপারথি মিশ্র 
আরও বলিয়াছেন যে, ভগবদ্গীতায়-_প্মমৈবাংশো জীবলোকে জীবভূতঃ সনাতনঃ” (১৫৭) 
এই শ্লোকে যে, জীবকে ঈশ্বরের অংশ বল! হইয়াছে, উহার দ্বারা জীৰ ও ঈশ্বরের বাস্তব ভেদ 
নাই, ইহা বিবক্ষিত নহে । শ্রী বাক্যের তীৎপর্য্য এই যে, ঈশ্বর স্বামী, জীব তাহার কার্য্য- 
কারক ভৃত্য । যেমন রাজার কার্ধ্যকারী অমাত্যদিকে রাজার অংশ বল! হয়, তন্জরপ 
ঈশ্বরের অভিমতকারী জীবকে ঈশ্বরের অংশ বল! হইয়াছে । বস্ততঃ, অখও অদ্বিতীয় ঈশ্বরের 
খণ্ড বা অংশ হইতে পারে না। সুতরাং তগবদগীতার এ শ্লোকে “অংশ” শবের মুখ্য অর্থ 
কেহই গ্রহণ করিতে পারেন না। উহার গৌণার্থই সকলের গ্রাহ। মুলকথা, জীব ও 
ব্রন্মের বাস্তব-ভেদবাদী সম্প্রদদায়ও উপনিষৎ, গীত ও ব্রহ্স্থত্রের বিচার করিয়া, নিজ মত 
সমর্থন করিয়াছেন। তীহার। সকলেই নিজ মত সমর্থন করিতে পূর্বোক্ত “দা স্থপর্থা” 
ইত্যার্দি--(মুণ্ডক ও শ্বেতাশ্বতর) শ্রুতি এবং “তং পিবস্তো স্থুকৃতস্ত লোকে” ইত্যাদি ( কঠ, 
৩১)--শ্রতি এবং ঞজ্ঞাজ্জৌ ভ্বাবজাবীশানীশৌ” ইত্যাদি ( শ্বেতাশ্বতর, ১৯ )-_শ্তি এবং 
“জুষ্টং যদ। পশ্যত্যন্তমীশমস্ত” এবং “নিরঞ্নঃ পরমং সাম্যমুপৈতি” এই (মুণ্ডক ) শ্রুতি এবং 
“গৃথগাত্মানং প্রেরিতারঞ্চ মত্বা৷ জুষ্টন্ততস্তেনামৃতত্বমেতি” এই ( শ্বেতাশ্বতর ) শ্রুতি এবং 
পউত্তমঃ পুরুষন্তন্তঃ পরমাত্মেত্যুদা হতঃ” এবং “ইং জ্ঞানমুপাশ্রিত্য মম সাধন্ম্যমীগতা:,, এই 
ভগব্দগীতাবাক্য এবং “ভেদব্যপদ্দেশাচ্চান্তঃ) ( ১/১।২১ ), “অধিকন্তু ভেদনির্দেশাৎ” (২১২২) 
ইত্যাদি ব্রহ্ষস্থত্র এবং আরও বছ শান্ত্রবাক্য প্রমাণরূপে প্রদর্শন করিয়াছেন । 


জীব ও ব্রঙ্গের ভেদই সত্য হইলে “তত্বমসি+ ইত্যার্দি শ্রুতিতে জীব ও বর্ষের যে অভেদ 
উপদিষ্ট হইয়াছে, তাহা কিরূপে উপপন্ন হইবে এবং ““সর্বং খন্িদং ব্রহ্ম” ইত্যাদি শ্রুতি- 
বর্ণিত সমগ্র জগতের ব্রহ্গাত্বকতাই থা কিরূপে উপপন্ন হইবে ? এতহুত্তরে নৈয়ায়িক-সন্প্রদাগের 
কথ৷ এই যে জীব ও জগৎ ব্রহ্মাত্বক না হইলেও ব্রহ্ম বণিয়া ভাবনারূপ উপাসনাবিশেষের 
জন্যই “তত্তবমসি” ইত্যাদি শ্রুতি এবং “সর্বং খন্বিদদং ব্রহ্ম” ইত্যাদি শ্রুতি কথিত হইয়াছে । 
ছান্দোগ্য উপনিষদে “সর্বং খন্বিদং ব্রহ্ম তজ্জলানিতি শান্ত উপাপীত*_-( ৩১৪ ) এই শ্রুতিতে 
“উপাসীত” এই ক্রিয়া পদের দ্বার। এরূপে উপাসনাই বিহিত হইয়াছে । যাঁহ৷ ব্রহ্ম নহে,তাহাকে 
ব্রহ্ম বলিয়া! ভাবনারূপ উপাসনা ছান্দোগ্য উপনিষদ্ের সপ্তম অধ্যায়ে এবং আরও অন্তত্র বনু 
স্থানে বিহিত হইয়াছে, ইহা অদ্বৈতবাদী সম্প্রদায়ও স্বীকার করেন। “মনো! ব্রহ্ম ইত্যু- 
পাসীত””, “আদিত্যো ব্রহ্ম ইত্যুপাসীত” ইত্যার্দি ্রুতিতে যাহ বস্ততঃ ব্রহ্ম নহে, তাহাকে ব্রহ্ধ 
বলিয়া ভাবনারূপ উপাসনার বিধান স্প্টই বুঝ। যায় । বৃহদারণ্যক উপনিষর্দেরও প্রারস্ত 
হইতে পররূপ ভাঁবনাবিশেষরূপ বহুবিধ উপাসনার [বধান বুঝা ষায়। সুতরাং ছান্দোগ্য ও 
বৃহদারণ্যক উপনিষদের উপক্রম ও উপসংহারের দ্বারাও '“তত্বমপি,” “অহং ব্রন্ধা্মি,, 
“অয়মাত্মা ব্রহ্ম,” “সোহহং” এবং “সর্বং খন্িদং ব্রহ্ম” ইত্য।দি শ্রতিতে পূর্বে ক্তরূপে উপাসন।- 
বিশেষের প্রকারই উপদিষ্ট হইয়াছে, বাস্তব তত্ব উপদিষ্ট হয় নাই, ইহাই বুঝা যায়। €বদাস্ত- 
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দর্শনের চতুর্থ অধ্যায়ের প্রথম পাদের তৃতীয়, চতুর্থ, পঞ্চম ও »ষ্ট সুত্রে পুর্বোক্তরূপ উপাসনা- 
বিশেষের বিচার হইয়াছে । ফলকথ!, “তত্রমপি””, “অং ব্রন্ধান্মি'”, “সোহহং” ইত্যাদি শ্রুতি- 
বাক্যে আত্মগ্রহ উপাননা উপ্দি্ট হইয়াছে । তবে অদ্বৈতবাদি-সম্প্রপধায়েব্ মতে জীব ও ব্রঙ্গের 
অভেদই সত্য, ভেদ আরো।পত | কিন্তু নৈয়াফ়িক-সম্প্রদায়ের মতে জীব ও ব্রন্মের ভেদই সত্য, 
অভেদই আরোপি৩। গুতরাং তাহাধিগের মতে নিজের আত্মাতে ব্রহ্ষের বাস্তব অভেদ ন। 
থাকিলেও মুমুক্ষ সাধক নিজের মত্মাতে ব্রন্মের অভেদের আরোপ করিয়াই '“অহং ব্রন্মান্মি 
«“সোহ্হং” এইন্ূপ ভাবনা করিবেন। তাহার এ ভাবনারূপ উপাপন! এবং প্রৰূপ সব্ববস্ততে 
ব্রহ্মভাবনারূপ উপাসনা,রাগছেষার্দির ক্ষীণতা সম্পাদন দ্বারা, চিত্বশুদ্ধির বিশেষ সাহাষ্য করিয়া, 
মোক্ষলাভের বিশেষ সাহাবা কাঁরবে। এই জন্তই শ্রাততে পুর্ববোক্তর্ূপ উপাসনাবিশেষ 
বিহিত হইয়াছে । মীমাংসক সম্প্রথায়বিশেষ৪ “তত্বমাস” হত্যার্দি শ্রতিবাক্যে উপাসনার 
প্রকারই কাথত হইয়াছে, ইহাহ বালয়াছেন । তাহা।দগের মতে এ সমস্ত শ্রাত উপাসনা- 
বিধির শেষ অর্থবাদ। বিধিবাক্যের সঠিত একবাক্যতাবশতঃই ““তত্বমদি” ইত্যাঁদ 
ভূতার্থবাদের প্রামাণ্য । নচেৎ এঁ সকল বাক্যের প্রামাণ্যই হহতে পারে না। মেত্রেয়ী 
উপনিষদের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রারভ্তে 'সোহ্হংভাবেন পূজয়েৎ” এই বিধিবাক্যের দ্বারা 
এবং *ইত্যেবমাচরেদ্ধামান্” এই বিধিবাক্যের দ্বারাও পৃর্বেক্ররূপে উপাসনারই কর্তব্যতা! 
বুঝ! যায় । স্তরাং জীব ও ব্রন্মের অভেদ সেখানে বাস্তব তন্ত্র স্তায় উপদিষ্ট হইলেও উহা! 
বাস্তব তত্ব বলিয়া! নিশ্চয় কর! যায় না। ফলকথা, নৈয়ায়ক-সম্প্রদায়ের মতে জীব ও তরঙ্গের 
বাস্তব অভেদ না থাকিলেও মুমুক্ষু সাধক নিঞের আত্মাতে ব্রন্দের অভেদের আরোপ করিয়। 
“সোহহং”, ইত্যার্দি প্রকারে ভাবনারূপ উপাপন! কারবেন। এরূপ উপাসনার ফলে সময়ে 
তাহার নিজের আত্মাতে এবং অন্তান্ত সর্ববস্ততে ব্র্গদশন হইবে। তাহার ফলে 
পরমেশ্বরে পরাভক্তি লাভ হইবে। তাহার ফলে প্রকৃত ব্রহ্গসাক্ষাংকার 
হহলে মোক্ষ লাভ হহবে। এই মতে ভগবদ্গীতার “ব্রহ্মতৃতঃ প্রসন্নাত্ম। 
নশোচতি ন কাজ্ষতি। সমঃ সব্বেধু ভূতেষু মদ্তক্তিং লভতে পরাং॥ ভক্ত্য। মা- 
মভিজানাতি যাখান্‌ যশ্চান্মি তর্ততঃ। ততো মাং তত্ততো জ্ঞাত্বা বিশতে তদনস্তরং» ॥ 
(১৮শ অঃ; ৫৪1৫৫) এহ ছুই শ্লোকের দ্বারা পুর্বোক্তরূপ তাৎপর্যযই বুঝিতে হইবে। 
বস্ততঃ মুমুক্ষু সাধকের '্রিবিধ উপাসনাবিশেষ শান্ত্রদ্ধারা বুঝিতে পার] যায়। প্রথম, 
জগৎকে ব্রহ্মরূপে ভাবনা, দ্বিতীয়, জীবকে ব্রহ্ষরূপে ভাবনা, তৃতীয়, জীব ও জগৎ হইতে ভিন্ন 
সর্বজ্ঞ সব্বশাক্তমান্‌ ও সব্বাশ্রয়রপে ব্রদ্ষের ধ্যান। পুক্বোক্ত দ্বিবিধ উপাসনার দ্বারা সাধকের 
চিত্তশুদ্ধি হয়। তৃতীয় প্রকার উপাসনার দ্বার! ব্রহ্মসাক্ষাৎকার ণাঁভ হয়। জগৎকে ব্রহ্গরূপে 
ভাবন৷ এবং জীবকে ব্রহ্ষরূপে ভাবনা, এহ দ্বিধধ উপাসনার ফলে ব্রাগঘ্েষাদি-জনক ভেদবুদ্ধি 
এবং অনুয়াদিশৃন্ত হইয় শুদ্ধচিন্ত হুহলে, তখন পরমেশ্বরে সম্ক্‌ নিষ্ঠার উদয় হয়, ইহাই 
পরাভক্তি। বেদীস্তদর্শ--« প্রথম অধ্যায়ের প্রথম পার্দের শেষ সুন্রে “উপাসা-ভ্রৈবিধ্যাৎ 
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এই বাক্যের দ্বারা ভগবান্‌ বাদরায়ণও পূর্বোক্তরূপ ত্রিবিধ উপাসনারই স্চনা করিয়াছেন। 
পরন্ত পরব্রহ্মকে জীব ও জগৎ হইতে ভিন্ন বিয়া সাক্ষাৎকার করিলেই মোক্ষলাভ হয়, অর্থ।ৎ 
ভেদদর্শনই মোক্ষের সাক্ষাৎ কারপ,_ইহাই ““পৃথগাত্মানং প্রেব্রিতারঞ্চ মত! জুষটস্ততস্তেনামৃতত্ব- 
মেতি”__এই শ্বেতাশ্বতর (১৬ 1-- শ্রুতির দ্বারা সরণ ভাঁবে বুঝা যার । আত্ম! অর্থাৎ জীবাত্ব! 
এবং প্রেরফ়িতা অর্থাৎ সর্বনিয়স্তা পরমেশ্বরকে পৃথক্‌ অর্থাৎৎ ভিন্ন বলিয়া বুঝিলে অমৃত 
( মোক্ষ ) লাভ করে, ইহ বলিলে জাবাত্বা € পরমাত্মার ভেদইহ যে সত্য এবং ভেদ দর্শনহ 
মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ, ইহ স্পষ্ট প্রতিপন্ন হয়। শাজীব গোস্বামী প্রভৃতিও “"পৃথগাত্মানং 
প্রেরিতারঞ্চ মত্বা” ইতাদ শ্রুতি উদ্ধত কারয়া জাব ও ব্রঙ্গের ভেদ্দের সত্যতা সমর্থন 
করিয়াছেন। জীব ও ব্রঙ্জের ভেদ দর্শন মোক্ষের সাক্ষাৎকারণ বলিয়। শ্রুতসিদ্ধ হইলে 
জীব ও ব্রন্মের অভেদ দর্শনকে আর মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ বলিক্া সিদ্ধান্ত করা বাক না। 
স্থতরাং জীব ও ব্রহ্মের অতেদ দর্শন বা সম্গ্র জগতের ব্রহ্ধাত্মকতা দর্শন মোক্ষের কারণ- 
রূপে কোন শ্রুতির দ্বারা বুঝা! গেলে, উহ। পুর্বোক্তরূপ উপামনাবিশেষের ফলে চিত্তশুদ্ধ 
সম্পাদন দ্বারা মোক্ষলাভের সহায় হয়, ইহাই এ শ্রুতির তাতপর্য্য বুঝিতে হইবে। এহপ্প 
মোক্ষলাভের পরম্পরা কারণ বা প্রযোজকমাঞ্রকেও শাস্ত্র অনেক স্থানে মোক্ষলাভেঞ্ সাক্ষাৎ 
কারণের ন্যায় উল্লেখ কারপাছেন। |বচার দ্বার। এ সমস্ত শাস্ত্রবধাকোর তাৎপয্য নগর 
কাঁরতে হইবে। নচেৎ মোক্ষণাতের সাক্ষাৎকারণ অর্থ(ৎ চরম কারণ নিণয় করা যাইবে ন।। 
মূল কথা, নৈয়াফ়িক-সম্প্রদ্ায়ের মতে “তত্বমসি” ইত্যাপ ক্তবাক্যের দ্বার! মুমুক্ষুর মোক্ষণাভের 
সহায় উপাসনাবিশেষের প্রকারই উপদিষ্ট হহয়াছে,_-জীব ও ব্রন্মের বাস্তব অতেদ তত্বর্ূপে 
উপদিষ্ট হয় নাই। নব্য নৈয়।য়িক [বশ্বনাথ পঞ্চানন “ সিদ্ধান্তমুক্তাবলী” গ্রন্থে নৈয়ায়ক- 
সম্প্রদায়ের পরম্পরাগত পুকব্বোক্তরূপ মতেরই সুচনা কারয়াছেন। “বৌদ্ধাধিকারটিপ্পনা”তে 
নব্য নৈয়ায়ক-শিরোমণি বুঘুনাথ [শরোমণিরও এহ ভাবের কথা পাওয়া যায়। গঙগেশ 
উপাধ্যায়ের পূর্ববস্তী মহানৈয়ায়িক জয়ন্ত ভষ্টও [বস্থত |বচারপূর্বক শক্করাচার্ধ্য-সমখিত 
অদ্বৈতবাদের অনুপপত্তি সমর্থন করিয়াছেন। *“তাত্ণফ্যটীকা”কার সব্বতত্তরশ্বতন্ত্র বাচম্পাত 
মিশ্রও স্তামত সমর্থন করিতে অনেক কথা বণিক়াঙেন, অনেকে অদৈতবাদের মূল মায়! 
বা আব্দার খণ্ডন কাঁরয়াই অদ্বৈতবাদ থণ্ডন কারগজাছেন। বস্ত৩ঃ এ মায়া বা আবন্তা কি? 
উহ! কোথায় থাকে? ডহা ব্রহ্ম হহতে (ভিন, কি আভন্ন? হত্যা সম্যক না বুঝলে 
অদ্বৈতবাদ বুঝ। যায় না। অদ্বৈতবাদের মুণ এঁ আবস্তার খণ্ডন কাঁরতে পারলেই এ বিষয়ে 
সকল [ববাদের অবণান হহতে পারে। 

দ্বৈতাত্বেতবাদী [নশ্বাক গ্রভৃতি অনেক বৈষ্ণবাচার্ধ্য জাব ও ঈশ্বরের ভেদবোধক ও 
অভেদদবোধক [্বি+ শান্্রকে আশ্রর় কারুয়া, জীব ও ঈশ্বরের ভেদ ও অভেদ, এহ 
উভন্নকেই বাস্তব তত্ব বালয়া নিদ্ধারণ করিয়াছেন। তাহাদিগের মতে ঈশ্বরে 
জীবের ভেদ ও অভে্দ উভয়ই আছে, ঈশ্বরে জীবের ভেদ ও অভেদ [বরুদ্ধ নহে, এ 
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ভেদ ও অভেদ উভয়ই সত্য। জীবের সহিত ঈশ্বরের ভেদাভেদ সম্বন্ধ অনাঁদি- 
সিদ্ধ। তাহারা “অংশো। নানাব্যপদেশাৎ” ইত্যাদি (২৩।৪২)--ব্রন্বস্থত্রের দ্বারা 
:এবং “মমৈবাংশে। জীবলোকে জীবভূতঃ সনাতনঃ” ইত্যার্দি ভগবদূশ্লীতা (১৫১৭ )-__বাক্যের 
দ্বারা ব্রহ্ম অংশী, জীব তাহার অংশ, সুতরাং অগ্নি ও অগ্নিস্কুলিজের স্তায় জীব ও ব্রহ্ষের 
অংশাশি-ভাবে বাস্তব ভেদ ও অভেদ উভয়ই আছে, ইহা! সমর্থন করিয়াছেন এবং উ্া 
সমর্থন করিতে জাব ও ঈশ্বরের ভেদবোধক ও অভেদবোধক [দ্াবধ শ্রতিকেই প্রমাণরূপে 
উদ্ধৃত করিয়াছেন১। অণু জীব রক্ষের অংণ 9 ব্রন্ধ পৃর্ণদশী, জীব জপূর্ণদর্শী, ব্র্ধ বা গশ্বঃ 
সর্বশক্তিমান্‌, সৃষ্টিস্থিতি প্রণয় কর্তা, জীব মুক্ত হইঞেও সব্বশক্তিমান্‌ নকে। জীব স্বরূপতঃ 
ব্রন্মের অংশ; সুতরাং মুক্ত হহলেও তাহার সেহ স্বরূপই থাকে । কারণ, কোন নিত্য বস্তর 
স্বরূপেগ এ্রকাস্তক বিনাশ হইতে পারে না। সুতরাং মুক্ত জাবও তখ. জীবই থাকে, 
তাহার পূর্ণব্রহ্মত। হয় না-_সর্বশক্তিমত্তাও হয় না। কিন্ত জীব ব্রন্গের অংশ বলয় জীবে, 
ব্রদ্ষের অভেদদও শ্বীকারধ্য। এই ভেদাভেদবাদ বা দ্বেতাদ্বৈতবাধও অতি প্রাচান মত। 
ব্রহ্মার প্রথম মানস পুত্র (১) সনক, (২) সনন্দ, (৩) সনাঙন ও () সনৎ্কুমার খধষি এই মতের 
প্রথম আচাধ্য বাঁলয়। ইহাদদগের নামানুসারে এই মতের সম্প্রদায় পচতুঃসন” সম্প্রদায় 
নামে কথিত হহয়াছেন এবং বেঝ্বাগ্রণী নাবুদ মুন পৃর্বেক্ত সনকাদি আচাধ্যের প্রথম 
শিষ্য বলিয়া কথিত হইয়়াছেন। নারদ শিষা নয়মানন্দীচাধ্ই পরে “নিম্বার্ক” 
অথবা 'শনম্বাদিতা” নামে প্রসিদ্ধ ভহয়াছলেন। তান কোন সময়ে |নজের 
আশ্রমস্থ নিম্ববৃক্ষে আরোহণ কারয়া হুধ্যদেবকে ধারণ করায় তখন হইতে তাহার এ নামে 
প্রসিদ্ধি হয়, এইন্ধপ জনশ্রাত প্রসিদ্ধ আছে। এই |নম্বার্ক স্বামা ব্দোও্দশনের এক সংক্ষিপ্ত 
ভাষ্য রচনা করিয়।ছেন, তাহার নাম “বেদান্ত পারিজাঙ-সৌরভ” । নিম্বাকের শিষ্য 
্রনিবাণাচাধ্য “'বেদান্ত-কৌস্তভ+ নামে অপর এক ভাষ্য বচন করিয়া গিয়াছেন। পরে এ 
ভাষ্যের অনেক টীকা বিরচিত হহয়াছে। বঙ্গদেশে শচৈতন্তদেবের আবিভাবকালে 
কেশবাচাধ্য নামে উক্ত সন্প্রধায়ের একজন প্রধান আচাধ্য এ ভাষ্যের এক টীকা প্রকাশ 
করেন, তাহাও অগ্ভাপি প্রচ!লত আছে। দ্বেতাদ্বেওবাদের প্রতষ্ঠাতা নিশ্বাক স্বামা যে, 
নারদের উপদিষ্ট মতেরই ব্যাখ্যাতা, নারদ মুনিই তাহার গুরু, হহ। বেদাস্তপর্শনের প্রথম 
অধ্যায়ের তৃতীয় পাদের অষ্টম স্থত্রের ভাষ্য তান নিজেই খণির। [গর়াছেনং । 

শ্ীসন্প্রধায়ের প্রবর্তক বৈষ্ণবাচাধ্য অনস্তাবতার মান্‌ রামানুঞজ বেদাপ্তদর্শনের শাভাঞ্চে 
ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ষে)র সমথিত সদ্বৈতবাদ বা মায়্াবাদেপ বস্তুত সমালোচনা কারিয়া, এ মতের 
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১। “অংশে নানাব)পদেশাৎ হত/দ এসথত্রের ভাষে নিম্বাক [লাখয়াছেন, - “অংশাংশভাবাজ্জীবপন্- 
মাত্সনোর্ভেদাভেদৌ দর্শতি। পদমাক্সনে। গ্রাঝোহংশঃ “জ্ঞঞ্ঞো দ্বাবজাবাশানাশ।"বিত্যাদভেদব্যপদেশাত, 
“তত্বমসী”ত্যাগ্যভেদবাপদেশাচ্চ” হত্যাদ। 

২। পরমাচাখ্ঃ শ্রীকুমারৈরম্মদণ্ডরবে শ্রীমন্নারদ[য়োপ|দগ্চে। "'ভুম। স্বেব [বাজজাসিতব)” হতাত্র 
ইত]াদি। নিথ্থার্কভাষ্য। 
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খণ্ডন করিয়াছেন । তিনি "সুবালোপনিষদে”'র সপ্তম খণ্ডের “যস্ত পৃথিবী শরীরং” ইত্যাদি শ্রুতি- 
সমূহ ও যুক্তির দ্বারা জীব ও জগৎ পরব্রন্দের শরীর, ইহা সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। তিনি 
বলগ্লাছেন ষে, শরীর ও আত্মার ষেমন স্বরূপতঃ অভেদ হইতেই পারে না, তন্জ্রপ ব্রহ্দের সহিত 
জগৎ ও জীবের স্বরূপতঃ অভেদ হইতেই পারে না১। কিন্তু প্রলয়কালে হুক্ষভাবাপন্ন 
জীব ও জড় জগৎ ব্রহ্দে বিলীন থাকায় তখন ব্ঁ জগৎ ও জীবকে ব্রদ্ধের শরীর বলিক্নাও 
পৃথকৃভাবে উপলব্ধি কর! যায় না, সুতরাং তখন সেই জগৎ ও জীবাবিশিষ্ট বক্ধ ভিন্ন 
আর কিছুই থাকে না। তখন এঁ জগৎ ও জীববিশিষ্ট ব্রচ্গের অদ্বিতীয়ত্ব প্রকাশ করিতেই 
শ্রুতি বলিয়াছেনঃ-_“একমেবাঁদ্বতীয়ং”, "একমেবাছয়ং ব্রহ্ম, নেহ নানাস্তি কিঞ্চন” । রামানুজ 
এই তাবে জগৎ ও জীব-বিশিষ্ট ব্রন্মেরহ আদ্বতাযত্ব সমর্থন করায় তাহার মত পাবশিষ্টাদ্বৈত- 
বাদ” নামে প্রসিঞ্চ হইয়াছে। ব্রানান্ুজ বলিয়াছেন, “আত্মা ঝ ইদমগ্র আসীৎ হত্যাদি 
শ্রুতির দ্বারা প্রলয্নকালে সমগ্র জীব ও জগৎ স্থুল রূপ পারত্যাগ করিয়া, সুক্মরূপে ব্রন্দেই 
অবাস্থত ছিল অর্থাৎ ব্রহ্ম একাভূত ছিল, হহাহ বুঝ! যায়। তখন জগতের স্বরূপ-নিবৃত্তি 
বা একেবারে অভাব বুঝা যান না। “তমঃ পরে দেবে একীভবাত” এই শ্রুতিবাক্যে এ 
একীভাবই কাথত হইয়াছে । যে অবস্থা বাভনন বস্তরও পৃথক্রূপে জ্ঞান সম্ভব হয় 
না, তাহাকে একীভাব খলা যাগ । প্রলক্কাণে স্থক্ম জীব ও সুস্ম জড়াবশষ্ট ব্রহ্গে সমগ্র 
জাব ও জগতের এ একা ভাব হর খলিয়া তাদৃশ [বশিষ্ট ব্রহ্মকে লক্ষ্য করিয়াই শ্রুতি 
ঝলয়াছেন, "সব্বং খাখদং বর্ষ” । বস্ততঃ, ব্রন্দের সত্তা ভিন্ন আর কিছুরই বাস্তব সন্ত 
নাই, ইহা! প্র শ্রুতির তাৎপধ্য নহে। পুব্বোক্তব্ূপ [বাশষ্ট ব্রহ্মই জগতের উপাদান, জগৎ এ 
ব্রদ্ষেরহ পারণাম (বিবন্ড নহে ) এবং সমগ্র জাঁব ও জগৎ ব্রহ্ম হইতে বস্ততঃ ভিন্ন হইলেও 
ব্রনের প্রকার বা বিশেষণ, এ জন্ঠ ব্রন্মেণ পরার বালক শাস্ত্রে কথিত । স্থতরাং এ বিশিষ্ট 
ব্রহ্ষকে পানিলে যে সমস্তহ জানা ষাহবে,এ ব্যয়ে সন্দেৎ ক? বিশিষ্ট ব্রন্দের সাক্ষাৎকার হইলে 
তাহার [বিশেষণ সমগ্র জীব ও সমগ্র অগতেরও অবশ্য সাক্ষাৎকার হইবে । অতএব শ্রতিতে 
যে, এক ত্রঙ্গজ্ঞানে সর্বাবজ্ঞানের কথা আছে, ত।হার অন্থপপাত্ত নাই । উহার দ্বারা এক 
ব্রহ্মহু সত্য, আর সমস্তহ তাহাতে কালনত নিথ্যা, হহ। ঝুঝবারও কোন কারণ নাই। সমগ্র 
জাব ও জগৎ ব্রহ্গ হইতে স্বরূপতঃ ।ভন্ন হহণেও তাদ্বশিষ্ট ব্রহ্ম এক ও অদ্ধিতীয়, ইহাই শ্রুতির 
তাৎপর্য । পৃব্বোক্তর্ূপ বিশিষ্টাদ্বেতই পুৰব্বোক্ত “একমেবাদ্বিতীক্ংং” ইত্যাদি শ্রাতর 
অভিমত তত্ব । “ত তত্ভমপি” ইত্যাদি শ্রুতিবাকো তব ও ব্রন্মের যে অভে্দ কাঁথত হইয়াছে, 
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১। জীবপরয়োর(প স্বরূপৈকং দেহাত্মনোরিব ন সম্ভবত । তথাচ ক্ুতি»__দ্া সুপর্ণা সযুজা সখায়।" 
৮০০১ ইত্যাদি গ্রন্থের দার রামানুজ নান! এ্ুতি, স্মত ও ব্রহ্মহৃত্রের উল্লেখপুর্বক বিশেষ বিচার দ্বারা জীবাস্ব। 
ও পরমাত্মার 'বরূপতঃ বাস্তব ভেদ সমর্থণ করিয়াছেন। বেদান্তদশনের প্রথম খত্রের ভাষ্য রামানুজের এ সমস্ত 


কথা দ্রষ্টব্য । 
২। “জগৎ সর্ববং শরীরং তে”, “ষদঘু বৈষবঃ কায়ঃ, “তত সব্বং বৈ হরেস্তনুঃ, “তানি সর্বাণি তদৃবপু$', 


“সোহভিধ্যায় শরীরাৎ স্বাং”। 


টি ্যায়দর্শন [ ৪ অ+, ১আ' 


উহার তাৎপর্য্য এই ষে, জীব ব্রন্মের ব্যাপ্য, ব্রহ্ম জীবের ব্যাপক, জীব বঙ্গের শরীরঃ ৷ 
জীব যে ম্বরূপতঃই ব্রহ্ম, ইহা! এ শ্রুতির তাৎপর্য নহে। কারণ, জীব যে, ব্রহ্ম হইতে 
স্ব্ূপতঃ ভিন্ন, ব্রদ্মের শরীরবিশেষ, এ বিষয়ে প্রচুর প্রমাণ আছে। পরস্ত জীবাত্! 
অণু ইহ! শ্রুতির দ্বারা স্পষ্ট বুঝা যাঁয়। জীবাত্বা অণু হইলে একই জীবাত্ম! সর্বশরীরে 
অধিষ্ঠিত ভইতে পারে না, স্থতরাং জীবাত্ম! প্রতি শরীরে ভিন্ন ভিন্ন বছ, ইহ! 
স্বীকার্ধ্য। তাহ! হইলে এক ব্রক্গের সহিত তাঁহার অভেদ সম্ভবই নহে । অণু জীব, বিভু 
(বিশ্বব্যাপী ) ব্রন্ধ হইতে অভিন্ন হইতেও পারে না। নিম্বার্ক প্রভৃতি বৈষ্ণবাচাধ্যগণ জীবা- 
আকে অণু বলিয়। স্বীকার করিয়াও বিভু ব্রহ্মের সহিত তাহার স্বরূপতঃই ভেদ ও অভেধ, 
এই উভয়ই স্বীকার কারয়াছেন। কিন্তু রামান্ুজ উহা স্বীকার করেন নাই। তাহার মতে একই 
পদ্দার্থে স্বরূপতঃ ভেদ ও অভে্দ, উভয়ই বাস্তব তত্ব হইতে পরে ন।। কারণ, প্ররূপ ভেদ ও 
অভেদ বিরুদ্ধ পদ্দার্থ। “অংশে নানাবাপদেশা২” হত্যাদি ব্রন্মহুত্রে জীবকে যে বর্গের 
অংশ বল! হইয়াছে, তাহার তাৎপর্য ইহা নহে যে, জীব ব্রন্গের খণ্ড । কারণ» ব্রহ্ম 
অথগও্ড বস্ত, তাহার খণ্ড হইতে পাবে না, উহা বলাই যায় না। স্থতরাং, উহার 
তাৎপধ্য এহ যে, জীব ব্রহ্দের বিভূতি বা বিশেষণ। “প্রকাশাদিবত্তু নৈবং পরঃ* 
(২।৩।৪৫ )-_এই ব্রহ্মহত্রের ভাষ্যে বামান্ুজ বলয়াছেন যে, যেমন অগ্নি ও স্থধ্য প্রভৃতির 
প্রভাকে উহার অংশ বলা হয়, এবং ধেমন দেব মনুষ্যাদির দেহকে দেহীর অংশ বল? হয়, 
তব্দপ আজীবকে ব্রন্মের অংশ বলা হইয়াছে । কিন্তু রেদেহ ও দেহীর শ্তায় জীব ও ব্রহ্ষের স্বব্ধ- 
পত: ভেদ অবশ্ঠই আছে। পরস্ত পতত্বনাস” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বারা জীব ও ব্রন্ষের 
বাস্তব অভেদ বুঝাই যায় না। কারণ, “তত্বমনি'”,“অয়মাত্মা ব্রহ্ম" হত্যাদি শ্রুতিতে "ত্বং,*অয়ং* 
ও “আত্ম।'” এই সমস্ত পদ জীবাত্ম বুঝাইতে প্রযুক্ত হয় নাই। এ সমস্ত পদের অর্থ ব্রহ্ম । 
রামানজের মতে “তত্বমসি” এই শ্রুতিবাকে; “তৎ”” পদ্দের দ্বার] সর্বদোধশন্ত, সকল কল্যাণ- 
গুণাধার, ৃষ্িস্কিতিলয়কারা ব্রহ্গহ বুঝা যান্প। কারণ, এ শ্রুতির পুর্ব “তদৈক্ষত'” ইত্যাদি 
শ্রতিতে “তৎ”* শব্দের দ্বারা এবপ ব্রহ্মই কথিত হইয়ঠছেন। এবং “তত্বমসি” এই বাক্যে 
“ত্বং* পদের দ্বারাও যিনি চিদবশিষ্ট, (চিৎ অর্থাৎ জীব ধাহাঁর বিশেষণ বা শরীর )--সেই 
ব্রঙ্ষই বুঝা যায়। তাহা হইলে এঁবাক্যের দ্বারা বুঝা যায় যে, চিদ্বিশিষ্ট অর্থাৎ জীব 
ধাহার বিশেষণ বা শরীর, সেন ব্রহ্ম, সর্বদোষশূন্ত, সকলগুণাধার, স্থষ্টিস্থিতিলয়কারী ব্রহ্ম । 
স্থতরাং “তত্বমসি” এহ বাক্যে “তৎ”" ও "ত্বং” পর্দের এক ব্রহ্গই অর্থ হওয়ায় এরূপ অভেদ- 
নির্দেশের অগ্কুপপত্তি নাই এবং উহার দ্বারা জীব ও ব্রঙ্গের অভেদ'ও প্রতিপন্ন হয় না। সর্ব- 
দর্শনসংগ্রহে” “রামানুজধর্শন” প্রবন্ধে মাধবাচার্ধ্যও «তত্বমসি* এই বাক্যের অর্থ ব্যাখ্যায় 
পূর্বোক্তরূপ কথাই বলিয়াছেন । 


১। ততশ্চ জীবব্যাপিত্বেনাভেদে। ব্যপাদস্ততে । "তত্বমসি” "'অয়মাত্ম। ব্রহ্গ” ইত্যাদিধু তচ্ছন্বব্রক্গশব্দবৎ 
"স্ং জয়ং আত্মা' শবকস্যাপি লীবশরীরব্রক্গবাকত্বেন একার৫াভিধাজিত্বাৎ। বেদান্ত-তত্বসার | 
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২১ জ্* ] বাতস্তায়ন ভাষ্য ১০৫ 


বৈষ্ণবাচাধ্যগণের মধ্যে বায়ুর অবতার পরমণৈষ্ণব শ্রীমান আনন্দতীথ বা মধবাচার্ধা 
একান্ত গ্বৈতবাদ্দের প্রবর্তক। তাহার অপর নাম পূর্ণপ্রজ্ঞ। ভিন বেদাস্তদর্শনের ভাষা 
করিয়া অন্য সম্প্রদায়ের জন্ুুল্লিখিত অনেক শ্রুণ্ডি ও অনেক পুরাণবচনের ছারা একান্ত দ্বৈতবাদ 
সমর্থন করিয়াছেন। তাহ।র এ ভাষ্য *ধ্বভাযা ও পুর্ণপ্রজ্ঞদর্শন নামে প্রসিদ্ধ। মাধধাঢাথা 
“সর্ব্বদর্শননংগ্রহে” প্রামানুজদর্শনেশ্র পরে ৭পুর্ণপ্রজ্ঞরর্শন”ও প্রকাশ করিয়াছেন। আনন্দ- 
তীর্থ ব! মধ্ব।চাযা বেদাস্তদর্শনের “বিশ্ষণাচ্চ” ১1২১২) এই স্তরের ভাষ্যে তাহার নিজমত 
সমর্থনের জন্ত জীব ও বর্গের ভেদের সত্যতা-বোধক যে শ্রুতি প্রদর্শন করিয়াছেন, মাধবাচাধ্য 
“পূরণ প্রজ্রদর্শনে" এ শ্রুতি উদ্ধৃত করিয়াছেন। “পর্ববসঞ্থদিনী” এছ শ্রাখীৰ গোস্বামী 
মধ্বভাষ্যের না করিমাই মধ্বাচার্যোর প্রদর্শিত এ শতি ও স্থৃতি উভয়ই উদ্ধৃত করিয়াছেন | 
মধ্বাচাধ্য বা আনন্দভীথের মতে জীব ও ব্রহ্ষের বাস্তব অত্যন্ত ভেদই শ্রভিসম্মত পিদ্ধাস্ত 
এবং বিষুটই পরম তত্ব! তাঁহার মতে “৩্মপি” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য ব্রন্গের সহিত জীবের 
সাদৃবিশেষই প্রকটিত হইয়াছে ; জীব ও ব্রঙ্গের বাপ্তব অভেদ প্রকটিত হয়নাই ! কারণ, 
অন্ান্ত বহু শ্রুতি ও ম্বতিতে জীব ও ব্রহ্গের বাস্তব ভেদই স্থুম্পষ্টরূপে কথিত ভইয়াছে। সুতরাং 
“তন্বমসি” ইত্যাদি বাক্যের *আদত্যে। যূপঃ” এই বেদবাক্যের স্তায় সাদৃগ্ভাবশেষ-বোধেই 
তাৎপর্য বুঝিতে হইবে। অর্থাৎ যেমন যজ্জীয় যূপ আদিতা না হইলেও উহাকে আদিত্যের 
সপৃশ বিবার জন্তই শ্রুতি বলিয়াছেন,_.“আদিত্যো? ঘৃপ১*, তদ্ূপ জীব ব্রহ্ম না হইলেও তাহাকে 
ব্রঙ্ধদদৃশ বলিবার জন্তই শ্রুত বলিয়াছেন, "৩ত্তমসি”, “অন্মমাত্ম। ব্রহ্ম”। পরস্ত মুণ্ডক 
উপনিষদ ষখন নিরঞ্জনঃ পরমং সাম্য ঘুপেতি” এই বাক্যের দ্বার! পুর্বে ব্রহ্মদশী ব্রন্দের পরম 
সাদৃশ্য লাভ করেন, ইহাই কথিত হইয়াছে, তখন পরবস্তী "ক্রহ্গ বেদ ব্রন্ষেব ভবতিশ এহ 
(মুণ্ডক ৩1২1৩) শ্রুতিবাক্যেও ব্রহ্মদশী ব্রন্মের সদৃশ হন, ব্রহ্ষত্বরূপ হন না, ইহাই তাৎপধ্য 
বুঝিতে হইবে । কারণ, ব্রহ্মদরশী ব্র্বস্বূপ হইলে তাহার সম্বন্ধে ব্রন্মের সামালাভের কথা 
সংগত হয় না। গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচাধ্য শ্রীবলদেব বিদ্যাতৃষণ মহাশয় তাহার “সিদ্ধান্তরত্ব” গ্রন্থে 


১। “সত্য আত্ম! সত্যে। জীবঃ সত্যং ভি, সতাং ভিদ। সত্যং [ভদ| মৈবারুবণ্যো। মেবারুবণে)া মৈবারুবণাঃ |" 
মধ্বতাস্তে উদ্ধৃত গৈঙ্গীশ্রতি। “আত্মাহি পরমস্বতনস্ত্রোহধিগুণো জীবে ।হ্শক্তিরম্বতক্রোহবর:।” মধ্বভ!ষো 
উদ্ধ ভাল্পবেয় তি । 

যথেঙ্রস্য জীবস্ত ভেদঃ সতে)। বানন্িয়াত। 

এবমেবহি মে বাং সত্যাং কর মিহাহ(স। 

যথেশরশ্চ জীবশ্চ সভাভেদো পরম্পরং | 

তেন সতোন মাং দেবাপ্রায়তত সং কেশ ।|, ॥- মধ্বভাষ্যে উদ্নী_ত স্মাতিবচন। 


২। “নচ ব্রহ্ম বেদ ত্রক্ষেব ভবতীতি শ্রাতবলাজ্জাবস্ত পবমৈশ্বধং শকাশহ্কং, “সম্পূজ। ব্রাঙগণং ভক্ত] 
শন্দ্রোহপি ব্রাঙ্গণো ভবে"*দিতিবদ্বুংহিতো। ভবভীতাথপ্ ২11” - সর্ববদশনসংগ্রককে পূর্ণ পরজ্ছদশন। 
১৪ 


১০৬ হায়দশন [ ৪অ*, ৯আ" 


প্রদ্মেৰ ভবতি” এই শ্রতিবাকো “এব” শব্েরই সাদৃশ্য অথের ব্যাখা। করিয়াছেন। তিনি 
অমরকোষের অবায়বর্গের “বদ্ঝা যথা তখৈটৈবং সামে)” এই প্রমাণ উদ্ধত করিয়া "এব 
শব্দের সাস্ত অর্থ সমর্থন ক রয়াছেন। 

“সব্বধশনসংগ্রতে” মাধবাচাধ্য অধ্বমতের বর্ণন করিতে শেষে কল্পান্তরে বলিয়াছেন 
যে১, অথবা “স আত্মা তর্তমসি” এই শ্রুতিবাকো “অতত্বমসি” এইরূপ বাক্যই গ্রহণ করিয়া 
“ত্বং তন ভবসি” অর্থাৎ তুমি সেই বঙ্গ নত, তুমি ব্রহ্ম হইতে ভিন্ন, এইরূপ অর্থই 
বুঝিতে শইবে। কিন্ত বৈষ্ণবাচার্যা মভামনীধী মাধবমুকুন্দ *“পরপগ্গিরিব্জ” নামক 
গ্রন্থের শেষে পক্ষান্তরে “অতত্রমসি* এইরূপ পাঠ গ্রহণ করিয়া “অত” এই বাক্যে ”নঞত 
শবের অর্থ সাদৃশা, ইহাই বলিয়াছেন২। অর্থাৎ যেমন “অব্রাঙ্ষণ£” এই বাক্যে “নঞত 
শব্দের অর্থ সাদৃশা, সুতরাং ণঅব্রাহ্মণ” শবের দ্বার! ত্রাহ্মণ-সদৃশ, এই অর্থ বুঝা যায়, তব্রূপ 
“অতৎ ত্বমমি” এই বাকো “অতৎ” শব্দের দ্বারা তৎ্সদূশ অর্থাৎ ব্রহ্মসদৃশ, এইরূপ অর্থ বুঝ 
বায়। বস্তবতঃ ছান্দোগ্যোপনিষদে যদি “স আত্ম! অতত্ত্বমসি” এইরূপ সন্ধিবিচ্ছেদই বুঝিতে 
ভয়, যে কারণেই হউক, ধরি কষ্ট কল্পন। করিয়। এ বাক্যে “অতত্বমসি” এইরূপ পাঠই গ্রন্থণ 
করিতে হয়, তাভা হইলে এ পৃক্ষে মাপ্বমতা নুসারে নঞ. শব্দের দ্বারা সাদৃশ্য অর্থ গ্রহণ 
করাই সমীচীন, সন্দেহ নাই। মাধবাচার্ধা *পূর্ণপ্রজ্ঞর্শনে” মাধ্বমতের বর্ণন। করিতে 
শেষে এ পক্ষে কেন যে, এরূপ ব্যাখ্যা করেন নাই, তাহ! চিস্তনীয়। মাধবাচাধ্য মাধবমতের 
সমর্থন করিতে '“মহোপনিষত্” বণ্দিয়া যে সমস্ত শ্রুতি উদ্ধৃত করিয়াছেন এবং নয়টি দৃষ্টাস্তের 

কা এলিয়াছেন, পূর্বোক্ত “পরপক্গগিরিবজ্” গ্রন্থে এ সমস্ত শ্রুতি অনুসারে সেই নব 
দষ্টান্তের ব্যাখা! পাওয়ায় এবং এর গ্রন্থে দ্বৈতবাদ পক্ষে উপনিষদ্দের উপক্রম উপসংহার 
প্রভৃতি ষড়বিধ লিঙ্গ প্রদর্শনপুর্ববক উপনিষদের দ্বারাই ছ্ৈতবাদের বিশেষ সমর্থন পাওয়া 
ষায়। এ সমস্ত লথ! এখানে সংক্ষেপে প্রকাশ করা অদভ্তব। যাহারা উপনিষদের 
ব্যাখ্যার দ্বার! দ্বৈতবাদ বুঝিতে চাহেন, তাহার! গ্র গ্রন্থ পাঠ করিলে বিশেষ উপকার পাইবেন 
এবং অদ্বৈতধাদ্দের সম্যক সমালোচনা করিতে পারিবেন। এ গ্রন্থের প্রথম অধ্যায়ের 
"অখগ্ডার্থগিরিনিপাত” প্রকরণের পরেই “তত্বমসি” ইত্যাদি শ্রুতির ব্যাখ্যায় লক্ষণ। 
বিচারেও বহু নুতন কথা পাওয়া ষায়। পরস্ত সেখানে প্রথমে পক্ষান্তরে “তত্বমসি” এই বাক্যে 
হক্ষণা ত্যাগ কিয়া “তৎ” শখের উত্তর তৃতীয়াদি বিভক্তির লোপ রা “তত্বমসি” 


১। অথব। ধা “তকষমরীতাত এবাআ্সা, মিতিল ভাজ রিনি ত্বং তন্ন ভবসি, তর্দুহিতত্ব- 
দিত্যেকতমতিশয়েন নিরাকৃতং। তদাহ অতত্বমিতি বা চ্ছেদস্তেনৈক্যং হুনিরাকৃতমিতি ।”-_সর্ধ্দশনসংগ্রহে 
পূর্ণপ্রজ্দশ ন। 
২। যদ “শঙ্ষে। নিত; শক্তাৎ পটবদিত) ধথাদৃষ্টাস্তীনুসারাদনিত্য ইতি পদচ্ছেদস্তথা ভেদবোধক- 
শবদৃষ্টাস্তান্নমারাৎ অতত্বমসীতি পদচ্ছেদ: শিশু ভিত্বপুণজ্ানানন্দত্বাদিন। না] সাদৃষ্ঠবোধনাৎ ইত্যাদি ।'*--গরপক্ষ- 
গিরিবজ্জ, ১ম অধ্যায়ঃ ৭ম প্রকরণ। 





পা পা জা 


২১ হত | বাতস্যায়ন ভাষ্য ১০৭ 


এই বাক্যের (১) “তেন ত্বং তিষ্ঠসি”, (২) “তস্মৈ তব” তিষ্ঠসি”, (৩) “ততঃ সঞ্জাতঃ,” (8) «ভন 
ত্বং* (৫) “তশ্মিন্‌ ত্বং, এই পাঁচ গুকাঁর অর্থেরও ব্যাধ্যা করা হইয়াছে । নপরবাচীধ্য নিজে 
পূর্বোক্তরূপ নানাবিধ ব্যাখ্যা না৷ করিপেও তাহার সম্প্রপায়ের মধ্যে পরবত্তী অনেক গ্রন্থ ক: 
অদ্বৈতবাদিসম্প্রদায়ের সহিত বিচার করিয়া মাধ্বমত সমর্থন করিবার জন্ “তত্বমপি” ইত্যাদি 
বাক্যের কষ্টকল্পনা করিয়। পুর্ববোক্তর্ূপ নানাবিধ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। “পরপক্ষগিৰি- 
বজ্“কার নিশ্বার্ক সম্প্রদায়ভূক্ত হইরাও অদৈতখাদ খণ্ডনের জন্ঠহ পৃর্বোক্ত নানাবিধ বাথ্য। 
করিতে গিয়াছেন। কিন্তু গোঁড়ীয় বৈষ্ঃবাচার্ষ। শ্রীবলদেব [বগ্াভৃষণ মহাশয় মাধ্বমতের 
সমর্থন করিতে “তত্বমসি” ইত্যাদি আতবাক্যেঃ পুক্সোক্তরূপ কোন ব্যাখ্যা করেন 
নাই। মাধ্বভাষ্যেও এরূপ কোন ব্যাখ্যা দেখিতে পাই না। সাম্প্রদায়িক বিবাদের ফলে 
এবং পিশ্চিন্তচিন্তে সতত শান্ত্রচর্চ(র ফলে ক্রমশঃ এক্ধপ আরও যে কত প্রকার কাপ্পনিক 
ব্যাখ্যার উদ্ভব হইয়াছিল, তাহ কে বলিতে পারে? তবে নৈয়াসিক ও মামাংসক-সম্প্রদায়ের 
পূর্ব্বাচার্ধ্গণ দৈতবাদ সমর্থন করিতে “তত্রমসি” ইত্যাদি শ্রাতিবাকোর পৃব্বোক্তরাপ কোন 
ব্যাখা। করেন নাই। 

সেযাহা হউক, প্রকৃত কথ। এই বে, মর্বাচাষ্য জীবকে প্রশ্বরের অংশ বলিয়া ব্াকার 
করিয়াও তিনি নিম্বাকশ্বামীর ন্ট জীব ৪ ঈশ্বরের ভেদাভেধবাদ স্বীকার করেন নাই । 
মধবাচাধ্য বেদান্তদর্শনের “অংশো নানাবাপদেশাত” (২৩৩৩) ইত্যাদি সত্রের ভাষ্তে প্রথমে 
জীব ঈশ্বরের অংশ, এ বিষয়ে শ্রণতপ্রমাণ উদ্ধৃতি করিয়া, পরে জাঁব ঈশ্বরের অংশ নে, 
এ বিষয়েও শ্রুতি গ্রমাণ উদ্ধত করিয়া পুর্ববপক্ষ সুচনা করতঃ পরে অন্থান্ত শ্রুতি ও বরাহপুরাণের 
বচন প্রমাণরূপে উদ্ধৃত করিয়া,জীব ঈশ্বরের অংশ, ইহাহ দিদ্ধান্ত করিয়াছেন । কিন্তু জাব ঈশ্বরের 
অংশ হইলে জীব ঈশ্বরের অংশ নহে, এ বিষদ়ে তাহার উদ্ধত ক্রাত প্রমাণের কৈরূপে উপপান্ত 
হইবে? এবং তাহ। হইলে মংসা, কুল প্রভৃতি অবতার যেমন ঈথ্বরের অংশ বাণয়া ঈশ্বর হইতে 
বস্ততঃই অভিন্ন, তদ্জরপ ঈশ্বরের অংশ জীবও ঈশ্বর হইতে বস্ত 5ঃ অভিন্ন, ইহা স্বীকার কারতে 
ইস এবং মৎদ্য, কুণ্ন প্রভাত অবঠারের সহিত জীবের তুপ্যতার আপা হর। নরবাচাষ্য 
পরে “প্রকাশাদিবন্সৈবংপরঃ” (২৪৬) ইত্যাদি কতিপয় বেদান্তস্থত্রের দ্বার পূর্বোক্ত 
আপত্তির নিরাপদ করিয়াছেন। তাহার সারকথা এই যে, মংস্য, কুয় প্রভৃতি অবতারগণ 
ঈশ্বরের স্বাংশ, অর্থাৎ স্বরূপাংশ, এবং জীব ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ। অংশ [ঘাবধ_-(১) স্বাংশ 
ও (২) বিভিন্াংশ । মধ্বাচাধ্য “ম্বাংশশ্চাথ বিভনাংশ হি দ্বেধ।ংশ হষ্ততে* ইত্যাদ বরাহ- 
পুরাণবচন উদ্ধৃত করিয়া তাহার এ পিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। মাধ্বভাষ্যের “তত্ব প্র কা।শকা* 


১। অন্ত বা তচ্ছব্দাৎ পরত্র তৃতীল্নািবিভক্তেঃ “সপাং সুলুগগিত্যাদিন! প্রথমৈ কবচন।দেশে। বা পুগ্‌বা। 
তথাচ তেন ত্বং তিষ্াাস, তশ্মৈ ত্বং তিষ্ঠনাতি ব।, ততঃ মগ্র(ত ইতি ঝ। তশ্ত স্বামতত ব, তান্মংস্ত্র মাত ব। বাক্যাথ, 
অনেন জীবেনাক্সানাংনু হুতট, পেপীরমানে। মোনমানান্তঠ/ত। সন্মুলাঃ দৌমোমাঃ নবাও প্রজা সবএহন।। 
সংপ্রতিষ্ঠ: ধতদায্ম'মিদং সর্বামাত বাক)শেষ। ইত্যাদি ।--পরপ্কগিরিবঞ্জ, ১ম অ+ 


১৬৮ ্যযদর্শন [ ৪ ক, ১আ' 


টীকাঁকার জয়শীর্থ মুনি মধ্বাচার্যের তাৎপর্য বর্ন করিতে বলিয়াছেন যে, জীব 
ঈশ্বরের অংশ নহে, এ বিষিয়ে ষে শ্রুতিপ্রমাণ আছে১ তাহার তাৎপর্য এই যে, জীব, মৎস্য কৃ 
প্রভৃতি অবতারগণের ন্যায় ঈশ্বরের স্বাংশ বা স্বরূপাংশ নহে এবং জীব ঈশ্বরের অংশ, 
এ ধিষয়ে যে ভ্তি-স্থৃতি-প্রমাণ আছে, তাহার ভাৎপর্যয এই যে, জীব ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ। 
নচেত উত্তদ্বিবিধ তির অন্ত কোনরূপে বিরোধ পরিচার হইতে পারে ন। স্ুতরাং মধ্বাচার্যের 
উদ্ধাত ছিবিধ শ্রুতির মন্তরূপে উপপন্ধি সম্ভব ন: হয়ায় হীন ও ঈশ্বরের ভেদ স্বীকার করিয়।, 
শান্বে যেখানে অভেদ কগিত হইফ্লাছে, তাহার অর্থ বুঝিতে হইবে অংশত্ব। অর্থাৎ জীবে 
ঈশ্বরের '্মংশত্ব আছে, বাস্তব অভেদ নাই। মধ্বাচার্য পরে "আভাস এব ৮” (২1৩৫০) 
এই বেদাস্তস্থতের দ্বারা জীব যে, ঈশ্বরের প্রতিবিস্বাংশ, ইহাঁও সমর্থন করিয়া, মৎসা কুর্ম 
প্রভৃতি অবতারগণ ঈশ্বরের গ্ুতিবিস্বাংখ নছেন বলিয়া জীবের সহিত উহাদিগের তুল্যত্বাপত্তির 
নিরাম করিরাছেন। সেখানে তিনি ঈপরের ঘে প্রতিবিষ্বাংশ এবং স্বরুপাঁংশ, এই দ্বিবিধ 
অ'শ আাছে, 'এ বিষয়েও বন্াহপুরাণের বচন উদ্ধত করিস! ঠাহার পিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। 
সেই গ্রমাণে "প্রতিবিদ্বে স্বল্পসাম্যং এই বাকোর দ্বার! বুঝা যায় যে, যে অংশে অংশীর 
সামানা সাদৃহ্ঠ আছে, তাহাকে বলে গ্রতিবিষ্বাংশ ॥ ইহাই পূর্বে *'বিভিন্নাংশ” নামে কথিত 
হইয়াছে । ঈশ্বরও চৈতন্থস্বরূপ» জীবও চৈত্ন্তস্বূপ, সুতরাং অন্তান্তরূপে জীব ও ঈশ্বরের 
বাস্তব ভেদ থাকিলে ও এ উনয়ের কিঞিৎ সাদৃগ্তও আছে। এই জন্তই ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ 
জীব তাহার প্রতিবিশ্বাংশ বপিয়াও কথিত হইয়াছে । ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য পূর্বেবাক্ত বেদাস্ত- 
সত্রে আভাস” শবের দ্বারা জীবের প্রতিবিষ্বত্ববশতঃ মিথ্যাত্বই সমর্থন করিয়াছেন। কিন্ত 
মধবচার্যের মতে জীব সত্য। জীব ঈশ্বরের প্রতিবিষ্বাংশ হইলেও মিথ্য। হইতে পারে না। 
কারণ, জীবে ঈশ্বরের সাদৃত প্রধুকই জীবকে পআভান” বলা হইয়়াছে। এ তাৎপর্য্েই 
“আভাস” ৪ “প্রতিবি্ব”” শষের প্রয়োগ হহয়াছে। মধবাচার্যোর উদ্ধৃত প্প্রতিবিদ্বে স্বল্প- 
সামাং* ইত্যাদি শান্ত্রবাক্যের দ্বাবাও উষ্ভাই সমর্থিত হইয়াছে। অর্থাৎ যেমন পুত্রে পিতার 
কিঞ্চিৎ সাদৃষ্রগ্রমুক্তই পুত্রকে পিতার প্রতিবিষ্ব বা ছায়া! বল! হয়, কিন্তু পুক্জ পিতা হইতে 
স্বরূপতঃ ভিন্ন পদার্থ ও সত্য, তদ্রপ পরমেশ্বরের পুত্র জীবগণও তাহার [কঞ্চিৎ সাদৃস্ট- 
প্রযুক্তই পরমেশ্বরের গ্রতিবিশ্বাংশ বলিয়া কথিত হইয়াছে, কিন্তু জীবগণ পরমেশ্বর হইতে 
স্বরূপতঃ ভিন্ন পদার্থ ও সত্য । পুর্ব্বেই খলিয়াছি যে, অংশ ছিবিধ--স্বরূপাংশ ও বিভিন্নাংশ ; 
মৎস্য কৃম্ম গ্রভৃতি অবতারগণ ঈশ্বরের স্বরূপাংশ বলিয়াই ঈশ্বর হইতে তাহারা স্বরূপতঃ 
অভিদ্ন। কিন্তু জীব, ঈশ্বরের বিতিন্নাংশ বনিয়। জীব ও ঈশ্বরের শ্বরূপতঃ অভেদ 
নাই, কেবল ভেদ জাছে, ইহাই মধ্বাচার্ধেটর পিদ্ধান্ত, এবং বৈষ্ুব দার্শনিকগণের মধ্যে 
পৃর্ববোস্তরূপ ছ্বৈতবাদই সর্বাপেক্ষা প্রাচীন মত» ইহা বুঝ! যায়। এই মতে অংশ হইলেই 
তাহা আংশী হইতে স্বরূপতঃ অভিন্ন হয় না। জীব ঈশ্বরের সম্বন্ধী, «ই তাৎপধ্যেও 
শীব:ক ঈশ্বরের মংশ বলা যায়। পরব্প ভাৎ্পর্ধ্যে ভিন্ন পদার্থ ও অংশ বপিয়া কথিত হয়, ইহার 


২১ সৎ | বাত্স্যায়ন ভাষা ১৯৯ 


অনেক দৃষ্টান্ত আছে। নম্বাক স্বাশী জীবকে ঈশ্বরের অংশ বিয়া স্ব্বপতঃই জীব ও ঈশ্বরের 
তেদ ও অভেদ স্বীকার কারয়াছেন। মধ্বাচাত্য 551 শ্বীকর করেন নাই! উহার মনে 
জীব ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ | শ্রহরাং জীব ও ঈশ্বরে র স্বরূপ ওঃ অভেদ নাই, কেবল ভেদই বাস্তব 
তত্ব । পরধস্তী কালে মধবশষা ব্যাদতাণ ৪ মাধ্বসম্্রদ।য়ের অন্তর্গত মারও অনেক 
মহানৈয়াফিক সথগ্ছা বিচার করিয়া পূর্বোক্ত আধ্বদ্জের ।বশেধ মরন কিয়া গিম্সাছেন। এ 
বিষয়ে “আ্ায়ামৃভ প্রভাতি আঅগেক গ্রন্থে মলে কক বিচার 2 সরি । মাধ্বসন্পদায়ের 
অমুদ্রিত অনেক শ্রাচীন গন্থেও টাক মতের বশেষ হমর্ধন পাওয়া মায় কফলকথা, মধবাচাষোর 
ব্যাখ্যাত পুর্কোক্রদ্দগ প্রাচান দ্বেহবুদ যে দেখবিবেষে ৪ সম্প্রপাবশেষে  বিনেষরূপে 
পমাদূত ৭ গ্রাডারিতত ভহমাছিগ, এ বিষয়ে সান্দেও লাই 


হারা ০ ১3754 রর রাডার 
নর ল  তররাল হ॥্ৈতন্যাদেন কোন কান বিষয়ে বিন এই গুহণ করিলেও 


[ভনি5 মআধবম নাতি 2 জব ৪ ঈশ্বরের স্বজগতঃ হেদবাদত হহণ কার তানন এই চাহার 
তা 54772 752 ১.৮ / 4 5 ্ এয শান তানিন চারা রর হাতি 
নম্প্রপাযর় জা কায়ারমাী আভ্ভাত তেব দাশীন গুন উকি রি মধ্বমতেরত 
সমর্থন করিম গুয়াহেন, ইগাই আনার মুন হন কিন গোডাদ বেকাব মহর প্যাখাত। 


স্পপিত বৈষ্বগণ৭ বলেন যে, শীচৈতগদেৰ এবং আউাভার সম্প্রদাররক্ষক আজীণ 
গোস্বামী প্রভৃতি ধৈষাব গাশনিকগণ শান 9. ঈশ্বরের আচন্তা-ভেদাভেদবাদী। 
*ভ্ীচৈতন্যচগিতানূত” গ্রন্থের আবু নক টিপ্ননাকা গনও ই গাবের কখাহ লাধঘাছেন । সুতরাং 
এখানে উক্ত বয়ে তাহাপিগের কথার সমালোটনা কর অ.বগ্ুক। উক্ত মতের মুল বিষয়ে 
বছু জিজ্ঞাসার পরে কোন বহু-াবজ্ঞ বৃন্ধ গোম্বাম! পাখুত মহোদয়ের নকটে জানতে পাহ যে, 
শীমদৃভাগবতের দ্বিতায় শ্লেকেরা তান পার টাকার পুজ/প'ণ আধর প্বামা কল্পাস্তরে ৰে ব্যাখা 
কিয়াছেন,১ তদ্ঘার। ব্রহ্ধরূশ বস্তর মংএজীর,। হণ ৪ বন্দেত শক্তি মায়া 9 বঙ্গের কাধা 
গত, এই সমস্ত এ বঙ্গ হইতে পুশক নহে €হ (লঙ্ধান্তু পা ওলা মান । সেখানে 
“বাখ্যালেশকার হধর স্বামার তাৎপযা বণন চায়ুয়। আধ ম্বানার তি লাব ও বঙ্গেগ 
ভেদ ৪ অভেধ, উভর়হ তব, ভত7] পাকা কগিফাছেন। আসত ঈধর স্বামীর 
ব্যাধান্থদারে আামভাগবতের দাস শ্লোকের দারা পুতোক্জ হহদাভেদ বাদই 
চরম সিদ্ধান্ত বুঝা যায়। পরস্ধ জমদ্ভাগণহা।দ অনেক খ্রন্থে যখন জীবকে 
ঈশ্বরের অংশ বা হইগাছ, ভএন জাঞ ও ঈশ্বরের অংশাখশভাবে ভেদ ৪ অভেদ, উভয়ই 
|সদ্ধান্ত বুঝা যষায়। নিকষ স্বামীও ই গ্থ জা € বনের ছেদ ৪ জিভের, উভন্ধকেই বাস্তব 
তন্ব বলিয়। নিদ্ধারণ কারয়াছেন। পপন্থ গৌড় তৈষঃশাগামা প্রতাপ আজান গোত্বামা 
“ তস্থবনন্দভে” ব্রদ্ীভঙকে জাবন্বব্ূপ হইতে আভঙনম্গ বালসাহেন। [তান "'পরমাত্মবণন্দর্ডে” ও 

১। বেছাং বস্মবমঞএজ বন্ধ শবদং তাপত্রয়োমু লনং। ভগবত, ২য় শ্লোক | যদ্বাব।শ্তবশবেন বস্তনে।ইংশে। 


উীবঃ) বন্তনঃ শ।ক্তনণর[ চ। নত কাব)ং জশস্ ত৬ দল্লি, বন্্ো। নত পুণাশাত বেছ্যং গধত্তেনৈব জ্ঞাত! 
শক)মিত্ার্থঃ !-স্বামিটীক|। 


১১০ ন্যায়দর্শন [ ৪ অ* ১আ, 


শাস্ত্রে জীব ও ঈশ্বরের ভেদ নিদ্দেশ ও অভেদ নির্দেশের উপপাদন করিয়াছেন এবং ইহা ও 
বলিক্াছেন যে, বাহার জ্ঞানলিগ্গ, তাহা!দিগের জন্যই শাস্ত্রে কোন কোন স্থলে জীব ও ব্রহ্ষের 
অভেদের উপদেশ হইয়াছে, এবং ষাহার1 তক্তিলিগ্প,, তাহাদিগের জন্ত শান্ত্রে জীধ ও ব্রন্মের 
ভেদের উপদেশ হইয়াছে । ন্ুুতরাঁং শ্রাীজীব গোস্বামার এ সকল কথা দ্বার! তিনি ষে জীব ও 
বরন্মের হেদের গ্ঠায় অভেদও ন্বীকার করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। পরন্ত “ভ/চৈতন্- 
চরিতামৃত” গ্রন্থে পাওয়া যায়, আচৈ ৪ নাদেন তাহার গ্রিক ভক্ত সনাতন গ্োস্বামীকে উপদেশ 
করিতে বলিয়াছলেন,- “জাবের স্বরূপ হয় নিত্য কৃষ্ের দস! কৃষ্ের তটস্থা শক্তি 
ভেদাভেধ-প্রকাশ ॥৮ (মধাম খণ্ড, ২০শ পরিচ্ছেদ )। উক্ত শ্লোকে জীবের স্বরূপ বলিতে 
“ভেদাভেদ-প্রকাশ+” এহ কথার দ্বারা জীব ও ঈশ্বরের ভেদ ও ভেদ, উভয়ই তত্ব» এ উভয়ই 
শ্রীচৈতন্যদেবের সম্মত, উতা স্পই বুঝা বাস» । সুরা, গ্চৈতনাধেৎ ও তাহার সম্প্রধাররঙ্গক 
গোস্বামিপাদগণ জীব ও বঙ্গের অচিন্তা চেদাভেদবাদা, হঠাই প্রশিদ্ধ আছে। 

পূর্বোক্ত কথাক্স বক্তব্য এহ যে, পূজ্যপাধ ধর স্ব!মী শ্রীনদ্ভাগবতের দ্বিতীয় শ্লেকের 
ছিতাঁয় পাদদের শেষে কক্গাস্তরে যে ব্যাখ্যা করিয়াছেশ, তদ্দ্ধারা ভেদাভেদবাদহ বুঝা 
যায় না। কারণ, তিনি পেখানে জীবাদিব উল্লেখ করি “ভৎ সব্বং বস্ত্বেব” 
এইরূপ কথাই পাঁখয়াছেন। সুতরাং উহ্থার.দঘার জাব প্রভৃতি সেই ব্রহ্মবস্ত হইতে পৃথক নহে 
অথাৎ ব্রঙ্মসত্ত। হইতে উহ্াদিগের বাস্তব পৃথক্‌ সত্ভ। নাই, এই অন্বৈভ সিদ্ধান্তই তাহা বিব- 
ক্ষিত মণে হয়। পগস্ত শধরশ্থামী শ্রীমদ্ভাগবতের প্রথম শ্লোকের ব্যাখ্যা কাপতে উহার দ্বার। 
শেষে ভগবান্‌ শঙ্করাচায্যের সম্মত অদ্বেতবাদ ব। মায়াবাদেরই স্পষ্ট ব্যাখ্যা করিয়াছেন । জীব 
গোম্বামীও এ শ্লে।কের ব্যাখ্যা করিতে শ্াধর স্বামিপাদের যে প্ররূপই আশয়, অর্থাৎ তিনি 
যে প্লোকের দারা শেষে অদ্বৈতসিদ্ধান্তেরই ব্যাখ্য। করিয়াছেন, ইহা স্বীকার করিয়াছেন। 
সুতরাং দ্বিতীয় শ্্লোকেও তিনি শেষে অদ্বৈত পিদ্ধান্তেরই ব্যাখ্য। করিয়াছেন, তাহার এরূপই 
তাৎপর্ধ্য, ইহাই মনে হয় । কিন্তু যদিও শাচৈতন্তদেব শ্রীধরম্বামীকে অমান্ত করিতে নষেধ 
করিয়াছিলেন, তথাপি শ্রধরন্বামী মারাবাদের ব্যাখ্যা করিলেও শ্চৈতগদেব উহ গ্রংণ করেন 
নাই। তিনি সার্বতৌম ভট্টাচাধ্যের [নিকটে মায়াবাদের ৎগুন করিম।ছিলেন, মায়াবাদের 
নিন্দা করিয়াছিলেন, এমন কি, ইহাও বলিয়াছিলেন,--“মাঞ্জাবাদী ভাষ্য শুনিলে হয় সর্বনাশ ।” 
(চৈতন্টচব্রিতাম্ত,মধ্যথণ্ড,৬ষ্ঠ পঃ)। ফলকথা, শ্রধরম্বামীর ব্যাখ্যাত সমস্ত মতই যে শ্রীচৈতন্তদেব 
ও তাহার সম্প্রদায় শ্ীজীবগো ন্বামা প্রভৃতি গোড়ীক্জ বৈষ্ণবাচাধ্যগণের মত, ইহ! কোনর্ূপেই 
বলা যাইবে না। পরক্ধ শ্রামদ্ভগবতাদি গ্রন্থে জাব ঈখরের অংশ, ইহা কথিত হইলেও 
তদ্‌ছ্বারা জীব ও ঈশ্বরের যে স্বরূপতঃ ভেদ ও অভেদ, উভয়ই আছে, ইহা নিশ্চয় করা যায় না। 
কারণ, মধ্বাঢার্যের মতাঙ্ুসারে জাঁব ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ হইলে তাহাতে স্বরূপতঃ ঈশ্বরের 
অহেদ নাই, ইহা বল। যাইতে পারে। এ বিষয়ে মধ্বাচাধ্যের কথা পুকো বলিয়াছি। তাহার 
পরে “জ্ীচৈতন্গচচরিতামুত” গ্রন্থে "ডেদাভেদ প্রকাশ এই কথার দ্বারাও জীব ও ঈশ্বরের ফে 
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স্বরূপ তই ভেদ ও অভেদ, উভয়ই তত্বরূপে কথিত হইয়াছে, ই51ও বুঝ। যায় না। উহার দ্বারা 
বুঝা যায় যে, শাক্ষে যেন জীব ও ঈশ্বরের ভেদ প্রকাশ আছে, তদ্রপ অভেদেরও 
প্রকাশ আছে । কিন্ত সেই অভেদ তবব৩: অভেদ নহে, উহা জীব ও ঈশ্বরের 
একজাতীয়ত্বাদিপ্রযুক্ত অভেদ। শাস্ত্রে এরূপ অভেদ নির্দেশের উদ্দোশ্তা আছে, পরে তাহ 
ব্ক্ত হইবে। ফলকথা, শ্রীচৈতন্তচরিতামৃতের এ কথার দ্বারা জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ 
অভেদ বুঝ! যায় না। কারণ, শ্রীচৈতন্থচরিতামুতের অন্ত শ্লোকের ছার! শ্রীচৈতন্তদেব যে 
জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অভেদ একেবারেই ত্বীকার করিতেন না, ইহ স্পষ্ট বুঝা যায়। 
সার্বভৌম ভট্টাচার্যের নিকটে অদ্বৈতবাদের খণ্ডন করিতে শ্রীচৈতন্থদেবের যে সকল উক্তি 
“শ্রীচৈতন্তচরিতা মৃত” গ্রন্থে কৃষ্ণদাস কবিব্রাজ মহাশয় প্রক1শ করিয়াছন, তাহার মধ্যে আছে, 
“মায়াধীশ মায়াবশ ঈশ্বরে জীবে ভেদ। হেন জীবে ঈশ্বর সহ করহ অভেদ ?॥ 
গ্বীতাশাস্ত্রে জীবরূপ শক্তি করি মানে । হেন জীবে অভেদ কহ ঈশ্বরের সনে ? 1” 
(মধ্যম থণ্ড, ষষ্ঠ পরিচ্ছেদ )। 
পূর্বোক্ত ছুইটি শ্লোকের দ্বার জীব ও ঈশ্বরের যে স্বর্ূপতঃ অভেদ নাই, ইহাই প্রতিপা্দিত 
হইয়াছে । প্রথম শ্লোকের তাৎপর্য এই ষে, ঈশ্বর মায়ার অধীশ অর্থাৎ মায়া তাহার অধীন, 
কিন্ত জীব মায়ার অধীন, সুতরাং জীব ও ঈশ্বরের শ্বর্ূপতঃ অভেদ হইতেই পারে না। কারণ, 
জীব ও ঈশ্বরের তত্বতঃ অভেদ থাকিলে ঈশ্বরকেও মায়ার অধীন বলিতে হয়। ঈশ্বরেরও 
জীবগত দোষের আপত্তি হয়। দ্দিতীয় শ্লোকের তাৎপধ্য এই যে, জীব ঈশ্বরের পরাপ্রকৃতি 
অর্থাৎ প্রধান শক্তি বলিয়াই ভগবদৃগীতা্ কথিত হইয়াছে, সুতরাং তাদৃশ জীবকে ঈশ্বরের 
সহিত ম্বরূপতঃ অভিন্ন বলা যায় না| কারণ, জীব ঈশ্বরের শক্তি হইলে ঈশ্বর আশ্রয়, এ 
শক্তি তাহার আশ্রিত, ইহা স্বীকার্ধা। তাহা হইলে এ শক্তি ও শক্তিমানের স্বরূপতঃ কখনই 
অভেদ থাকিতে পারে ন। কারণ, আশ্রয় ও আশ্রিত সর্বত্র স্বরূপতঃ ভিন্ন পদার্থই হইয়া 
থাকে। নিম্বাকসম্প্রদায়ের আধুনিক কোন প্রখ্যাত বাঙ্গালী বৈষ্ণব, মহাত্মা শ্রীচৈতন্যাদেবও 
যে নিম্বার্ক-মতান্থুসারে জীব ও ঈশ্বরের ভেদাভেদবাদী ছিলেন, ইহা সমর্থন করিতে 
নিজকৃত নিশ্বার্কভাষ্য-ভূমিকাঁয় পূর্বোক্ত শ্রীচৈতন্চরিতামূতের দ্বিতীয় শ্লোকে “হেন 
জীবে ভেদ কর ঈশ্বরের সনে ?” এইক্দপ পাঠ লিখিক্লাছেন। কিন্তু প্রাচীন পুস্তকে এবং পরে থে 
বছ বিজ্ঞ গোস্বামী পগ্ডিতগণের সাহায্যে সংশোঁধনপুর্বক ব্যাথ্য। সহ আটৈতন্যচরিতামৃত পুস্তক 
মুদ্রিত হইয়াছে, তাহাতে “হেন জীবে অভের্দ কর ঈশ্বরের সনে ?” এইপ্নপ পাঠই পাওয়। যাঁয়। 
বস্ততঃ এ স্থলে “হেন জীবে ভেদ কর ঈশ্বরের সনে?” এইরূপ পাঠ প্রকৃত হইতেই পারে না। 
কারণ, এ স্থলে গুণিধান করা আবশ্তক যে, কৃষ্খদাস কবিরাজ মহাশয়ের বর্ণনানসারে 
শীচৈতন্টদেব, সার্বভৌম ভট্টাচাধ্যের নিকটে জীব ও ঈশ্বরের অদ্বৈতবাদ বা মায়াবাদের 
থগ্ডন করতেই প্র সমস্ত কথা বজিয়াছিলেন। কিন্তু জদৈতবাদীর মতে বন জীব ও 
ঈশ্বরের বাস্তব ভেদই নাই, তখন অদ্বৈতবাদ থণ্ডন করিতে এ ভেদ খণ্ডন করা কোন- 
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রূপেই সঙ্গত হইতে পারে না। যিনি জীব ও ঈশ্বরের বাস্তব ভেদই মানেন 
না, ভাঁভা বলেনও মাহ, তাহাকে “হেন জীবে ভেদ কর ঈশ্বরের সনে?” এই 
কথ বিরপে বগা ধায়? আচৈহলাদেব ত্র কথা কিনুপে বলিতে পারেন £ 
ইহা] অবশ্তঠ চিত্তা করিতে হইবে । অবশ্য এ স্থলে পেন জীবে ভেদ কর” 
এহন্সপ পাঠ হলেও তে” শব্দের বিয়োগ বা বিভাগ অর্থ গ্রহণ করিয়া এক প্রকার 
ব্যাখ্যা করা যাইতে পারে, এবং এ কথার দ্বারা অছ্বৈভবাদের থণ্ডনও বুঝ। যাইতে 
পারে। কি উহ প্রকৃত পাঠ নহে। পেন জীবে অভে্দ কহ ঈশ্বরের সনে?” 
ইহাই প্রবৃত পাঠ১। তাহা হইলে এখন পাঠকগণ প্রণিধানপুর্বক বিবেচনা করুন যে, 
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উক্ত দহ মাকে হেন ভীখে উমর সহ করহ ডি ৮” এবং “হেন জীবে অভেদ কহ 
ঈশ্বরের সনে [৮ এ₹ কথা; দ্বাগ। উট্চতন্ত দেবের ক মত বুঝা যায়| যদি ঈশ্বরের সহিত 
জাবের শ্বরূপত: অভে।ও থাকে, ভাতা হলে কি পুর্ধোক্ কথার ছ্থারা স্বন্ূপতঃ অভেদের 
এরূপ নিষেধ উপপন্ধ হইতে। গা ৮ পরস্থু ভ্রচৈতহ চরিভামুতের অন্ত্রও পাওয়া যাস, 
“ক1হ] পুর্ণানন্দৈষ্বধা ক্ষ মাড়েখজ। কাহা ক্ুদ জা জূঃথী মায়ার কিস্কর ॥” ( অস্ত্যখণ্ড, 
পঞ্চম প:)। উক্ত শ্লোকের ঘাবাও ভাব ও ঈশ্বপের পরূপতঃ অভেদেরই নিষেধ ভইয়াছে। 
স্থভরাং শুচৈতন্তচরিভামুতের পৃৰ্বোদ্ধত শ্কেটকে ণভেধাভেদ প্রকাশ” এহ কথার দ্বারা 
শাস্ত্রে যাহাতে ঈশ্বরের সাহত ভেদ প্রকাশ ও ভে প্রকাশ আছে, ইহাই তাৎপর্যযার্থ বুঝিতে 
হউবে। শ্রজীব গোস্বামী যে 'অভেদ নিগ্দেএ৮ বালদ। উহার উপপার্দন করিয়াছেন, তাহাই 
“জ্ীচৈতন্যচরিতামুতে” “অভেদ প্রকাশ” বলিয়া কথিত হইয়াছে । সেখানে প্প্রকাশ” শঙ্গের 
প্রয়োগ কেন হহয়াছে১ উহার অথ ও প্রনোজন কি5 ইহাও চিস্তা করা আবশ্তক। 
পরন্থ আটৈতন্যচরিতা মৃত গ্র্থে যে ঈশ্বর এজ্বলিত অগ্মসদৃশ ও জীব স্কুলিদ কণার সদৃশ, ইহা! 
কথিত হইয়াছে, তরছ।রাও ঈশ্বরের সহিত জীবের স্বরূপত:ঃ অভেদ বুঝ! যায় না । কারণ, 
অন্থান্ত শ্লোকের দ্বারা শ্বরূপতঃ অচ্চে্দ নাই, ইহাই প্রতিপন্ন হওয়ায় ঈশ্বর ও জীবের অগ্নি ও 
স্কুলিঙ্গের সহিত যথা সম্ভব সী্ৃশ্তই সেখানে বুঝতে হইবে, অসম্ভব সাদৃশ্য বুঝা! যাইবে না। 
জীবচৈতন্ত সিত্য পদার্থ, সুতরাং উহা ঈশ্বর হইতে উৎপন্ন না হওয়ায় এবং উহার বিনাশ 
সম্ভব না হওয়ায় শ্গ্রিস্ফুলিঙ্গের সহিত উহার অনেক অংশে সাদৃশ্ত সম্তভবও নহে। পরস্ত 
ভীব ঈশ্বরের অংশ ৰলিঞা কথিত হইলেও তদ্ঘারা ঈশ্বরের সহিত জীবের স্বরূপতঃ অভেদ 
সিদ্ধ হয় না। কারণ, জীব ঈশ্বরের শক্তিবিশেষ, এ জন্যই ভিন্ন পদার্থ হইস়াও ঈশ্বরের অংশ 
বলিয়া কথিত হহয়াছে। শ্রাবলদেব বিছ্ঠাভৃষণ মহাশয়ও হহাই ধাঁণয়াছেন+ এবং তিনিও 
গোবিন্দভাষ্যে মাধ্বমতানুসাপ্েহ জীবকে ঈশ্বরের বাভিমীংশ বলিসাছেন। জীব ঈশ্বরের 

১। বঙ্গীয়-সা।হত্য-পাসিষতের প্রীচান পুথিনাঁলায় সংগক্ষিত হন্ত-লাখত "জ্ীচৈতম্চরিতামৃত" 
গ্রন্থে “হেন জীবে অভেদ কহ ঈশ্বনের সনে? এইরূপ পাঠ আছে । শ্র পুস্তকের লিপিকাল ১১৮০ বঙ্গান্ঘ। 

২। স. চ তদভিম্নোহপি তচ্ছক্কিবপত্বাৎ তদংশে। নিগগ্তে ইতাদি ।--সিদ্ধাস্তরত্ব, ৮ম পাদ। 


২১ সু" ] বাতস্যায়ন ভাষ্য ১১৩ 


বিভিন্নাংশ বলিয়াই ঈশ্বরের সহিত তাহার স্বরূপতঃ অভেদ নাই। শ্ীচৈতন্তচরিতামৃত গ্রন্থে 
ঈশ্বরের অবতারগণ তীহার স্বাংশ, এবং জীব তাহার বিভিম্নাংশ, ইহ! কথিত হইয়াছে । যথা 
*স্বাংশ বিস্তার চতুব্াহ অবতারগণ। বিভিন্নাংশ জীব তার শাক্ততে গণন ॥৮ (মধ্যম খণ্ড, ২২শ 
পরিচ্ছেদ)। ফলকথা, শ্রীচৈতন্তচত্রিতামূতের কোন শ্লোকের দ্বার! শ্রীচৈতনাদেব যে, নিষ্থার্কমতানু- 
সারে জীব ও ঈশ্বরের স্ববূপনঃ ভেদাতেদবাঁদী ছিলেন, ইহা! বুঝা যায় না | কারণ, বনু শোকের 
দ্বারাই তিনি মাঁধ্বমতানুসারে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ এ্রকান্তিক ভেদবাদী ছিলেন, 
ইহাই আমরা বুঝিতে পারি। তবে উক্ত বিষয়ে তাহার প্রকৃত মত নির্ণর করিতে হইলে তিনি যে 
ভক্তচূড়ামণি প্রভুপাদ শ্রীসনাতন গোস্বামীকে শ্রীমুখে তাহ।র সিদ্ধান্ত বলিয়াছিলেন,মেই সনাতন 
গোস্বামীর নিকটে শিক্ষিত হইয়। তাহার ভ্রাতুণ্পুত্র প্রভূপাদ শ্রীজীবগোস্বামী ও তাহার সম্প্র- 
দায়রক্ষক শ্রীবলদেব বিছ্যাতূষণ মহাশয়, যিনি শ্রীবৃন্দীবনে জ্গোবিন্দের আদেশে বেদান্ত দর্শনের 
গোবিন্দভাষ্য নির্মাণ করিয়াছিলেন,তিনি উক্ত বিষয়ে কিরূপ সিদ্ধান্ত বলিয়া! গিয়াছেন, তাহাই 
সব্বাগ্রে বুঝ। আবশ্ঠক। কন্ত তাতাদিগের গনস্থে নানা স্থানে নানারূপ কথ! আছে । তাহা 
দিগের সমস্ত কগ।র সামপ্রন্ত করিম্বা তাহদিগের প্রকৃত মত নির্ণয় করা এবং তীহাদ্দিগের নানা 
কথায় নান। 'আাপত্তির নিরাস করা "মতি দ্রঃপাধ্য বলিম্নাই মনে হইয়াছে । তথাপি বছু 
চিন্তা ও পরিশ্রমে ক্ষুঙ্জ বুদ্ধির দ্বারা যন্ত দূর বুঝিয়াছ, তাহাতে শ্রীচৈতন্তদেব নিশ্বাকমতাঁনু- 
সারে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ ভেদাভেপবার্দ গ্রহণ করেন নাই। তিনি মাধ্বমতী- 
নুসারে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপন্ডঃ ভেদবাদই গ্রহণ করিয়াছিলেন । মধবাচার্যের মতের সহিত 
তাহার মতের কোন কোন অংশে পার্থক্য থাঁকিলেও জীব ও ঈশ্বরের ম্বরূপতঃ একাস্তিক 
ভেদ বিষয়ে তিনি ষে মার্বমতকেই গ্রহণ করিয়াছিলেন এবং তদনুলারে তাহার 
সম্প্রদায়রক্ষক শ্ীজীব গোস্বামী গ্রভৃতিও যে উক্ত মাধ্বমতেরই সমর্থন করিয়া গিয়াছেন, 
ইহাই আমার বোধ হইয়়াছে। ক্রমশঃ ইহার কারণ বলিতেছি। 

প্রথমতঃ দেখিতে পাই, শীবলদেব বিস্তাভৃষণ মহাশয় শ্রীজীব গোম্বামিপাদের “তত্বসন্দভে”র 
টাকার প্রারস্তে মঙ্গলাচরণের প্রথম শ্লোকে শ্রীচৈতন্যদেবের প্রতি ভক্তি প্রকাশ করিয়া, দ্বিতীয় 
শ্লোকে তুলাভাবে মধ্বাচাধ্যের প্রতিও ভক্তি প্রকাশ করিয়াছেন। তিনি সেখানে নিশ্বাক 
অথবা অন্ত কোন বৈষ্ণবাচাধ্যের নামোল্লেখ করেন নাই। পরস্থ শ্রাজীব গোস্বামীও “তত্ব 
সন্দভে” “আ্রীমধবাচার্্যচরণৈ২” ইত্যাদি এবং “তত্ববাদ গুরূণাং ... শ্রীমধবাচার্য্যচরণানাং” ইত্যাদ 
সন্দর্ভের দ্বার। মধ্বাচার্য্ের প্রতি অতাদর প্রকাশ কঙ্রিয়াছেন। সেখানে টীকাকার 
আীবহদেব বিগ্যাভূষণ মহাশয় মধ্বাচাধ্যের প্রতি শ্রীজীবগোন্বামিপাদের অতাদরের কারণ 
প্রকাশ করিতে হেতু বলিয়াছেন, পস্বপূর্ববাচার্যযত্ব।ৎ”। সুতরাং তাহার এ কথার দ্বারাও 
শজীবগো স্বামী যে, জীব ও ঈশ্বরের ন্বরূপতঃ এঁকাস্তিক ভেদ বিষয়ে তাঁহার পুর্বাচাধা 
মধবমুনির মতই সাদরে গ্রহণ করিয়। সমর্থন করিয়াছেন» ইহা বুঝা যায়। শ্রীবদে 


বিদ্যাভৃষণ মহাশয়ও মঙ্গলাচরণ-গ্লোকে শ্রীচৈতন্থদেবের ন্যায় তুলাভাবে মধ্বাচাধ্যের 
৯৫ 


৯১৪ হ্যায়দর্শন [ ৪ অ*, ১আ* 


প্রতিও অত্যাদর প্রক্কাশ করিয়াছেন। পরন্ত তিনি মধ্বাচার্য্যের পূর্বোক্ত মতাসারেই 
গোবিন্দভাষ্যে বেদান্তস্থত্ের ব্যাখা! করিয়াছেন ; কারণ, জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ এঁকাস্তিক 
ভেদ বিষয়ে মধ্বাচাধ্যের মতই শ্রীচৈতন্যদেবের স্বীকৃত, ইহা টাঁভার গোবিন্দ-ভাযষোর টাকার 
প্রারস্তে স্পষ্টই কথিত হইয়াছে; এবং তিনি যে, মধ্বাচাব্যর “তত্ববাদ” আশ্রম করিয়াই 
সিদ্ধান্ত ব্যাণ্যা করিয়াছেন, ইহা তীঞ্গার “দিদ্ধান্তরত্ব” গ্রন্থের শেষ শ্লোকের দ্বারাও স্পষ্ট 
বুঝ। মায়২। এ গ্রন্থের বিজ্ঞতম টাকাকারও সেখানে প্র শ্লোকের প্রয়োজন বুঝাইতে 
শ্রীবলদেৰ বিগ্ভাভূষণ মহাশয়কে "মাধবান্ব়দীক্ষিতভগবংরৃষ্ণচৈতন্যমতস্থ” বলিয়াছেনত। 
এ শ্লোকের শেষে যে, প্তত্তবাদ', ব্লা হইয়াছে, উত|। মাধব সিদ্ধান্তেরই নামাস্তর। তাই 
মধবাচার্দা ও তাহার সম্প্রদায় বৈষ্কবগণ “ভত্ববাদী?, বলিয়! প্রসিহ্ধ। তত্ববাদী বৈষ্ণবগণও 
অন্যানা বৈষ্ণব-সম্প্রদায়ের সঠিত কোন স্থানে শ্রীচৈতন্যদেবের দশন-প্রভাবেই শ্রীকৃষ্ণের 
উপাসক হইয়] রুষ্ণনাম গ্রভণ করিয়াছিলেন, ইহাঁও “শ্ীচেতন্যচরিতামূত”” গ্রন্থে বণিত আছে 
“* মধ্বাচণ্যা শিুগজকে পরতত্ব বলিলে ৭ শ্বীচৈতন্যদেব পরিপূর্ণশক্তি স্বয়ং ভগবান্‌ শ্রীকৃষ্চকেই 
লি এ লিও ছা, ইঠাও জ্ গ্রন্থে বধিত মাছে। (মধামথণ্ড, ৯ম ও ২*শ পরিচ্ছেদ 
গ৫ধ। .. শ্রতরাং পরতত বিষয়ে মধ্বাচার্যোর মত হইতে শ্রীচৈতনাদে যে, বিশিষ্ট মতই 
গভণ ক রয়াছিলেন, ইহা এঝ। যায়| শ্রীইচতন্যসম্প্রদ্থার এএভূপাদ শ্রীজীব গোস্বামী প্রভৃতিও 
গোপাজনঝভ আাকষ্ণই পরতত্ব, এই সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন । কিন্তু তাহারা! জীব ও 
ঈশ্বরের স্বরূপতঃ কেবল ভেদই আছে, এই মাধ্বমতেরই সমর্থন করিয়াছেন। অবশ্ত শ্রীনীৰ 
গোস্বামী “তত্বসন্দভে” জাবস্বরূপ বণনের পরে বলিয়াছেন যে,» এবস্ভূত জীবসমূছ্ধের 
চন্ম।ত্র যে স্বরূপ, তাহার সজাতীয়ত্ব ও অংশিত্ববশতঃ সেই জীবস্বরূপ হইতে অভিন্ন ঘষে 
ব্র্দতত্ত, তাহা এই গ্রন্থে বাচ্য। এখানে প্রথমে বুঝ! আবশ্তক যে, শ্জীব গোস্বামী 


২২৭ শি শশাশিশিি 7 ++ ১ শী শট শীট 2 শি শি শপ্পীশীিিশীশীশিি ০০০ পাস তপপিসপার্পী 5 চা 





১। “অথ শ্রীকৃষচৈ ওন্যহরিস্বীকৃতমধ্বমুনিমতানুসারতে৷ ব্রন্মসুত্রাণি ব্যা চিথ্যান্থর্ডাব্যকারঃ জীগোবিন্দৈ' 


কাঁস্তী বিদ্যাভূষণ 'পরনামা বলদেবঃ* ইত্যাদি । 
২। আনন্দতীর্ঘপ্লতমচাতং মে চৈতন্যতা স্বৎপ্রভয়া তিফল্লং । 
চেতোহরবিন্দং প্রিয়তামরন্দং পিবত্যলিঃ সচ্ছবিত ত্ববাদঃ ॥ 
_শ্রীবলদেব বিছ্যাতৃষণকৃত “সিদ্ধাস্তরত্বেশর শেষ গ্লোক। 

৩। অথাজত্সনঃ শ্রীমাধবান্ব নদী ক্ষিতভগবৎকৃঞ্চচৈতন্রমতস্থত্বমাহ । “তত্ববাদ2*;__সর্ববং বস্ত সত্যং ন 
কিঞ্চিদসতামস্তীতি মধ্বরাদ্ধান্তঃ ।- উক্ত শ্লোকের টীকা। 

৪। “এবস্ৃতানাং জীবানাং চিন্াত্রং ষৎ স্বরূপং তয়ৈবাকৃত্যা তদংশিস্কেনচ ভদভিনং যৎ তত্বং তদত্র 
বাচ্যমিতি ব্ষ্টিনির্দেশদ্বার। প্রোক্তং”। তত্বদন্দর্ভ। ঈশ্বরজ্ঞানার্থং জীবস্বরূপঞ্জানং নির্ণীতিং, অথ অতৎসাদৃশ্যেনে- 
শ্বরস্বব্ূপং নির্ণেতুং পুর্ববোক্কং যৌজয়তি, “এবভ্ূতানা”মিভ্যাদিনা। “্ভয়ৈবাকৃত্যেপতি, চিন্মাত্রত্বে সতি 
চেতপ্িতৃত্বং যাকৃতির্জাতিস্তয়! ইতার্থঃ। তদংশিত্বেন জীবাংশিত্বেন চেত্যর্থ১” 1 "অংশং খু অংশিনো ন 
ভিছ্তে পুরুষাদিব দঙ্ডিনো দণ্ড” | জীবাদিশক্িমদ্ত্রক্ষসমষ্টিঃ, জীবন্ত ব্যস্টিঃ। তাদৃশজীবনিরূপণদ্বার। শাস্ত্র 
রন্মসন্বদ্িত্বমুক্তং । অত্র জীবাদিশক্তিবিশিষ্ট/মষ্টি ্রন্মনিরূপণেন তস্ত তথাত্বং বক্তব্য মিত্যর্থঃ। বলদেৰ বিদ্যা" 


ভূবণকৃত টীক1। 


২১ স্থ* | বাত্স্ায়ন ভাষ্য ১১৫ 


ব্রঙ্গতত্ত নিরূপণ করিতে প্রথমে জীবশ্বরূপ নিরূপণ করিয়াছেন কেন? ইহার কারণ 
বলিতেই-_উক্ত সন্দর্ভের দ্বার! ব্রহ্মতত্ব বুঝিতে যে, জাবস্বরূপ বুঝা আব্তক, ই! প্র শ 
করিয়াছেন। তিনি জীবসমূৃহকেও অনস্তশক্তিবিশিষ্ট বর্গের অন্তশম প্রধান শক্তি 
বলিয়াছেন। গৌড়ীয় ট্বষ্ণবাচাধ্যগণ শ্রাচৈতন্ত্দেবের মতানুনারে ভগব্দ্গীতাঁর সপ্তুম 
অধ্যায়ের “অপরেয়মিতস্তবপ্তাং প্রকৃতিং বিদ্ধি মে পরাং। জীবভৃতাং মহাবাতে! যয়েদং 
ধাধ্যতে জগৎ” ॥ এই (৫ম) শ্লোকের এবং বিষু্পুরাণের '“বিঞুশকিঃ পরা প্রোক্তী” ইত্যাদি 
বচন১ এবং আরও অনেক শান্ত্বপ্রমাণের দারা জীবসমৃহকে ঈশ্বরের শক্তি বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন। জীব ঈশ্বরের পরাপ্রকৃতি অথাৎ প্রধান শক্তিবিশেষ, ইহাই পুক্োক্ত 
ভগবদ্গীওা-বাকোর দ্বারা তাহার! বুঝিয়াছেন। অসংখ্য জীবচৈতগ ঈশ্বরের স্থষ্্যাদি কাধ্যের 
সহায়, জীব না থাকিলে তাহার স্ষ্ট্যাদি ও লীল। হইতে পারে না, এই জন্ত জীবকে তাভার 
শক্তি বলা হইয়াছে । “ঈশ্বরঃ সব্বভূতানাং হৃদ্দেশেইজ্জুন তিষ্ঠতি | ভ্রাময়ন্‌ সব্বভূত!নি 
যস্ত্রারূঢানি মায়য়া ॥” এই ভগবদ্গীতা- (১৮৬১) বচনের দ্বারা প্রতোক জীবদেহে যে একই 
ঈশ্বর অস্তর্ধামিরপে সতত অবস্থান করিতেছেন, এবং প্রত্যেক দেতে এক একটা জীবচৈতন। 
সেই ঈশ্বরের অধীন হইয়। সেই ঈশ্বরের সহিতই নিত্য সংশ্সঈ হইয়া বিগ্কমান আছে,ইঠ1 বুঝিলে 
জীব ঈশ্বরের নিতাসংশ্লি্ শক্তি এবং তাহার মায়াশক্তির অশীন বলিম| “তইস্থা এক্তি,) ইহা বল: 
যাইতে পারে। পূর্বোক্ত জীব-শক্তি ঈথরের নিতা বিশেষণ ) কারণ, ঈশ্বর সতত এ শক্তিবিশিষ্ট । 
ঈশ্বর তাহার বাস্তব 'অনপ্ শক্তি হইতে কখনই বিঘুক্ত হন না, শক্তিমান্কে পরিত্যাগ কারয়। 
শ'ক্ত কখনই থাকিতে পারে না। জীব প্রভৃতি অনন্ত শক্তিবিশিষ্ট ইচতগ্ঠই ঈত . কাভার 6: 
খশেষণ এ আন্তগণক্ক হ তাগ কারিঞ। শুদ্ধ 27 গর নই, পুনাক্ত ৮ 

বিশিষ্ট ঈশ্বর-চৈতন্থ হইতে আতরিক্ত ত্রন্মতত্ব 9 নাই. ই সিদ্ধাত্ব প্রকাশ কারতেই পুন্রে:ঞ্ত 
তাৎপর্ধেয শ্রজীব গোস্বামী জীব-শক্তিকে ঈশ্বরের নিতা বিশেষণরূপ অশ ও ব্যষ্টি লিখিয়াছেন 
এবং উহা বলিয়া! পুর্বোক্তরূপ ব্রন্মতত্ব বুঝিতে যে, তাভার জাবরূপ শক্তি বুঝ নিতান্ত 
আবশ্তক, সেই জন্যই তিনি পূর্বে জাবস্বর্ূপ 1নরূপণ করিয়াছেন, ইহা প্রকাশ করিয়াছেন; 
কিন্তু সেথানে তিনি ব্রদ্ধকে জীব হইতে স্বর্ূপতঃ অন্ন বলেন নাই, অর্থাৎ জীবচৈতন্ত 
ও ব্রহ্ষচৈতন্ত যে তত্বতঃ অভিন্ন বস্ত, ইহ! তিনি বলেন নাই । কারণ, তিনি সেখানে 
ব্রহ্ষকে জীবন্বরূপ হুইতে অভিন্ন বলিতে লিখিয়াছেন, “তয়ৈবাককতা। তদংশিত্বেন চ তদভিন্নং 
যত্তত্বং* | এখানে প্রণিধান কর! আবশ্তক যে, উক্ত বাক্যে ব্রদ্ধে জীবের সঙ্জাতীয়ত্ব ও 
অংশিত্ববশতঃ অভেদ বলা হইয়াছে । ব্রহ্মও ঠৈতন্তন্বরূপ, জীবও চৈতন্তন্বরূপ, স্থতরাং 
চিতম্বরূপে ব্রহ্ম জীবের একাকৃতি অর্থাৎ সজাতীয়, এবং জীব ব্রন্মের নিত্য-সিদ্ধ বিশেষণ, 
ব্রহ্ম কখনই জীবশক্তি হইতে বিধুক্ত হন ন।, জীবশক্তিকে ত্যাগ করিয়া নির্ব্বিশেষ 


পপির 











১। বিষুশক্তঃ পর! প্রোক্ত। ক্ষেত্রজ্ঞ।থ]া তাপ র|। 
অবিচ্। কর্মংজ্ঞন্য| তৃতীন়্1 শক্কিরিষ্যতে ॥ _বিষুঃপুর।ণ | ৬।৭৬১ । 


১১৬ ন্যায়দর্শন [৪ অ*, ১আ' 


নিঃশক্তি চৈউন্ঘমাত্রের অস্তিত্বই নাই, এই জন্য ব্রদ্ধকে জীবের অংশী বলা হইয়াছে। 
জীবকে বরের অংশ ও ব্যষ্টি বলা হইয্াছে। মুতরাং ব্র্ধ জীবের সজ|তীয়ত্ব ও অংশিত্ব- 
নশতঃ জীব হইঠে অভিন্ন, ইহা বলা যাইতে পারে । |কন্ত তাহাতে জীব ও ব্রঙ্গের 
স্ববপত; অভেদ বলা হন না। তাহা হইলে শ্রীজীব গোস্বামী এ স্থণে “খ্বরূপতস্তদভিন্নং 
এই কথা না বলিয়। “তৈবাকত)। তংশিত্বেন চ তদভিন্নং” এইরূপ কথা বলিয়াছেন কেন 
ইহা ও প্রপিপানপুর্বক চিন্তা কর। আবশ্টক। টাকাকার আবলদেব বি্যাভূষণ মহাশয় 
পূর্বোক্ত স্থলে শ্রীজীব গোস্বামীর তাৎপর্ধয বর্ণন করিতে লিখিয়াছেন, “অংশঃ খলু অংশিনো 
নভিছ্ভতে পুরুষাদিব দপ্ডিনো দণ্ডঃ1” অর্থাৎ দ্ণ্তী পুরুষ যেমন তাহার বিশেষণ দণ্ড 
5ইতে বিষুক্ত হন লা, তাঁহ! হইলে তাহাকে তখন ন্প্ডী ধলা যায় ন!, তদ্রপ ঈশ্বর তাহার 
নিত্য-বিশেষণ জীবশক্তি হইতে কখনই বিষুক্ত হন ন।। তাই ঈশ্বরকে অংশা বলিয়া! জীব 
শক্তিকে তাহার অংশ বল। হইপাছে! দণ্তী পুরুষের বিশেষণ দণ্ড:ক যেমন এ দণ্তী পুরুষের 
অংশ বল। যায়ঃ তদ্রপ ঈশ্বরের নিত্যসন্বদ্ধ বিশেষণ জীবশক্তিকে তী।হার 'অংশ বল! হইয়াছে। 
কিন্তু দণ্ডী পুরুষ ও দণ্ডের যেমন স্বর্ূপত:ঃ অভেদ ন।ই, কেবল ভেদই আছে, তদ্রাপ জীব ও 
ঈশ্বরের স্বরূপ ত: অভেদ নাই, কেবল ভেদই আছে । ফলকথা, এখানে শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ 
মহাশয় দণ্ডী পুরুষ ও তাহার দগুকে যন অংশী ও অংশের দুষ্টান্তরূপে গল্লেখ করিয়।ছেন, 
তখন অংশী ঈশ্বর ও অংশ জীবের দণ্ড পুরুষ ও দণ্ডের শ্ায় স্বরূপতঃ এক11স্তক ভেদ 
প্রদর্শনই তাহার উদ্দেগ্ত বুঝ] যায়। নচেখ তিনি অগ্ঠান্য দৃষ্টান্ত ত্যাগ করিয়। এ দৃ্টান্তের 
উল্লেখ করিবেন কেন? এবং ন্বন্ধপতঃ 'অভেন পক্ষে তাহার এ দৃষ্টান্ত ।করূপেহ ব| 
সংগত হইবে? ইহাও প্রণিধানপুর্ববক চিন্ত! করা আবগ্তক। এখন যদি অংশ ও অংশার 
স্বব্ধপতঃ ভেদই তাহার সিদ্ধান্ত হয় তাহা হইলে উদ্ধৃত টাঁকাসন্দমভে “ন ভিপ্/তে” এই 
বাকোর ব্যাথা। বুঝিতে হইবে পন বিধুজ্যতে*। বিয়োগ বা বিভাগ অর্থেও “ভিদ” ধাতুর 
প্রয়োগ দেখা যায়, উহ। অপ্রামাণিক নহে। পরস্ত শ্রা্গীন গোম্বামী “তত্তসন্দমভে” পুর্বে 
জীব ও ঈশ্বরের অভেপ্বোধক শাস্ত্রের বিরে(পারহারের জন্ত জীব ও ঈথর, এই 
উভয়ের চৈতন্তর্ূপতাবশত: যে অভেদ? বলিয্লাছেন, তদ্দ। রাও তাহার মতে জীব ও ঈশ্বরের 
স্বরূপতঃ অভেদ নাই, ইহা স্পট বুঝা বয়। এজাব গেোন্ব।মী শান্থে জীব ও ঈখরের 
অভেদ নির্দেশের আরও অনেক হেতু বলিয়াছেন। উহা মণে জীব ও জশ্বরে 
শ্বরূপতঃ অভেদ নাই বালগাহই তিনি অভিদ-বোধক শাস্ত্রের বিরোধ পরিহার করিতে এ 
সমত্ত হেতু নির্দেশ করিয়াছেন। মেখানে টীকাকার বলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয়ও 
ৃ্টাস্তদ্বার! শ্রীজীব গোস্বামীর বক্তব্য১ বুঝাইয়া, উপসংহারে তাহার মূল বক্তব্য স্পষ্ট করিয়াই 

১। “তত এব অভেদশাস্ত্রানু)ঃভয়োশ্চিজ্রপত্থেন” ইত্যাদ ।-__তত্বসন্দভ | “কেন হেতুন।ইত্য।হ। উভয়ে 
রীশঙ্গীবয়ো শ্চিন্রপত্েন হেতুন।। যথা গৌরগ্ঠাময়োস্তরুণকুমারয়োবরব| বিপ্রয়োর্বিপ্রত্বেনৈক্যং ততশ্চ জ.নৈ)বাভেদে 
ন তু ব্যজ্যোরিত)থ":| তথাচাত্র “ঈশজীবয়োঃ শ্বরপাভেদে| নান্ত!তি পিদ্ধং” ।--টাক।। 


২১ স্থ* ] বাতস্যায়ন ভাষা ১১৭ 


প্রকাশ করিতে লিখিয়াছেন,_“তথা চাত্র ঈশজীবয়োঃ শ্বপ্রপাভেদে। নান্তীতি সিদ্ধং।৮” [তিনি 
দৃষ্টান্ত দ্বার! উক্ত সিদ্ধান্ত বুঝা ইয়াছেন যে, যেমন গৌরবর্ণ ও শ্তামবর্ণ ব্রাঙ্গণদ্বয়ের অথব! যুবক 
ও বালক ব্রান্মণঘয়ের ত্রাহ্মণত্বরূপে এঁক্য থাকায় জাতিরূপে 'অভেদে আছে; কিন্তু ব্যক্তিদ্ধয়ের 
অভেদ নাই অর্থাৎ জাতিগত অভেদ থাঁকিলেও ব্যক্তিগত অভেদ নাই, তদ্রপ জীবও টৈতন্ত- 
স্বরূপ, ঈশ্বরও চৈতন্তস্বরূপ, স্থৃতরাং উভয়েই চিৎন্বরূপে একজাতীয় বলিয়া শাস্ত্রে ব্প 
তাৎপধ্যে উভয়ের অভেদ নিদ্দেশ হইয়াছে, কিন্তু জীব ও ঈশ্বরের স্বরূুপতঃ অভেদ নাই, ভেদই 
'আছে। এখানে শ্রীবলদেব বি্ুাভূষণ মহাশয় পূর্ববোক্ররূপ দৃষ্টান্তঘারা শীজীব গোস্বামিপাদের 
পূর্বেবাক্তরূপ সিদ্ধাস্বেরই সমর্থন ও স্পষ্ট প্রকাশ করায় জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপ: ভেদ|ভেদ- 
বাদ যে তাহ1দিগের 'স্ধান্ত নহে, ইহা! স্পষ্ট বুঝা যায়। পরস্ত শ্রীবলদেব বিগ্যাভৃষণ মহাশয় 
তাভার পাসদ্ধান্তরত্” গ্রস্থের অষ্টম গাদে ভেদাভেদবাঁদের উল্লেখ করিয়া, এ মতের খণ্ডনই 
করিয়াছেন। সেখানে তিনি জীব ও ঈশ্ববের শ্বরূপত৩ঃ অভেদ থাকিলে ধোষও বলিয়া 
ছেন১ এব" জীব ৪ ঈশ্বরের স্বরূপ5 অভেদও তত্ব হইলে এ অভেঙ্দের জ্ঞানবশতঃ 
ঈথরের প্রতি ভক্তি হইতে পারে নাও ইহাঁও অনেক স্থানে বলিয়াছেন এবং স্বরূপতঃ ভেদপক্ষই 
অর্থাৎ উক্ত বিষয়ে ম[ধবসিদ্ধাপ্তই সমর্থন করিয়া! ভক্তির সমর্থন করিয়াছেন। শাস্ত্রে 
জীব ও ঈশ্বরের অভে্ নির্দেশ আছে কেন? ইহা বুঝাইতে তিনিও “সিদ্ধান্তরত্ব” গ্রন্থের 
শেষে &ঁ অভেদ নির্দেশের অনেক হেতু বলিয়াছেন। শ্রীজীব গোস্বামী “পরমী তসন্দর্ভে'১ও 
শাস্ত্রে জীব ও ঈশ্বরের ভেদ নির্দেশের ন্যায় অভেদ নির্দেশও আছে, ইহ! শ্বীকার করিয়া, 
উহ্হার সামগ্রস্ত প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন যে, শক্তি ও শক্তিমানের পরম্পরান্গপ্রবেশ- 
বশতঃ এবং শক্তিমান্‌ ব্যতিরেকে শক্তির অসত্তাবশতঃ এবং জীব ও ঈশ্বর, এই উভয়ের 
চৈতন্তত্বরূপতার 'অবিশেষবশতঃ শাস্ত্রে কোন কোন স্থলে ভীব ও ঈশ্বরের অভেদ নির্দেশ 
হইয়াছে । পরে তিনি ইঠাও বণিয়াছেন যে, জ্ঞানেচ্ছু অধিকাঁরিবিশেষের জন্তই শাস্ত্রে 
কোন কোন গুলে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অভেদ নির্দেশ হইয়াছে। কিন্তু ভক্কিলাভেচ্ছু 
অধিকারী'দগের জন্য জাঁব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ ভেদ নির্দেশ হইয়াছে । পরে “ভক্কিসন্দর্ডে” 
তিনি কৈধল্যকামী অধিকারিবিশেষের কৈবলা মুক্তিলাভের কারণ জ্ঞানমিশ্র ভক্তিবিশেষ ও 
বলিয়াছেন এবং সেখানে “অহংগ্রঠ উপাসনা” অর্থাৎ পোহহং জ্ঞানরূপ উপাসন? যে শুদ্ধ 
ভক্তগণের বিছিষ্ট, তাহারা উহা করিতেই পারেন না, ইহাঁও বপিয়াছেন। সুতরাং ঠকবল্য- 
মুক্তি আছে এবং অধিকারিবিশেষের সাধনার ফলে উহা হইয়া থাকে। ধাহার। কৈবল্য 
মুক্তিই পরমপুরুষার্থ মনে করিয়া উহাই ইচ্ছা করেন, তাহারা একা ্মদর্শনরূপ জ্ঞানলাভের 
জন্ত “পোহ্হংজ্ঞ।ন*্রূপ উপাসনা করেন, এবং উহ তাহাদিগের অভীষ্ট সিদ্ধির জন্ত শাস্ম- 
নিদিষ্ট উপায়, হ্‌হা শ্রীজীব গোখ্ামিপাদও স্বীকার করিয়াছেন। “শ্রীচৈতন্তচরিতামৃত” 


১। মদ জীবেশয়োঃ বর পেশৈবানেস্তরীশস্তাপি আংশি কঙখহঃধবে খভো গঃ) , জীবন্ত চ শ্ত চ জগ্ৎকর্তৃদ্বাদি” ইত্যাদি দি। 
(সন্ধাস্তরড়ঃ অটমপাঁদ। 


১১৮ স্যায়দর্শন | ৪ অ* ১আ 


গ্রন্থে কুষ্দান কবিরাজ মহাশগ়ও বলিয়াছেন,_-“নির্বিশেষ ব্রক্গ সেই কেবল ঞ্যোতিশ্্ন , 
সাযুজ্যের অধিকারী তাহা পার লয় ॥” (আদিখণ্ড, পঞ্চম প:)। ফলকথা,শ্ীজীব গোস্বামী জাৰ ও 
ঈশ্বরের শ্বরূপতঃ ভেদই তত্ব বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। তিনি “পরমাত্মসন্দর্ভেশ জীব ও 
ঈশ্বরের অতেদ নির্দেশের হেতু বলিয়া উহার অন্তব্যাখা “সর্বসংবাদিনী” গ্রন্থে স্পট করিয়াই 
তাহার পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত বাস্ত করিতে বলিয়াছেন,_-*তদেবমভেদং বাঁক্যং ছয়োশ্চিদ্রপত্বাদিনৈৰ 
একাকারত্বং বোধয়তি উপাসনাবিশ্বোর্থং ন তু বত্তৈক্যং ।”” অর্থাৎ “তত্বমসি,” “অহং ব্রহ্ধান্মি” 
ইত্যাদি যে অভেদবোধক বাক্য আছে, তাহ! অর্ধিকারিবিশেষের উপাসনাবিশেষের জনা জীব 
ও জশ্বরের চৈতন্তস্ব্ূপতা প্রভৃতি কারণবশতঃই একাকারত্ব অর্থাৎ এ উভয়ের এক- 
জাতীয়ত্বের বোধক, কিন্তু বস্তর একাবোধক নহে অর্থাৎ জীব ও ঈশ্বর যে তত্বতঃ এক বা 
অভিন্ন, ইভ1 এ সমস্ত বাক্যের তাৎপর্য নে । জীব গোস্বামী তাহার “সফাসংবাদিনী* 
এন্থে তাহার পরমাত্মসন্দভের সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া, উপসংহারে বনিয়াছেন, “তম্মাৎ তত্তদস- 
স্তাবাদ্‌ত্র্গণে। ভিন্নান্তেব জীবচৈতন্তানীত্যায়াতং'” এবং বলিয়াছেন, “তন্ম ৎ সব্বথা ভেদ এব 
জীবপরয়ো: 1৮ এখানে গাভন্নান্তেব+ এবং “ভেদ এব” এই ছুই স্থলে “এব” শবের দ্বার! 
স্ব্ূপতঃ অভেদেরই নিষেদ তইয়াছে,ইচা স্পষ্ট বুঝা যায় এবং “ন বস্বৈকাং” এই বাক্যের দ্বারাও 
জীব ও ঈশ্বর যে এক বস্ত নহে, ইভা স্পষ্ট বুঝা যায় । সুতরাং শুজীব £গাস্বামী যে, 
মাধ্বমতানুসারে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ ্রকাস্তিক ভেদই সমর্থন করিয়াছেন, এ বিষয়ে আম'- 
দিগের সংশয় হয় না, এবং শ্রীজীব গোন্বামী নানা ঠেতুর উল্লেখ করিয়া শাস্ত্রে জীব ও ঈশ্বরের 
যে অভেদ নির্দেশের উপপাদ্দন করিয়াছেন, তাহাই শ্রচৈতন্তচগিতামূতে পৃর্বোক্ত শ্লোকে 
“ভেদাভেদ প্রকাশ এই কথায় “অভ প্রকাশ? বলা *ইয়াছ, উইঠা আমণ বুঝতে পারি। 
কারণ, পৃর্বো ₹ সমস্ত কারণবশতঃ জীব ও ঈশ্বরের স্বরূ -তঃ অভেদ নাই, কেবল ভেদ্দই 
আছে, ইহাই শ্রীচৈতন্ভদেব ও তাহার সম্প্রদায়রক্ষক শ্রীজী বগোস্বামী প্রভৃতি গৌড়ীয় বৈষ্ঠবা- 
চাঁধ্যগণের সিদ্ধান্ত বলিয়া আমরা নিঃসন্দেহে বুঝিয়াছি। এখানে ইহ। স্মরণ রাখা অত্যাবশ্যক 
যে, জীব ও ঈশ্বরের ন্বরূপতঃ ভেদও আছে, অভেদও আছে, তাহার অচিন্তযশক্তিবশতঃ তাহাতে 
প্র ভেদ ও অভেদ থাকিতে পাবে, উহ! তাহাতে বিরুদ্ধ হয় না, ইহাই নিম্বার্কসম্প্রদায়-সম্মত 
জীব ও ঈশ্বরের ভেদাভেদবাঁদ বা দৈতাদ্বিতবাঁদ। জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অভেদ স্বীকার 
না করিয়া, একজাতীয়ত্বাদি প্রযুক্ত অভেদ বলিলে এঁ মতকে ভেনাঙেদবাদ বলা যায় না। তাহা 
হইলে নৈয়াক্সিক প্রভৃতি দ্বৈতবাদিসম্প্রদায়কেও ভেদাভেপবাদী বল৷ যাইতে পারে। কারণ, 
তীহাদ্দিগের মতেও চেতনত্বরূপে ও আবত্মত্বরূপে জীব ও ঈশ্বর একজাতীম়। একজাতীয়ত্ব- 
বশতঃ তীহারাও জীব ও ঈশ্বরক্কে অভিন্ন বলিতে পারেন । কিন্তু ব্যক্তিগত অভেদ অর্থাৎ 
স্বরূপতঃ অভেদ না থাকিলে ভেদাভেদবাঁদ বল! যায় না। স্বরূপতঃ ভেদ ও অভেধ, 
এই উভয়ই তত্ব বলিলে সেই মতকেই “ভেদাভেদবাদ” বলা যায়। নি্বা্কম্বামী এরূপ 
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সিদ্ধান্তই স্বীকার করায় তাহার যত “ভেদাভেদবাদ" নামে কথিত হইয়াছে । কিন্তু পূর্বোক্ত 
গৌড়ীয় টৈষ্ণবাচাধ্যগণ যখন জীব ও ঈশ্বরের শ্বর্ূপতঃ অভেদ্দের খগ্ডনই করিয়াছেন, এবং 
উহা করিয়া পূর্বোক্তর্ূপ ভ্ডেদাভেদবাদেরও খণ্ডন করিয়াছেন, এবং উক্ত বিষয়ে মাধব- 
সিদ্ধান্তেরই সমর্থনপূর্ববক স্পষ্ট প্রকাশ করিয়াছেন, তখন তাহাদিগকে জীব ও জিশ্বরের ভেদা- 
ভেদবাদী ব1 অচিস্তাভেদ্দীভেদবাদী বলা যাইতে পারে ন। । 

কিন্তু শ্রীজীব গোস্বামী সর্বসংবাদিনা গ্রন্থে উপাদান কারণ ও তাহার কার্ষের ভেদ ও 
অভেদ বিষয়ে নান! মতের উল্লেখ করিয়া, শেষে কোন সম্প্রদায়, উপাদান কারণ ও কার্ষের 
অঠিস্ত্যচ্েদাভেদ স্বীকার করেন, ইহ1 বলিয়াছেন । সেখানে পরে তাহার কথার দ্বার! তাহার 
নিজ মতেও যে, উপার্দান কারণ ও কাধ্যের অচিস্ত্যভেদ ও অভেদ উভয়ই তত্ব, ইহাও 
বুঝা যায়। সেখানে তিনি পৃর্বোক্ত অচিস্তাভেনাভেদবাদ ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন ফে 
অপর সম্প্রদায় অর্থাৎ ব্রহ্মপরিণামবাদা কোন সম্প্রধায়বিশেষ তকের দ্বারা উপাদান কারণ 
ও কার্ষ্যের ভেদ সাধন করিতে যাইয়া, তর্কের প্রতিষ্ঠা না থাকায় ভেদ্দপক্ষে অনীম দোষ- 
সমূহ দর্শনবশতঃ উপধ্দান কারণ ও কার্ধ্যকে ভিন্ন বণিক চিন্তা করিতে না পারায়, অভেদ 
সাধন করিতে যাইয়।, এঁ পক্ষেও তর্কের অপ্রতিষ্ঠাবশতঃ অসীম দোষসমূহের দর্শন হওয়ায় 
উপাদান কারণ ও কার্ধাকে অতিন্র বলিয়াও চিন্তা করিতে না পারায় আবার ভেদও 
স্বীকার করিয়া, এ উভয়ের আচন্ত্য-ভেদাভেদই স্বীকার করিয়াছেন। শ্রীঞজীব গোস্বামীর 
উক্ত কথার দ্বারা, উক্ত মতবাদীদিগের তাৎপর্যা বুঝ! যায় ষে, উপাদান কারণ ও কার্যের ভেদ 
ও অতেদ, এই উভর পক্ষেই তর্কের অবধি নাই, উহার কোন পক্ষেই তকের প্রতিষ্ঠা না থাকাদর 
কেবল তকের দ্বারা উহার কোন পক্ষই সিদ্ধ করা যায় না। অথচ ঘটাদি কার্য ও উহার 
উপাদান কারণ মৃত্তিক1বিশেষের একব্ূপে তেদ এবং অন্যরূপে ষে অভেদ্দও আছে, ইহাঁও 
অনুভবসিদ্ধ হওয়ায় উহ! অস্বীকার করা যায় না। শ্ুতরাং এঁ উভয় পক্ষেই যখন অনেক 
যুক্তি আছে, তখন তর্ক পরিত্যাগ করিয়া, এ তেদ ও অভেদ উভয়ই স্বীকার্যা। কিন্তু তর্ক 
করিতে গেলে যখন এ উভয় পক্ষেই অসীম দোষ দেখা যায়, এবং এ বিষয়ে তর্কের নিবৃত্তি 
না হওয়ায় এ তে ও অভেদ উভয়কেই চিস্তা করিতে পারা যায় না, এখন এ উভয়কে 
“অচিন্ত্য* বলিয়াই স্বীকার করিতে হইবে । “অচিস্ত্য” বলিতে এখানে তর্কের অবিষয়। 
শ্রীবলদ্দেব বিদ্যাভূষণও “তত্বসন্দর্ডের” টীকায় এক স্থানে “অচিন্ত্য” শব্দের অর্থ বলিয়াছেন, 
রি জর, বস্ততঃ ষাহা “অচিস্ত্য৮”, তাহ] কেবল তর্কের বিষয় নহে। শ্ীজীব গোস্বামী 


১। "অপরে তু িরিপভিঠা রাতে খিনিরারিবো রি িনেন: ভিলা জি 
মশক্যন্বাদতেদং সাধ্য়স্তঃ ত্বদভিন্নতরা(প চিন্তপ্িতূমশক্যত্বাদ্ভেদমপি সাধয়স্তো হচিন্তযতেদতেদবা দং স্বীকুর্ববস্তি। 
তত্র বাঁদরপৌরাধিকশৈবানাং মতে ভেদাতেদৌ ভাস্করমতে চ। মায়াবাদিনাং তত্র ভেনাংশে! ব্যবহারিক এব 
প্রাতীতিকে। বা । গৌতম-কণাদ-জৈমিন-কপিল-পাত্ুপ্রলিমতে চ ভেদ এব, জীরামানুজমধ্বাচীধ্যমতে চেত্যপি 
সার্ধতিকী গুলিদ্ধ; ॥ মতে স্তবচিন্ত্য্ধদান্ডেদাবেব, অচিত্ত্যশক্িময়স্ত্াদিতি ।১--সর্সংবাজিনী। 


১২০ গ্ায়দর্শন | ৪অ", ১আ" 


প্রভূপ্চিও অনেক স্থানে উহা সমর্থন করিতে “অচিস্তাঃ খলু যে ভাবা ন তাংন্তর্কেণ বোঁজয়েৎ* 
এই শান্সবাক্য উদ্ধৃত করিয়াছেন। স্মতরাং ধাঁহারা কার্ধা ও কারণের ভেদ ও অভেদ স্বীকার 
করিয়া, উহাকে তর্কের অবিষন্প বলিয়াছেন, তাহার! “অচিন্ত্যভেদাভেদবাদ* এই কথাই বলিয়া" 
ছেন। আর ধাহার্দিগের মতে এ ভেদ ও অভেপ তকের দ্ারাহই সিদ্ধ হইতে পাঁরে, 
তাহারা কেবল “ভেদাভেদবাদ” এই কথাই বলিয়াছেন। ভাকঙ্করাচাধ্য প্রভৃতি 
ব্রক্ষপরিণামবাদী অনেক বৈদাস্তিক-সম্প্রদায় উপাদান কারণ ও কার্ষোর ভেদ ও অভেদ 
উভয়কেই তত্ব বলিয়! ব্রহ্ম ও তাহার কাধ্য জগতের ভেদ ও 'অভেদ উভয়কেই তত 
বলিয়াছেন। শ্রীজীব গ্োস্বীমীও উহা লাখযাছেন এবং গামানুজ ও মধবাচার্যের মতে 
স্বরূপতঃ কেবল ভেদই তত্ব, ইহা তিনি বলিয়াছেন । শেষে তাহার নিজ মতে উপাদান 
কারণ ব্রহ্ম ও তাহার কাধ্য জগতের যে অচিস্ত্য ভে॥ ও অভেদ উভয়ই তত, ইহ] তাহার 
কথায় বুঝা যায়। হিনি সেখানে উহার উপপাদক হেতু বলিয়াছেন, “অচি স্ত্যশক্তিময়ত্বাৎ।” 
অর্থাৎ ঈশ্বর যখন অচিস্ত্য শক্তিময়, তথন তাহার অগঠিস্তয শক্তি- প্রভাবে তাহাতে তাহার 
কার্ষা জগতের ভেদ ও অভেদ উভয়ই াঁকিতে পারে, উহাও অচিন্ত্য অর্থাৎ তের বিষয় নভে । 
বস্ততঃ জীজীব গোস্বামী ও শ্াচৈতন্তদেবের মতানুল।রে জগতকে ঈশ্বরের পরিণাম ও সত্য বলিয়। 
সমর্থন করিয়াছেন। তিনিও ভ্হ। সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, যেমন চিন্তামণি নামে 
এক গ্রকার মণি আছে, উহা তাহার অচিস্তা শক্তিবশত: কিছুমাত্র বিকৃত্ত না হইয়াও স্বর্ণ 
প্রসব করে, এ ত্বর্ণ সেই মণির সত্য পরিণাম, তন্দরপ ঈশ্বরও তাহার অচিস্ত্যশক্তিবশতঃ কিছু 
মাত্র বিকৃত না হইয়াও জগতরূপে পরিণত হইয়াছেন, জগৎ তাহার সভা পরিণাম । এখানে 
জানা আবশ্তক যে, ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য যেমন তাহার নিজসম্মত ও অগিস্ত্যশক্তি অনির্ব্চনীয় 
মায়াকে আশ্রয় করিয়া জগতকে ব্রন্গের বিবর্ত বলিয়া! সমর্থন করিয়াছেন, এ মায়ার মহিমায় 
ব্রঙ্গে নানা বিরুদ্ধ কল্পনার সমর্থন করিয়া সকল দোষের পরিহাঁর করিয়াছেন, তন্জরপ 
পুর্ববোক্ত বৈষ্ণবাচার্য্যগণও তীহাদের নিজসম্মত ঈশ্বরের ৰাস্তব অচিস্ত্য শক্তিকে আশ্রয় করিয়! 
জগৎকে ঈশ্বরের পরিণাম ঝলিয়া সমর্থন করিগ্াছেন। ঈশ্বরের অগিস্ত্য শক্তির মহিমা 
তাহাতে যে, নানা বিরুদ্ধ গুণেরও সমাবেশ আছে, অর্থাৎ তাহাতে গুণবিরোধ নাই এবং 
কোন প্রকার দোষ নাই, ইহ। সমর্থন করিয়াছেন। শ্রাজীব গোন্বামী এ বিষয়ে শান্ত্রপ্রমাণও 
প্রদর্শন করিয়াছেন। তিনি সর্বসংৰাদিনী গ্রন্থে ইহাও বলিয়াছেন যে, জগৎ ঈশ্বরের 
সত্য পরিণাম, কিন্তু ঈশ্বর তাঁহার সত্য অচিস্ত্য শক্তিপ্রভাবে কিছুমাত্র বিরত হন না, ইহা 
ভাঁনিলে অথাৎ ঈশ্বরের বাস্তব অচিস্ত্য শক্তির জ্ঞানবশতঃ তাহার প্রতি ভক্তি জন্মিবে, এই জন্য 
পুর্ববোক্ত পরিণীমবাদই গ্রাহা, অর্থাৎ উবাই প্রকৃত শাস্তরার্থ। মুলকথা, জগৎ ঈশ্বরের সত্য 
পরিণাম হইলে জীশ্বর ভগতের উপাদান কারণ, জগৎ তাহার সত্য-কার্ধা, সুতরাং উপাদান 
কারণ ও কার্যের অভেদসাধক যুক্তির ছার! জগৎ ও ঈশ্বরের অতেদ সিদ্ধ হয়। কিন্তু চেতন 
ঈশ্বর হইতে ভড় জগতের একেবারে অভে্দ কৌনরূপেই বলা যায় না। এজন্ত ভেদ ও 
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স্বীকার করিতে হইবে অর্গাৎ ঈত্ধর ও জগতের অত্যন্ত ভেদও বল! যার না, অত্যপ্ত অভেদও বলা 
যাঁয় না; ভেদ ও অভেদ, এই উভয় পক্ষেই তর্কের অবধি নাই) স্থত্তরাং বুঝ৷ বাক্স যে, উহ] তর্কের 
বিষয় নহে, অর্গাৎ ঈহ্বর ও জগতের ভেদ ও অচ্দে, উনয়ই আছে,--কিন্ত উহ! চিন্তা, কেবল 
তর্কের দ্বারা উহ! সিদ্ধ কর! বায় না, কিন্তু উহ! স্বীকার্ণ্য । কারণ, ঈশ্বরই যখন জগতজূপে পরিণত 
হইয়াছেন, তখন জগত যে ঈশ্বর হইতে অভিন্ন, ইহ স্বীকার করিঠেই হইবে এবং জড় জগং যে 
চেতন ঈশ্বর হইতে তির, ইফাও স্বীকার করিতে হইবে | শ্রীজীব গোস্বামীর “সর্ববসংবাদিনী” গ্রন্থের 
পূর্বোদ্ধ ত মন্দের দার তীগ্রর মতে ঈশ্বর ও জগতের অচিন্তা-ভেদাঁভেদব'দ বুঝ! গেলেও শ্রীবল- 
দেব বিদ্যাভুষণ মহাশয় কিন্ত বেনান্তদর্শনের দ্বিতীয় অধায়ের প্রথম পার্দের "তদণন্তত্বমারস্তণ- 
শবাদিভ্যঃ” ইত্যাদি সুত্রের ভাঁষো উপাদান-কারণ ব্রহ্ম ও তাহার কার্য জগতের অভেদ পক্ষই 
কেবল সমর্থন করিয়াছেন এবং তিনি “পিদ্ধান্তরত্ব” গ্রন্থের অইম পারে কার্ধা ও কারণের ভেদাঁভেদ- 
বাদও খণ্ডন করিয়াছেন, তাহাব গ্রঞ্থে আমরা কার্য্য ও কারণের পুর্মোক্ত অচিস্ত্-ভেদাভে দবাদ ও 
পাঁই নাই। সে যাহ! হউক, শ্রীজীব গোস্বামীর পুর্বোদ্ত সন্দর্ভের দ্বার! তহাঁর মতে ব্রহ্ম ও 
জগতের অচিন্ত্-তেবাঁতেদব'দ বুঝিতে পারিলেও এ মত থে তীহার পুর্ত্ঘ হইতেই কোন বৈদাস্তিক 
সম্পয়ায় স্বীকার করিতেন, অর্পাৎ্থ উহাও কোন প্রাচীন মত, ইহা ভীাহার কথার দ্বারা স্পষ্ট বুঝ! 
যায়। কিন্তু উহা জীব ও ঈশ্বরে অচিন্ত্য-ভদাঁজেদবাদ নডে। জীবটৈতন্ত নিভ্য, উহ। জগতে 
হ্যায় ঈশ্বর হইতে উতৎপন পদার্থ নহে । স্থতরাং ঈখর জীবের উপাদান কারণ না হওয়ায় 
পুর্ববোক্ত খু্ধির ছারা জীব ও ঈথকের ভেদ ও অভেদ, উভয়ই সিদ্ধ হইতে পারে নাঁ। উল্ত মতে 
ঈশ্বর জগত্রবপে পরিণত হইলেও দীবকূপে পরিণত হন নাই, জীব অহ্ধের বিব$৪ নে, অর্ণাৎ 
অদ্বৈতম্তান্থসারে অবিদ্যাকল্পি্ত নহে, স্থৃতরাং পূর্বোক্ত মতে জীব ও ঈশ্বরের স্বর্ূপতঃ 
অতেদদাধক কোন যুক্তি নাই। পরন্ত জীব ও ঈশ্বরের শ্বদূপতঃ ভেদ্দসাধক বহু শান্তর ও যুক্তি 
থাকায় স্বরূপতঃ কেবল ভেঙ্দই সিদ্ধ হইলে “তকমসি” ইত্যাদি শ্রুতির দ্বারা জীব ও ঈশ্বরের 
চিৎশ্বরূপে একজাতীয়ত্ব ঝা সাঁদৃশ্ত।দিই তাঙ্পর্য্যার্থ বুঝিতে হইবে ) উহার দ্বার! জীব ও ঈশ্বর যে, 
দ্বরূপতঃ অভিন্ন পদার্থ অর্থাৎ তত্বতঃ একই বস্ত, ইহ! বুঝ। যাইবে না । তাই শ্রীজীব গোস্বামী 
"সর্ববসংবাদিনী” গ্রন্থে পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়া বলিয়াছেন, “নতু বন্ধৈক্যং”, পত্রহ্মণো 
ভিন্নান্তেব জীবটৈতন্তানি”, পসর্বধা ভেদ এব জীবপরয়োঃ” |  শ্ীবলদেব বিদ্যাভৃষণ মহাশয়ও 
শ্রীজীব গোম্বামীর “তত্বদন্দর্ভে”্র টাকার তাহার দিদ্ধাস্ত ব্যাখা। করিতে যেমন ব্রাঙ্গণদ্য়ের ব্রাহ্মণত্ব 
জাতিরপে অভেদ থাকিলেও বাক্তির স্বরূপতঃ অভেদ নাই, তদ্রপ জীব ও ঈশ্বরের ব্যক্তিগত 
অভেদ নাই, ইত্যাদি কথ। বলিয়া উপদংহ্ারে বলিগাছেন, “তথ! চাত্র ঈশনীবযোঃ স্বরূপাঁভেদে। 
নান্ভীতি দিদ্ধং1৮ পরন্ত তাহার গোবিন্দভাষ্যের টাকার প্রারন্তে ঠিনি যে, শ্ীচৈতন্তদেবের 
্বীকৃত পুর্ব্বোক্ত মাধ্বমতান্ুদারেই বেদান্তহ্থত্রের বাধ্য! করিয়াছেন, ইহাও লিখিত হুইয্াছে। 
শ্রীজীব গোস্বামী প্রভৃতি গৌড়ীয় বৈষ্ণব দার্শনিকগণের গ্রন্থে আরও অনেক স্থানে অনেক কথা 


পাঁওয়। যায়, যন্্বারা তাহারা যে মাধ্বমতান্থমারে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ এঁকাস্তিক ভেদবাদী 
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ছিলেন এনং এ একাস্তিক ভেদ বিশ্বাদৰশতঃই ভক্তিসাধন করিয়াছিলেন, ইহা বুঝা যায়। 
বাহুল্যভয়ে অন্তান্ত কথ। লিখিভ হইল না। পাঠকগণ পূর্বলিখিত সমস্ত কথাগুলি স্মরণ করিয়া 
উক্ত ন্যিয়ে পুর্বোক্তবূপ দিদ্ধাস্ত নির্ণয়ের সমালোচন! করিবেন। 

এখানে স্মরণ রাখা আবশ্তক যে, মপবাঁচার্যয প্রভৃতি লমস্ত বৈষ্ণব দাশনিকগণের মতেই জীবাত্মা 
অণু, স্ুভরং প্রতি শরীরে ভিন্ন ও অসংখ্য । সুতরাং তাহাদিগের সকলের মতেই জীব ও ঈশ্বরের 
বাস্তব নদ আছে। বস্তৃতঃ জীবের অপুত্ব ও বি্ৃত্ব বিবক্ষে সুপ্রাচীন কাল হইতেই মতভেদ 
গাওয়া নায়) আ্ীমদ্ভাগবতের দশম স্বন্ধেহ ৮৭ম অধ্যায়ের ৩০শ প্লোকেও উক্ত মতভেদের সুচনা 
গাওয়া যায়) চরকমংছিতার শারীরস্থানের প্রথম অধ্যান্দে “দেহী সর্বগতো স্তাত্সা” এবং 
“বিভৃত্বমত এবাস্ত যম্মা সব্বগতো। মহান” (২৩1২৪) ইত্যাদি শ্লেকের দ্বারা চরকের মতে 
ভীবাজ্মার বিভত্ব বুঝ! যাঁয়। ন্ুশ্রতসংহিতার শারীরদ্বানের প্রথম অধ্যায়ে প্রথমে প্রকৃতি ও 
পুরুষ, উভয়েরই সব্ধগতত্ব কথিত হইয়াছে । কিন্তু পরে আবর্ষেদশান্ত্রে যে জীবাআ| অণ 
বলিয়াই উপদদিষ্ট, ইহাও সুআত বলিয়াছেন১ । জীবের অপুত্ববাদী সকল সম্প্রদারই “বালাগ্র- 
শতভাগস্ত” ইত্যদিং তি এবং "এযোহণুরাক্ম।” ইত]াদি (সুগ্ডক, ৩1১৩) শ্রুতির দ্বারা জীবের 
অথুত্ব ও নানাত্ব সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন এবং তদ্দারাও জীবের সহিত ঈশ্বরের বাস্তব ভেদও 
সমর্থন করিয়াছেন। সুতরাং যে ভাবেই হুউক, জীব ও ঈথরের বাস্তব ভেদবাদ যে, স্থু প্রাচীন 
মত, এ বিষয়ে সংশয় নাই । মব্বাচার্থ) প্রভৃতি বেদান্তদর্শনের “অবিরোদশ্তন্দন বিন্দু” 
(২৫1২৩) এই স্বত্রকে সিদ্ধাস্তন্ত্রবপেই গ্রহণ করিয়া, উন্ভব তাত্পর্্য বর্ণন করিয়াছেন যে, 
যেমন ইরিচননবিন্বু শরীরের কোন একদেশগ্ক হইলে9 উহা সর্বশরীর ব্যাগ হয়, সর্ধশরীরেই 
উহার কার্য্য হয়, তদ্রপ অথু জীব, শবশীরের কোন এক স্থানে থাকিলেও সর্বশরীরেই উর 
কার্ষ্য সখ দুঃখাদি ও তাহার উপগন্ধি জন্মে । মধবাচার্ধয সেখানে এ বিষয়ে ত্রহ্মাগুপুরাগের একটি 
বচনও৩ উদ্ধত করিয়াছেন। শ্রীজীব গোস্বামী প্রভৃতি গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্য)গণও মধবাচার্য্যের 
উদ্ধৃত সেই বচন উদ্ধৃত করিয়াছেন) পরন্ত তাহারা “স্থক্াণামপ্যহং জীবঃ” এইরূপ 
বাক)কেও শ্রুতি বলিয়। উল্লেখ করিয়া শঙ্করাচ!ধ্যের সমাধানের থণ্ডনপুর্ধক নিজম্ত সমর্থন 
করিয়াছেন। কিন্তু ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য জীবের অথুত্ববান্কে পুর্বপক্ষরূপে ব্যাখ্যা করিয়া, 
জীবের বিতৃত্ব সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন যে, শ্রুতিতে যেখানে জীবাত্মাকে 
অথু বলা হইয়াছে, তাহার তাৎপর্য এই যে, জীবাত্ব! হুক্্ম অর্থাজ ছুজ্েঞ্। অণুপরিমাঁণ নে। 


১। নটায়ুর্েদশা্রেযুপদিশ্ঠান্তে মর্ধগতাঃ গেত্রজ্ঞ। নিত্য,” আসধাগতেধ,চ নে্রজ্জের, ইতা।দি।--শারীরস্থান, 
১ম অত, ১৬:১৭। 
২। বঝলগ্রথতভামস্য শতধ। কল্সিতস্ত চ। ভাগে! জাব সঃবিজ্জের” স চানগ্ায় কমতে |--শ্েতাখতর, ৫1৯। 
৩। অণুমঞ্জোহপায়ং জাব: দেহং বাংপা তিষ্ঠতি। 
যথা ব্যাপ্য শরার।পি হরিচন্পনবিপ্র ষঃ /মধ্বভ।যো উদ্ধত ব্রক্মাওপুর!ণ বচন । 





২১ হু ] বাৎস্ায়ন ভাষ্য ১২৩ 


অথব| জীবাত্মার উপাধি অস্তঃকরণের অথুত্ব গ্রহণ করিয়্াই জীবায্মকে অথু বলা হইগাছে১। 

জীবাত্মার এঁ অণুত্ব ওপাপ্পিক, উহা! বাস্তব নহে । কারণ, বহু শ্রুতির দ্বারা জীবাত্মা মহান্‌, 
্রহ্মস্বরূপ, ইহ! গ্রতিপন্ন হইয়'ছে। স্থতরাং জীবাত্মার বাস্তব অথুত্ব কখনই শ্রতিগ্মত হইতে 
পারে না) নৈয়াস্িক, বৈশেষিক, সাংখা, পাতগ্জল ও নীমাংসকসম্প্রদায়ও উর ন| 
হইলে জীবাত্মার বিভৃত্ব সিদ্ধান্তই গ্রহণ করিয়াছেন । বস্ততঃ “নিত্যঃ সব্বগতঃ স্থা থুরচণোইযং 
সনাতনঃ” ইত্যার্দি ভগবদ্গাতা (২1৪) বচ'নর দ্বারা জীবাত্মার বিভূত্ব সিদ্ধান্তই স্পষ্ট বুঝ! যায়। 
বিষুপুাপে এ সিদ্ধান্ত আরও সুম্পই কথিত হইয়ছেখ ) সুতরাং জীবাত্মার বিভূত্বই প্রকৃত 
সিদ্ধান্ত হইলে» শাস্ত্রে যে ধে স্থানে জীবের অণুত্ব কথ্তি হইয়াছে, তাহার পুর্বোক্তরূপই তাত্পধ্য 
বুঝিতে হয় । কোন কোন স্থলে জীবাস্মার উপাধি অন্তঃকরণ বা শুক্ষমশগীরই “জীব” শবের 
দ্বারা কথিত হইয়াছে, ইহ'ও বুঝ! যান্। ন্তা্ ও বৈশেষিক শানে সৃক্মশরীরের কোন উল্লেখ 
দেখা যায় না । সুতরাং নৈরাগিক 9 বৈশেষিকসম্প্রণায় স্তাহাদিগের সম্মত অণু মনকেই ক্ষ 
শগীরস্থানীয় বলিয়া উহার অণুত্ববশতঃই জীবাত্মার শান্দরোন্ত অণুত্ববাদের উপপাদন করিতে 
পারেন? উপনিষদে যে, জীবের গত'গতি ও শম্তনধো পতনাধি বশিত আছে» তাহাও উ মনের 
সম্বন্ধেই বণিত হইয়াছে, হহা তাহাণ বছিতে পারেন । প্রাচীন বৈশেষিকাচার্ধ্য প্রণস্তপা, মুত্ুর 
পরে শরীর হইতে মনের বহিনির্গঘনের সয়ে আতিবাহিক শবীরবিনেষের তপ্ত স্বীকার করি 
মনই যে তখন এঁ শরীরে আরূঢ হইয়া স্বর্গ নরকাধিতে গমন করে, ইহা বলিয়াছেন। সুতরাং 
নৈয়ায় কসম্প্রধায়ের৪ বে, উহাই প্রাটীন পিদ্বাস্ত, ইহা! বুঝিতে পারা যায়। (প্রশন্তপাদ-ভাষা, 
কন্দলী সহিত, কাশা সংখ্রগ, ৩০৯ পৃষ্ঠ। দ্র্ব্য)। ফন কথ নৈয়ায়িক, বৈশেষিক ও 
মীমাংসকসন্প্রদায় জীবাত্মাকে প্রতি শনীরে ভিন ৪ বিভ বপিয্া জীবাস্মাকেই কর্তা ও স্থুথ-ছঃখ- 
ভোন্তণ বলিয়াছেন । জীবায্মা অণু হইলে শরীরের সব্বাববে উহার সংযোগ সম্ভব ন। হওয়ায় 
সর্বাবয়বে জ্ঞনাদি জন্মিতে পারে না! প্রবল শাতে কম্পিতকলেবর জীব, সর্কাবয়বেই যে, 
শীতবোধ করে, তাহার উপপন্তি হইতে পারে না) কারণ, যাহার শাত বোধ হইবে, সেই 
জীবাত্মা অণু হইলে সব্ধাবয়বে তাহার সংযোগ থাকে না । অনিত্য সাবয়ব চন্দনবিন্দুঃ নিত্য 
নিরবয়ব জীবাত্ম!র দৃষ্টান্ত হইতে পারে না । গৈনদ-্প্রদায়ের হ্যায় জীবায্মার সংকোচ ও বিকাশ 
স্বীকার করিলে উহার নিতাত্বের ব্যাথাত হয়। কারণ, সাবর়ৰ অনিত্য পদার্থ ব্যতীত সংকোচ ও 
বিকাশ হইতে পারে দা । এবং জীবাত্! অণুপরিমাণ হইলে ভাহাতে সুখদুঃথা দির প্রত্যক্ষ হইতেও 
পারে না । কারণ, অংশ্রয় অণু হইলে তদ্গত ধশ্মের প্রতাক্ষ হয় না । তাহা হহলে পরমাণুগত 
রূপাদ্দিরও প্রত্যক্ষ হইতে পারে। এইপ্প নান! যুক্তির দ্বার নৈয়ায়িক প্রভৃতি সম্প্রগান জীবাত্মার 


১। তস্মাদদ,ও [ন. হ10ডগায়মিৰমণুবচনমুৎ 759 ব| দ্রষ্ঠব্যং ।--বেদ।গুদর্শন, ২য় অ, ৩য় পং, ২০শ হ্ত্রের 
শারীরক ভাষা । 
২। পুম।ন্‌ সধ্বগতে। বাপা আক।শবদয়ং যতঃ। 
ত? কুর কক গন্তাসাতোতদপার্থবহ কথং ॥- বিষুপুনাণ 1২1১৫1২৪। 


১২৪ ল্যায়দশন | ৪অন, ১আ, 


বিভূত্ব সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন। জৈনদম্প্রদায় জীবাত্মাকে দেহসমপরিমাণ বলিয়া স্বীকার 
করিয়াছেন। তাহাদিগের এ মতের থগ্ডন বেদাস্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় পাদের 
৩৪শ, ৩৫শ ও ৩৬শ সুত্রের শারীরক ভাষ্য ও ভামতী টাকায় দ্রষ্টবা | 

প্রশ্ন হয় যে, পরণাত্মার স্ায় জীবাআ্বাগ বিভূ হইলে উভয়ের সংযোগ দন্বন্ধ সম্ভব হয় না৷ এবং 
জীবাআআ ও পরমাত্মা স্বরূপতঃই ভিন্ন পদার্থ হইলে এ উভয়ের অভেদ চন্বন্ধও নাই, অন্য কোন 
সম্বন্ধও নাই। সুতরাং পরমাত্মা ঈশ্বরঃ জীবাত্মার ধন্ম।ধশ্মুরূপ অদৃষ্টের অধিষ্ঠাতা, ইহা কিরূপে 
বলা যায়? জীবাত্মার সহিত ঈশ্বরের কোন সম্বন্ধ না থাকিলে তাহার অদুষ্টসমুহের সহিতও 
কোন সহন্ধ সম্ভব না হওগায় ঈশ্বর উহ্নার অধিষ্ঠাতা হুইতে গারেন না । সুতরাং জীবাআর 
অদৃষ্টদমুহের ফলোৎ্পত্তি কিরূপে হইবে? এতদুস্তরে স্টারবান্তিকে উদ্দ্যোতকর প্রথমে বলিয়াছেন 
যে, কেহ কেহ বিভু পদার্থছয়ের পরস্পর নিত্যসংযোগ স্বীকার করেন এবং শ্রমাণদ্বারা উহ 
প্রতিপাদন করেন । বিভূ পদার্থের ক্রিয়া না থাকাক্ন উহ্বাদিগের ক্রিয়ামন্য সংযোগ উৎপন্ন হইতে 
পারে না বটে, কিন্তু এ সংযোগ নিত্য। আকাশাদি বিভু পদার্থ সতত পরস্পর সংঘুক্তই আছে। 
উদ্দেযোাতকর এই মতের যুক্তিও বণিয়াছেন | এন মতে জীবাত্মা ও পরমাত্মার নিত্য সংযোগ 
স্বন্ধ বিদ্যমান থাকায় পরমত্ম! জীবাত্মগত অদষ্টের অধিষ্ঠাতা হইতে পারেন। উদ্দ্যোতকর 
পরেই আবার বলিয্জাছেন যে, যাহারা বিভূদ্বয়ের পংষে'গ শ্বীকার করন না, তীাহাদিগের মতে 
প্রত্যেক জীবাত্মার সক্রিয় মনের সহিত পরমাস্ম। ঈশ্বরের সংযোগ সম্বন্ধ উৎপন্ন হওয়ায় সেই 
মনঃমংবুক্ত জীবাজ্মার সছিতও ঈশ্বরের সংঘুক্র-মংযোগরূপ পরম্পরা সম্বন্ধ জনো। সুতরাং সেই 
জীবাআমার ধর্মাধশ্মরূপ অদৃষ্টের সহিতও ঈশ্বরের পরম্পরা সম্বন্ধ থাকায় ঈশ্বর উহার অধিষ্ঠাতা 
হইতে পারেন। ফলকথা, উক্ত উভয় মতেই জীবাত্মার অদৃষ্টের সহিত ঈশ্বরের পরম্পরা সম্বন্ধ 
আছে। অন্মধ্যে বিভূদ্ধয়ের পরম্পর সংযোগ সম্বন্ধ নাই, ইহাই এখন নৈয়ারিকপম্প্রদায়ের গরচলিত 
মত। কিন্তু প্রাচীন অনেক নৈয়াফিক যে, উহ! স্বীকার করিতেন এবং প্রাচীন কালেও উক্ত 
বিষয়ে মতভেদ ছিল» ইহা উদ্দ্যোতকরের পূর্বে।ক্ত কথার দ্বারা স্পষ্ট বুঝ। যায় । পরস্ত বেদান্ত- 
দর্শনের “দহ্ন্ধান্ুপপন্ডেশ্চ” (২1২৩৮ ) এই হ্ত্রের ভাষো ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য__প্রকতি, পুরুষ ও 
ঈশ্বরের সংযোগ সম্বন্ধের অন্ুপপত্তি সমর্গন করিতে উহাদিগের বিভৃত্বই প্রথম হেতু 
বলিয়াছেন । সেখানে ভামতীকার বা6স্পতি মিশ্রও বিভূত্বশতঃ ও নিরবয়বত্ববশতঃ বিভু 
পদার্থের পরস্পর সংযোগ হইতে পারে না, ইহ বলিয়াছেন। কিন্ত তিনি পুর্বে বিভূ পদার্থের 
পরম্পর নিত্য সংযোগও সমর্থন করিয়াছেন ৷ ভামতী টীকায় শ্রীমদ্‌বাচস্পতি মিশ্রের উক্ত 
বিষয়ে ছিবিধ বিরুদ্ধ উক্তির দ্বারা বিভুদ্ধরের পরম্পর সংযোগ সম্বন্ধ বিষয়ে তথনও যে মতভেদ 
ছিল এবং কোন প্রাচীন নৈয়ায়িকমন্প্রদায় ষে, বিভৃদ্ধয়ের নিত্য সংযোগ বিশেষরূপে সমর্থন 


১। “তন্ন নিতায়োরাস্বাক।শয়েরজসংযোগে উভয়স্ত। অপি যুতসিদ্ধেরভাবাৎ |” পন চাজসংযোগো নাস্তি, 
তল্াবুমানসিদ্ধত্বৎ।  তথাহি আকাশমাত্মসংযোগি, ষুত্ত্ঘবাসঙ্গিত্বাৎ ঘট|দিবদিতা!দানুমানং ।৮স্পবেদা্তদর্শনঃ 
হয় অঃ ২য় 12, ১৭শ সুত্রের শেষডলা ভা? জষ্টাহা | 


২১ হত এ বাঁৎস্তায়ন ভাষ্য ১২৫ 


করিতেন, ইহা আমর! বুঝিতে পারি । শ্রীমন্বাচস্পতি মিশ্র “তামতী” টাকায় অপরের কোন 
যুক্তির খগ্ুন করিতে উক্ত প্রাচীন মতবিশেষকেই আশ্রর করিয়া! সমর্থন করিয়াছেন । 

পূর্বোক্ত স্ায়বৈশেষিক সিদ্ধান্তে অদ্বৈতবাঁদী বৈদাস্তিকসম্প্রদায়ের আর একটি বিশেষ আপি 
এই যে, জীবাত্ম। প্রতি শরীরে ভিন্ন ও বিভূ হইলে সমস্ত জীবদেহেই সমস্ত জীবাত্মার আকাশের 
নায় সংযোগ সম্বন্ধ থাকায় সর্বদেহ্েই সমস্ত জীবাত্মার সখ ছুঃখার্দি ভোগ হইতে পারে। অটৈত- 
বাদিপম্প্রদায় ইহাঁ অকাট্য আপত্তি মনে করিয়া সকলেই ইহা উল্লেখ করিয়াছেন। কিন্ত 
নৈয়ায়িক ও বৈশেষিকসম্প্রদায়ের কথ। এই যে, সব্বজীবদ্দেহের সহিত সকল জীবাস্মার রর 
সংযোগসন্বন্ধ থাকিলেও যে ীবাআ্মার অদৃষ্টবিশেষবশতঃ যে দেহবিশেষ পরিগঃ হইয়াছে, 
তাহার সহিতই সেই জীবাতআ্মার বিশ্ষে সংযোগ জন্মে । জীবাতআ্ার অদৃষ্টুবিশেষ ও দেহবিশেষের 
সহিত সংযোগবিশেষই সুখহঃখাদি ভোগের নিম্ামক | তৃতীয় অধ্যায়ের শেষ প্রকরণে ৬৬ ও ৬৭ 
সুত্রের দ্বারা মহষি গোতম নিজেই উত্ত আপনির পরিহার করিগাছেন । দেখানেই তাহার 
তাৎপর্য্য বর্ণিত হইন়্াছে। 

আমরা আবশ্যক বোধে নানা মতের আলোচনা করিতে যাইরা অনেক দুরে আমিগ। পড়িখাছি । 
অতিবাহুল্য ভয়ে পূর্বোক্ত ব্যয়ে আর আধক আলোচনা কিতে পারিতেছি ৭1| আমাদিগের 
মুল বন্তব্য এই যে, ভাষ/কার বাৎস্তাঁয়ন গৌতম নতের ব্যাথ্য। করিতে পুর্সোক্ত ভাষো ঈশ্বরকে 
“আত্মান্তর” বলিয়া জীবাঝ। ও ঈশ্বনের যে বাস্তব ভেদ প্রকাশ করিয়!ছেন, তা নানাভাবে গ্রাচীন 
কাল হইতে নৈয়ামিকসন্দায় এবং আর? বছু সম্প্রদার সনর্থন করির়াছেন। অর্থাৎ তাহারাও 
জীবাত্মা ও পরমাত্মার বাস্তব ভেদ থণ্ডন করিয়া, অদ্বত মের সমর্থন করেন নাই । তীহাদিগের যে, 
অদ্বৈত মতে নিষ্ঠা ছিল না, ইহাও তাহাদিগের গ্রন্থের রা বুঝ! যায় । মহানৈয়ায্িক উদয়না- 
চার্ষ্র “আত্মতত্ববিবেকে”্র কোন কোন উক্তি প্রদশন করিয়া এখন কেহ কেহ তাহাকে অদ্বৈত- 
মতনিষ্ঠ বলিয়। ঘোষণ। করিলেও আমর! তাহা বুঝিতে পারি না । কারণ, উদ্রক্জনাচার্য্য বৌদ্ধ- 
সম্প্রদায়কে যে কোনরূপে নিরস্ত করিবার উদ্দেগ্েই এ গ্রন্থে কয়েক স্থলে অদ্বৈত মত আশ্রয় 
করিয়াও বৌদ্ধমত থণ্ডন করিয়াছেন এবং তজ্জন্তই কোন স্থলে দেই বৌদ্ধমতের অপেক্ষায় অদ্বৈত 
মতের বলবতা ও শ্রেষ্ঠতা বলিয়াছেন, ইহাই আমরা বুঝি । তদ্বার! তাহার অদ্বৈতম*নিষ্ঠতা 
প্রতিপন্ন হয় না) পরন্ত তিনি যে স্যায়মতনিষ্ঠ ছিলেন, ইহাই আমরা বুঝিতে পারি। কারণ, 
তিনি এ "আত্মতন্ববিবেক” গ্রন্থে হ্তায়মতানুারেই পরমপুরুযার্থ মুক্তির স্বরূপ ও কারপাদি 
বিচারপুব্বক সমর্থন করিয়াছেন। পরন্ধ তিনি এ গ্রন্থে উপন্ষদের “সারসংক্ষেপ” প্রকাশ 
করিতে» ণঅশরীরং বাব সন্তং প্রিয়াপ্রিয়ে ন স্পুশতঃ” এই শ্রুতিবাঁক্কে তাহার নিজসম্মত মুক্তি 





১। আয়ায়সারসংশ্ষেপন্তু “অশরীরং বাব সন্তং” ইতা।দি। তদপ্রামাণাং প্রপঞ্চমিথা।ত্ব-সিদ্ধাভ্তভেদ-তন্গে।পদেশ- 
পৌনঃপুন্যেধনৃত-বাখ|ত-পুনরুভ্তদোষেভা ইতি চেন, সতাৎপর্াকত্বৎ। নিষ্প্রপঞ্চ আত্মা জ্ঞেয়ো মুমুক্ষৃতিরিতি- 
তাৎপর্ধযং প্রপঞ্চমিথ্তৃশ্রতানাং। আত্মন এবৈকস্ত জ্ঞানমপবগুস|ধনমিত্যদৈতআতীনাং। ছুরহোইয়মিতি পৌন?- 
পুগ্যশাভানাং। বহিঃ সংকলূতা শে নি্দুমত্ত্তাতীনাং | আন্মোবপাদেয় ইতা ম্মশ্তীন। | গারুড়বদনুষ্টানে ভাৎপ্যাং 


১২৬ স্যায়দশন উন ওসাও 


[থ্যয়ে প্রমাণদীপে উল্লেখ করিয়া পুর্ধপক্ষ বলিয়াছেন বে, যদি বল, ক্রতিতে জগতের মিখ্যাত্ব কথিত 
হওয়ার, অর্থ), ৬15 সভ্য জ্গংকে মিথ্যা বলিয়া প্রকাশ করায় শ্রুতিতে মিধ্যা কথা ( অনৃ্ধ- 
দোষ) আছে এবং শ্রতিতে নাগ বিরুদ্ধ সিরাত কথিভ হওয়ায় বাঘাত অর্থাৎ ধিরোধরূপ পৌষ 
৪০ এবং এভিভে পুল পুনঃ একই আত্মতক্ের উপদেশ থাকান্গ গুনরুক্তিদোষ আছে, 
স্ভরাং উত্ত দোধব্রয়বশত: শ্রুতির প্রামাণ্য না থাকায় পূর্বোক্ত মুক্তি বিবয়ে তি প্রমাণ হইতে 
পারে না। 'এতদ্বভবে উদয়নাচার্ধয বলিয়াছেন বে, শতিতে উক্ত দোঁবত্রয় নাই । কারণ, জগতের 
মিথ্যাত্বা দি-বোধক এভিসনুহেগ ভিন্ন ভিন্ননূপ তাত্পগ্য আছে । মুদ্ু্গ সাধক আত্মাতে পারমার্থিক- 
রূপে জগত্প্রপঞ্চ নাই, এইকপ থান করিবেন, উহ্াই জগতের মিথ্যাত্ববোধক এতিসমুহের 
তাঙ্পর্য্য। জগতের মিথ্াত্বই সিদ্ধান্ত, ইহা এ সাস্ত ঞুতিও তাৎপর্ধা নহে। এক জাত্মারই 
তত্তজঙ্ঞান মোক্ষের সাক্ষাৎ ধারণ, ইহাই অদ্বৈত শ্রুতি চা আত্মার একত্ববোধকক এতিসমুহের 
তাৎপর্য্য। আত্মার একত্বই খাস্তব তত্ব, ইহা এ সপ্ত শ্রুতির তাত্পর্যয নহে। আত্মা অতি 
ছবেবাধ, ইঠা1 প্রবাশ করা পুন: পুন: আজ্মভুরাপদেশের াথ্পর্যা | মুমুক্ষু বাহ সংকল্প 


রা 


ত্যাগ করিবেন, কোন বাহ্য বিষয় নিজেও প্রি কক্রিচা ভাঙতে আসক্ত হইবেন না। ইহাই 
আত্মার নিশ্সদত্ববোধক এতিসধৃহের তাত্পধ্য । আত্মাই উপাদেয়, মুঃক্ষর আঁজ্মাই চকম 
গেয়, ইহাং "আতট্মৈবেং সব্বৎ উত্যান্ে আভিদনুহের তাতপণ্্য । আস্মা (ভক্স আর কোন 
পদীর্ধের বাস্তব সন্ভ। নাই, ইহা এ অন্ত গতির তাত্পর্ম। নহে? এইকপ গ্রক্কাতি, মহৎ ও 

অহঙ্কার গ্রভৃতি ভদ্ের বোধক এতিসমু ৪বং তন্সপক সাংখ্যাদি দশনের তরনুসারে দুমুক্ষুর 
যোৌগাদি কের অনুষ্ঠান করিতে হইবে, ইহাই তাৎপর্য ।  উদয়দাচা্য এই সকল কথ। বণিস্া 
শেষে বণিয়াছেন যে, পুব্বোক্তরূপ তা্পধ্য গ্রহণ না করিলে ভোমিনি মুনি বেদজ্ঞ, কপিপ মুনি 
বেদভ্ড নহেন, এ [বিষয়ের যথার্ঁ নিশ্চয় কি আছে? আর যধি (জমিনি ও কপিল, উত্তয়কেই বেজ 
বণিয়া অব্ঠ স্বীকার করিতে হয়, তাহা হইলে তাহাদিগের ব্যাধ্যাভেদ বা মতভেদ কেন হইয়াছে ? 
এখানে “জৈমিনির্যটি বেদভ্ভঃ” ইত্যাদি গ্োকটি উদয়নাচার্ষে।র পুর্ব হইতেই প্রসিদ্ধ ছিল, ইহাই 
মনে হয়) উদয়নাচার্ধ্য নিজে এ শ্রোক রচন। করলে তিনি গোতম ও ব্ণাদের নামও বলিতেন, 
এরূপ অসম্পূর্ণ উক্তি করিতেন না, ইহ! মনে হন্গ॥ সে যাহা হউক, পূর্বোক্ত কথায় উদরয়নাচার্ষে;র 
তাৎপর্যয বুঝ! যায় যে, জৈমিনি ও কপিণ গ্রভৃতি দর্শনকার খধিগণ সকলেই বেদজ্ঞ ও 
তন্বগ্র, ইহ স্বীকার করিতেই হইবে । উইাদিগের মধ্যে কেহ বেদজ্ঞ, কেহ বেদজ্ঞ নহেন, ইহা 
যণারূপে নির্ব্বিবাদে কেহ প্রতিপন্ন করিতে পারেন না। সুতরাং নান! শ্রুতি ও তন্মলক নানা 
দর্শনের ভিন্ন ভিন্ন হাৎপর্য্য গ্রহণ করিয়াই সমন্বম করিতে হইবে । অর্থাৎ পূর্বোক্তরূপ তাৎপর্য 
গ্রহণ করিলে তি ও তন্মুলক ভিন্ন ভিন্ন দর্শনের তত্ব বিষয়ে কোন বিরুদ্ধ মতই না থাকায় নানা 
সিদ্ধাস্তভেন বলিয়! শ্রুতি ও তন্মলক দশনশাস্সে ব্যাঘাত বা মতবিরোধরূপ দোষ বস্ততঃ নাই, ইহা 
প্রবৃতাদিএতান।ত তন্ম,ল|নাং সাংখা।দিদশনানাঞেতিনেয়ং | অন্যথ। “জৈমিনির্যদি বেদজ্ঞঃ কপিলো নেতি কা প্রমা। 
উভো। ৮ বদ বেদজ্ঞা বাখা।ভেদস্ত্ কিংকুতঃ ॥- আস্মতস্থবিবেক । 


২১ স্থৃৎ | বাৎস্তায়ন ভাষ্য ১২৭ 


এখানে বুঝ! যায়। প্রণিধান করা আবগ্তক বে, উদয়নাচার্ধ্য পুর্বেক্তন্ধপ সমন্থয় বরিতে 
যাইয়া অদ্বৈত মতকে সিদ্ধান্তরূপেই স্বীকার করেন নাই। তিনি শৈত সিদ্ধান্তের অনুকূল 
শ্রুতিসমূহের অস্তিত্ব স্বীকার করিয়াও যেন্ধপে উহার তাৎপর্য কল্পনা করিঝছেন, তথ্বাগ 
তিনি যে ভ্তায়মতকেই প্ররূত দিদ্ধান্তরূপে গ্রহ কন্দিষ্নাছেন এবং উহাই সদর্থন করিবার 
জন্ত এ শ্রুতিসমূহ্ের পৃর্ষোক্তবূপ তাৎপর্য বাথ্যা করিয়'ছেন, ইহ ক্পাষ্টই বুঝ! যার) 
স্থতরাং তীহাক্চে আমরা অদ্বৈতমতনিষ্ঠ বলিয়া আর কিরুপে বুঝিব? অবন্ত [গনি তাহার 
ব্যাখা।য় স্তায়মতের সমর্গনের জন্য শদ্বৈতমত খণ্ডন করিতে পারেন । কিন্তু তিনি যখন উপননিষদের 
"সারসংক্ষেপ? প্রকাশ করিতেই পুর্রোভ্রূপে তির ভাতপর্ধ) ব্যাধ্যা করিগা সধনর প্র€শ্ন 
পূর্বক হা়মতেরই প্রতিষ্ঠ। কঠিয়াছেন, ভখন তাহাকে অদ্বৈতদতনিষ্ঠ বনিয়া কোনরূপেই 
বুঝ! যাইতে পারে ন'।  পরহ্থ উদয়নাচার্যয “আক তন্ববিখেকে”৫ সর্বশেষে মুমুক্ষ উদপামকের 
ধনের ক্রম প্রদশনপূ্দক নান! দশনের বিষয়ভেদ ও উদ্ঠবের কারণ বর্ণন করিয়া যে ভাবে 

সকল দশনের সমনৃয় প্রদর্শন করিগতছিন। তত্বার। তাভার [দর্বান্থ বুখা। যা। বে, মুমুক্ধু। 


শাস্তানুসারে আগ্ম.র আবণ ম্ননাধ্ি উপাননা করিতে আরভ্ত নিল াখমতঃ তাহার লিঞটে 
বাহা পদার্থই প্রকাশিত হয়। সেই বছ পদ!:কে আশ্রন কনিয়াই কম্মশীমাৎসার উপসংহার 
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বিজ্ঞানম'ত্রবাদী ফেগাচার বৌদ্ধ নঞ্ডের উন হহগ্রাহে এবং মুথক্ষু সাধকের 
গ্রতিপাদনের জন্তই শ্রুতি বলিগাছেন। 'অইটিবেত নার্ধত ইভা) উদ্ণনাচার্দ্য এত ভাবে 
নানা দর্শনের নানা মভের উতানকে নরকের ভ্রনিক নানাবিব অবস্থাগই প্র পাক বলির! 
শেষে সাধকের কোন্‌ গবস্থায় যে, কেবল আত্ম'রই প্রকাশ হয় এবং উহ আশ্রয় করিয়াই অটদ্ধত 
মতের উপসংহার হইয়াছে, ইহা রা ছেন। অগাহ সাধনের আস্মেপাসনার পরিপাকে এমন 
অবস্থ৷ উপস্থিত হয়, যে অবস্থার আঁয়া ভিন্ন ভার কোন বস্তরই জ্ঞান হয় না। অন্কে শ্রুতি 
সাধকের সেই অধস্থারই বর্ণন করিয়াছেন, আত্ম। ভিন্ন আম কোন পদার্পের বাস্তব সভা নাই, ইহা 
এঁ সমস্ত শ্রুতির তাঁপর্যয নহে । উতয়ন+চর্ষয শেষে আবার বলিনাছেন যে, সাধকের পূর্বোক্ত 
অবস্থাও থাকে না) পরে মাস্সধ্যিছ্জেও ভাহাঁর সবিকল্পক জ্ঞাবের নিবৃতি হয় । এই জন্য শান্ত 
বলিয়াছেন,-"ন বৈ৬ নাপি চাদ্বৈতত ইত রঃ ন। এখানে কাকার ববুনাথ শিরোমদি তাখপর্য্য 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, ক আস্সাবে নির্ধন্্রক 'দ্দৎ সন্ধধধশুন্ত বাঁ নিগুণ নির্বিশেষ 
বলিয়। ধ্যান করিবেন, ইহাই “ন দ্বৈ৬২৮ ইত্যাদি তির তাৎপর্য । আমরা অনুমন্ধীন করিয়াও 
“ন্‌ বং” ইস্াদি তির রি পাই নাই। ঢিস্ত দক্ষদংহিভায় এরূপ একটি বচন দেখিতে 
পাইয়াছি১। ত্গা মাধ দক্ষের বক্তব্য খুঝবিতে পারি যে, যোগীর পক্ষে অবস্থাবিশেষে 
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দ্বৈত, অদ্বৈত ও দ্বৈদবৈত, সমস্তই প্রতিভাত হয় । কিন্তু দ্ৈতও নহে, অদ্বৈতও নহে, 
ইহাই সেই পারমার্ণিক। অর্থাৎ যোগার নির্ব্বিকল্পক সমাধিকাঁলে যে অবস্থা হয়, উহাই তীহার 
পারনার্িক শ্বরূপ। অদ্বৈতবাদী মহষি দক্ষ উক্ত শ্লেকের বারা অদ্বৈত সিদ্ধান্তই প্রক্কৃত চরম 
সিদ্ধান্ত বলিয়া প্রকাশ করিয়াছেন, ইহা তাহার অন্য বচনের সাহায্যে বুঝা যাঁয়। পরে তাহা 
ব্ক্ত হঈবে। ভদয়নাচার্ধা পুর্বোক্ত কথার পরে বলিয়াছেন যে, সমস্ত সংস্কারের অভিভৰ 
হওয়ায় সাধকের নির্ব্বিকল্পক সমাধিকালে আম্মবিষয়েও যে কোন জ্ঞান জন্মে না, সকল জ্ঞনেরই 
নিবুত্তি হয়, এ অবস্থ'কে আশ্রয় করিয়াই চরম বেদীস্তের উপসংহার হইয়াছে এবং এ অবস্থা 
প্রতিপাদনের জন্তই শ্রুতি বলিয়াছেন, প্যতে! বাচো৷ নিবর্তাস্তে অপ্রাপ্য মনস! সহ” ইভ্যাদি। 
মুদ্রিত পুরাতন “আত্ম হতুবিবেক” গ্রন্থে ইহার পরেই আছে, "সা চাবস্থা ন হেয়া মোক্ষনগর- 
গোপুরায়মাণত্বাৎ 1” কিন্তু হস্তপিখিত প্রাগীন পুস্তকে এ স্থলে 'স চাবস্ঠ। ন হেয়” এই অংশ 
দেখিতে পাই নাঁ। কোন পুন্তকে ত্র অংশ কর্তিত দেখা যাঁয়। টীকাকার রঘুনাথ শিরোমণি ও 
তাহার টাকাকার শ্রীরাম তর্কালঙ্কার ( নব্যনৈয়ায়িক মথুবানাথ তর্কবাগীশের পিত! ) মহাশয়ও 
এঁ কথার কোন তাৎপর্ণ্য ঝাখ্যা করেন নাই) তীহারা ইহার পুর্ব্বোক্ত অনেক কথার অন্তরূপ 
তাত্পর্য) ব্যাথ্যাও করিয়াছেন) অনেক কথার কোন ব্যাখ্যা করেন নাই ৷ তাহার্দিগের 
অতি সংক্ষিপ্ত বাখার দ্বারা উদনাচার্য্যের শেষোক্ত কথাগুজির তাঁপর্যযও সম্যক বুঝ! যায় 
না) যাহা হউক, “লা চাবদ্থা ন হেরা” এই পাঠ প্রক্কত হইলে উদ্নয়নাচার্য্যের বক্তব্য বুঝা যায় 
যে, আত্মোপাঁপক মুদুশ্টুর পূর্বোক্ত অবস্থা পরিস্্যা্্য নহে । কারণ, উহা! মোক্ষনগরেব 
পুরদ্ধারসৃশ । এখানে লক্ষ্য করিতে হইবে যে, উদয়নাচার্য) পুর্বোক্ত অবস্থাকে মোগ্ষনগরের 
পুরদ্ধার সদৃশই বলিয়াছেন, অন্তঃপুরসদৃশ বলেন নাই। স্থতরাঁং তাঁহার পূর্বোক্ত অবস্থার পরে 
মুমুক্ধুর আরও অবস্থা আছে, পুর্ববোক্ত অবস্থারও নিবৃন্তি হয়, ইহা তীহার মত বুঝ! যায়| 
উদয়নাচার্ঘ; পূর্ব্বোক্ত কথার পরেই আবার বলিয়াছেন, দনির্্বাণস্ক তন্তাঃ স্বয়মেব, যদদাশ্রিত্য 
্তায়দর্শনোপসংহারঃ ৮ এখানে টীকাকাঁর রঘুনাথ শিরোমণি নিজে কোন ব্যাখ্যা করেন নাই। 
মতছেদে দ্বিবিধ ব্যাধ্যার উল্লেখ করিয়াছেন । তন্মধ্যে প্রথম ব্যাখ্যায় "তস্তাঃ* এই স্থলে পঞ্চমী 
বিভক্তি, নির্বাণ” শব্দের অর্থ অপবর্গ। দ্বিতীয় ব্যাখ্যায় প্তন্তাঃ” এই স্থলে ষণ্ঠী বিভক্তি, 
"নির্ববাণ” শবের অর্থ বিনাশ। পূর্বোক্ত অবস্থার শ্বপ্ধংই নির্বাণ হয় অর্থাৎ কাঁলবিশ্যেসহকৃত 
সেই অবস্থা হইতেই উহার বিনাশ হর, সেই নির্ধাণ বা বিনাশকে আশ্রয় করিয়া স্ায়দর্শনের 
উপসংহার হইয়াছে, ইহাই দ্বিতীয় ব্যাথ্যায় ত1ৎপর্যয বুঝা যাঁয়। পূর্বোক্ত অবস্থার বিনাশ না হইলে 
অর্থাৎ মুমুক্ষুর এ অবস্থাই চরম অবস্থা হইলে স্ঠায়দর্শনের আর কোন প্রয়োজন থাকে না। কিন্ত 
পুর্ব্বোক্ত অবস্থার নিবুত্তি হয় বলিয়াই উহাকে অবলম্বন করিয়! ন্যায়দর্শন সার্থক হইয়াছে । 
এখানে উদয়নাঁচার্্যের শেষ কথার দ্বার! তিনি যে, শ্চায়দর্শনকেই ঘুমুক্ষুর চরম অবস্থার প্রতিপাদক ও 
চরম দিদ্ধাস্তবোধক বণিয়! গিয়াছেন, ইহাই আমরা বুঝতে পারি। তাহার মতে নান! দর্শনে 
মুমুক্ষুর উপাসনানালীন ক্রমিক নানাবিধ অবস্থার প্রতিপাঁদন হইয়াছে এবং তজ্জন্তও নান| দর্শনের 
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উদ্ভব হইয়াছে। তন্মধ্যে উপাসনার পরিপাকে সময়ে অগ্ৈতীবস্থা গ্রহৃতি কৌন কোন অবস্থা 
মুমুক্ষুর গ্রাহা ও আবহক হইলেও দেই অবস্থাই চরম অবস্থা নহে। চরম অবস্থায় স্তায়দর্শনোক্ত 
তত্রজ্ঞ'নই উপস্থিত হয়, তাহার ফলে ন্তায়দশনোক্ত নুক্তিই (যাহ! পুরে উদয়নাচার্য বিশেষ বিচার 
দ্র! সমর্থন করিয়াছেন ) ভন্মে। এখন যদি উদয়নচ।ধ্যের “আত্ম তভুবিবেফে”শর শেষোক্ত কথার 
দ্বারা তাহার পুর্বোক্তন্পই শেষ সিদ্ধান্ত বুঝ! যায়, তাহা হইলে তিনি যে অছ্বৈতমতনিষ্ঠ ছিলেন, 
ইহা কিরূপে বলা যায়? তিনি উপনিষদের সারসংক্ষেপ প্রকাশ করিতে অদ্বৈতশ্রুতি ও 
জগতের মিথ্যাত্ববোধক শ্রঃতদ্মূহের যেরূপ তাৎপর্য কল্পনা করিয়াছেন এবং যে ভাবে নানা 
দর্শনের অভনব সমন্বপ্ন গ্রদশন করিয়াছেন, তাহা চিস্া বরিলেও তিনি যে অদ্বৈতমতনিষ্ঠ ছিলেন, 
ইহা কিছুতেই মনে হয় নাঁ। নুধীগণ উদয়নাচার্ষে/র এ মস্ত কথাগ্স বিশেষ মনোষে'গ করি 
ইহ'র ধ্চার করিবেন। 
এখানে ইহ!ও অবশ্ বক্তবা যে, উপগ্ননাচার্ধ্য ষে ভাঁবে নানা দর্শনের বিষয়-ভেদ ও উদ্ভবের 
বারণ বর্ণনপুর্বক যে অভিনব সম্নর প্রদর্শন করিয়াছেন, তাহ! সন্ঈসম্মত হইতে পারে না, ইহা 
ত্বীকার্ধ্য | কারণ সকল সম্প্রনাযই ও ভাবে নিজের মঙক্ষেই চর্ম সিদ্ধান্ত বঙগিয়া অন্তান্ত 
দর্শনের নানারূপ উদ্দেগ্ত ও তাৎপর্য কল্পন। করিতে পারেন । কিন্তু সে কল্পনা অন্য সম্প্রদায়েন্ব 
মনঃপৃত হইতে পারে না । সাংখ্াচার্ধ্য বিজ্ঞান ভিক্কুও সাংখ্য-প্রবচন-ভাষ্যের ভূমিকায় তাহার 
নি মতকেই চরম সিদ্ধান্ত বলিয়া! স্যায়াদি দর্শনের উদ্দেগার্ি বর্ণনপৃর্বক বড় দর্শনের সমন্বয় 
করিতে গিরাছেন। “বামকেশ্বরতন্্রে”্র ব্যাখ্যায় মহামনীবী ভাঙ্কররায় অধিকারিতেদকে আশ্রনন 
করিয়া সকল দশনের বিশদ সমন্বয় ব্যাখ্যা করিগ্জাছেন। অনুসন্ধিৎম্থর উহা! অবশ্ত দ্রইব্য। 
কিন্ত ইরূপ সমন্বয়ের দ্বারাও বিবাদের শান্তি হইতে পারে না। কারণ, প্ররূত সিদ্ধান্ত বা 
চরম সিঞ্ধান্ত কি, এই বিষয়ে সব্বসম্মত কোন উন্ধর হইঠে পারে না। সঙ্ল সম্প্রদাক্সই 
নিজ নিজ পিদ্ধান্তকেই চরম সিদ্ধান্ত বিমা, অনিকাটিতেদ আশ্রক্ন করিয়া অন্তাগ্ত পিদ্ধাস্তের 
কোনরূপ উদ্দেশ্ঠ বর্ণন করিবেন অপরের সিদ্ধান্তকে কেহই চদ্ম সিদ্ধান্ত ব! প্রকূত সিদ্ধান্ত 
বলিয়া কোন দিনই ন্বীকার করিবেন না। সুতরাং এরূপ সমন্বয়ের দ্বার! বিবাদ-নিবৃত্তির আশা! 
কোথায়? অবশ্য অধিকারিভেদেই যে খধষিগণ নানা মতের উপদেশ করিয়'ছেন, হহ। সত; 
“অধিকারিবিভেদেন শাস্ত্র থুযক্তান্তশেষতঃ” ইত্যাদি শান্সবাক্যেও উহ্াই কথিত হয়াছে, কিন্ত 
সর্বাপেক্ষা চরম অধিকারী কে ? চরম পিদ্ধান্ত কি? ইহা বলিতে যাওয়া! বিপজ্জনক ॥ কারণ, আমরা 
নিযাধিকারী, আমাদের গুরূপদদিই সিদ্ধান্ত চরম সিদ্ধান্ত নহে, এইরূপ কথ! কোন সম্প্রদায়ই 
স্বীকার করিবেন না--সকলেইই উহা! অসহা হুইবে। মনে হয়, এই জন্তই প্রাচীন আচার্যযগণ 
এরূপ সমন্বয় প্রদশন করেন নাই। তীহারা ভিন্ন সিদ্ধাস্তেরই সমর্ন করিয়। গিয়াছেন। 
এখন এখনে অপক্ষপাতি বিচারের কর্তব্তাবশতঃ ইহাও অবশ্ত বক্তব্য যে, ভন্ঠান্ত সকল 
সংপ্রদায়ই যে কোন কারণে অদ্বৈতবাদের প্রতিবাদী হইলেও অই্বৈতবাঁদ ঝা মায়াবাদ, কাহারও বুদ্ধি- 
মীত্রকলিহ অশাস্্রীয় মত নহে। অগগৈতবাদ বৌদ্ধ সন্প্রদায়বিশেষকে নিরস্ত করিবার জন্ত এবং 
১৭ 
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বৌদ্ধভাব-ভাবিত ততকা'পীন মানথগণের প্রতীতি সম্পাদনের জন্য তীহাদিগের সংগ্বারানুসারে 
ভগবান্‌ শঙ্ষ:-চাধ্যে্ উদ্ভাবিত কোন নুতন মত নহে, সাস্কৃত বৌদ্ধমতবিশেষও নহে। 
কিন্ত অদ্বৈতবানও বেদমূলক অভি প্রাচীন মত। শঙ্করাবতার ভগনান্‌ শঙ্করাচার্ধয উপনিষদের 
বিশ ব্যাখা করিয়া তদ্দ রাই এই অদ্বৈতবাদের সমর্পন ৪ প্রচার করিয়াছেন। পরে তাহার 
গ্রবন্তিত গিরি, পুরী ও ভ'রতা প্রহততি দশনঃমী যে সর্ধ-শ্রও সক্্যানিপন্প্র ার ভারতের অন্বৈত- 
বিদ্যার গুরু, দ্বৈ-সাধনার চরম আদর্শ ভগব!ন্‌ শাটৈতন্দেবও থে সন্প্রবায়েজ অন্তত ঈখবরপুরীর 
নিকটে দীক্ষাগ্রহণ ও কেশব ভারতীর নিকটে সন্গ্যাস গ্রণণ করিশছিলেন এবং তজ্জগ্তই তিনি 
ভক্তচুড়ামণি রামানন্দ রায়ের নিকটে দৈন্ত প্রকাশ করিগ্া বলিয়াহিলেন, “আমি মায়াবাদী ন্্যাপী” 
( চেশন্ঠচরিতামুত, মন্য খণ্ড, অছম পঃ), সেই সন্যাণিসম্্রধারর গুরুপরম্পরাকমে আজ পর্য্যন্ত 
ভগবান্‌ শঙ্কাচার্ষে।র চারি অনৈতধ'দের রক্গ। করিতেছেন ৷ সাংখাসর্য) বিজ্ঞান ভিক্ষু স.ংখ্য- 
প্রবচনভাষোর ছুমিকায় পদ্মপুরাশের বচন খলি-1 মায়াবদের নিন্দাবোধক যে সকল বচন উদ্ধ,ত 
কগিয়াছেন এবং অনেক বৈধ? বাচার্মও উহা উদ্ধত করিয়'ছেন, এ সবল বচন যে, ভগবান্‌ 
শঞ্চরাচার্য্যের অন্তদ্ধানের পরে? রচিত হইয়াছে, ইছা সেখানে “নয কথিতং দেবি কণৌ 
্রাঙ্মণবূপিণা” ইত্যাদি বচনের ছ:1 বুঝা ফায়। পরন্ত এ দকল বচনের প্রাম ণ্য স্বাকার করিলে 
তদনুসারে আগ্ডিকণন্প্রদায়ের বেদান্তরর্শন ও যোগদরশশন ভিন্ন আর সন্ত দর্শনেরই শ্রবণও 
পরিত্যাগ বরিতে হয় । কারণ, এ নকল ব্চনের প্রথমে ন্যায়, বৈশেধিক, পূর্বমামাংপা গরতঠি 
এবং বিজ্ঞান ভিক্ষুর ব্যাখোয় সাংখ্যদর্শন৪ তা'মন বলিয। কথিত হইয়াছে এবং প্রথমেই বল 
হইয়!ছে, “যেষাং শ্রবণমাত্রেস পাতিত্যং জ্ঞানিনামপি ।৮ আুতরাং 'অদ্বৈতবাদী পুর্ববোক্ত সন্ন্যাসি- 
সম্প্রদায়ের হ্যায় নৈয়ারিক, বৈশেষিক ও মীমাংসক প্রভৃতি সম্প্রৰায়ও যে উক্ত বচনাবলীর 
প্রামাণ্য স্বাকার করেন নাই, স্বীকার কগিতেই পারেন না, হা! বুঝ। যায়। এ সমস্ত বচন সমস্ত 
পদ্মপুরাণ পুশুকেও দেখা যায় না । পরন্ বর্ণাশ্রমধন্ম্ের প্রতিষ্ঠার গন্য ক্যুগে ভগবান্‌ 
মহাদেব যে, শঙ্করাচাধ্যবূপে অবতীর্ণ হইবেন, ইহা কৃম্মপুরাণে বর্ণিত দেখা যায়১ এবং তিনি 
বেদান্তচ্ুত্রের ব্যাথা! ফাগয়া অআতির ঘেধ্প অর্থ ঝ্ণনাছেন। সেই অর্থই ভটাযা, ইহাঁও 
(শবপুখাণে কথিত হইয়াছে বুঝা যায় । সুতরাং পদ্মপুরাপের পুর্বাক্ত বচনাবলীর প্রামাণ্য 
কিরূপে স্বীকার করা যার ? ত'হা হইলে কুম্মপুরাণ ও শিবপুরাণের ব্চনের প্রামাণ্যই বা কেন 
স্বীকৃত হইবে না? বস্ততঃ যদি পদ্মপুরাণের উক্ত বচনাবপীর প্রাসাণ্য শ্বীকার্য্যই হয়, তাহা 
হইলে বুঝিতে হুইবে যে, ধাঁহাদিগের চিতশু'দ্ধ ও বৈধাঁগোর কোন লক্ষণ নাই, যাহারা সতত 





১। “কলৌ রুদ্ধে। মহাদেবো লে|কানামশ্বরঃ পর”, ইতা।দি-- 

করিযাতাবতাই(ণি শঙ্করো নললোহিতঃ | 

শো ত্য প্রতিষ্্থং ভক্ত নাং হিতকামায়। ।__কুদ্জপুরাণ, পুর্বখণ্, ৩০শ অঃ। 
২। বাকুর্ধন্‌ বাসশুত্রাথং অতেরর্৫থং যখেচিবান্‌। 

আতেন্াযা: স এবার্৫ঘঃ শঙ্করঃ সবিতাননঃ &--শিবপুর।ণ--৩য় খণ্ড। ১ম অঃ। 
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সাংসারিক সুখে আসক্ত হইয়! নিজের ব্রহ্গজ্ঞানের দোহাই দিয়া নান! কুকম্ম করিতেন ও করিবেন, 
ত'হাদ্িগকে এরূপ বেদীস্তচর্চ! হইতে নিবুহু করিধার উদ্দেশ্তেই পদাপুরাণে মায়াৰাদের নিন্দ! 
করা হইযাছে। আমর! শাঙ্ক্রে মন্ত্র দেখতে পাই,--্গাংনারিকস্খাসক্তহং ব্রহ্মজ্ঞেহম্মীতি 
বাদিনং। কন্মত্রদ্ষোভয়জষ্টং স্ন্তাজেদন্তাজং যথ1 ॥” সাংসারিক মুখাক্র অনধিকারী, আমি 
্হ্ধাজ্ঞ, ইহ1 বলিঙ্৷ বর্ণাশ্রমোচিত কর্ম পরিত্যাগ করিশে কম্ম ও ব্রহ্ম, এই উভর় হইতেই ভ্রঈ হয়, 
এরূপ ব্যক্তির সংসর্গে শান্ত্রবিহিত বর্ণাশ্রধ ধর্মের হানি হয়, এই জন্য কপ ব্যক্তি ত্যাজা, ইহ 
উক্ত বনে কথিত হইয়াছে । সুতরাং কালপ্রভীঃব পুর্নকালেও যে অনেক অনরধিকারী 
অদ্বৈতমত নুরে নিজেকে ব্রক্ষজ্ঞ বলিয়! সন্যাসা সাঅয়া অতনকের গুরু হইয়াছিছিলন এবং 
তাহার্দিগের দ্বারা ভারতের বর্ণাশ্রন ধর্মের অনেক হানি হইয়াছিল, ইহা বুঝা যায়। দক্ষত্মৃতিতেও 
কুতপত্থীদিগের নানাবিধ প্রণঞ্চ কথিত হইগাছে১ 1 স্তরাং প্রাগীন কাপেও যে কুতপস্বীদিগের 
অস্তিত্ব ছিল, ইহ! বুঝ। যায়। 

মূলকথ|, অদ্বৈতবাদ-বিরোধী পরদনী কৌন কোন গগ্ধকার যে 5গবান্‌ শক্ঘরাচার্ষ্যের সমর্ণিত 
অদ্বৈতবাদকে অশান্ত্ীয় বলিস গিয়াছেন, তাগ স্বীকার করা যাগনা।। কারণ, উপনিসনে 
এবং অল্তান্ত কোন শান্সেই যে, পুরন্বোন্ত অদ্বৈতবাদের প্রতিপাদক প্রমাণভূত কোন বাক্যই নাই, 
ইহা কোন দিন কেহ প্রতিপন্ন করিতে পারিন্েন ন!। অইঙ্গতবাদ খণ্ডন কণিতে প্রাচীন কাল 
হইতে সকল গ্রন্থকারই মুণ্ডক উপনিষদের “পরমং সাঁমাদুপৈতি” এই এতিবাকো “সাম)” শব্দ 
এবং ভগবদ্গীতার “মম সাধশ্মামাগতাঃ” এই বাক্যে “দাধন্ম7” শব্দের দ্বারা জীব ও ব্রঙ্গের বাস্তব 
ভেদ সমর্থন করিয়াছেন, ইহ। পুর্বে অনেকবার বলিয়াছি। কিন্ত অদ্বৈতপক্ষে বক্তব্য এই যে, 
“সাম্য” ও পান্না” শবের দ্বার! সর্বত্রই ভেদ দিদ্ধ হয় না| কারণ, “সাম)” ও প্গাধশ্ম)” শবের 
ছারা! আত্যন্তিক সাধন্ব'ও বুঝা যাইতে পারে) প্রচীন কালে যে আত্যন্তিক “সাধন্ম্য” বুঝাইতেও 
“সধন্)” শবের প্রয়োগ হইত, ইহ! আমর। মহধি গোতমের স্তার়দশনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম 
অ।ছিকের “অত্যন্ত প্র রকদেশনাপ।ছুপম'নামিন্ধঃ” (৪৪) এই ৮ ত্রর দ্বারাই স্পষ্ট বুঝিতে 
পারি। আতান্তিক, প্রান্িক 9 এউকদেশিক, এই ধ্রিবিধ সাধশ্ম্যই যে “পাধশ্নু)” শবের দ্বারা প্রাচীন 
কালে গৃহীত হইত, ইহ! উক্ত শুত্রের দ্বারাই স্পঃ ব€ ঝতে পার যান । কোন স্থলে আত্ক্তিক 
সাধন্ম্য প্রযুন্তও বে, উপগানের দিদ্ধি হয়ঃ ভহা ননর্গন ক্রতে “ভ্তাবাতিকে” উদ্দ্যোতকর 
উহার উদাহরণ বদিয়াছেন, পরামরাবণয়োযুদ্ধং রামধাবণয়োরিব ৮ “সিদ্ধান্ত-যুক্তাবলী”্র 
টাকায় মহাদেব ভট্ট সাদৃশ্য পদার্থের স্বরূপব্যাধ্যার 'গগনং গগনাকারৎ সাগরঃ সাগরোপমঠ। 
রামরাবণয়োর্ষদ্ধং রামর'বণয়োরিব” এই ্লোকে উপমান ও উপমেয়ের ভে না থাবায় সাদৃশ্ 
থাকিতে পারে না, এই পুর্বপক্ষের সমন করিয়া, তন্তরে বণিয়ছেন যে, কোন স্থলে উপমান ও 
উপমেষ্গের ভেদ ন। থাঁকিলেও সাণৃগ্ত স্বীকার্য্য, সেখানে সাদৃহের লক্ষণে ভেদের উল্লেখ পরি- 
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ত্যাজ্য। অথবা বুগভে্দে গগন, সাগর ও রামরাবণের যুদ্ধের 'ভদ থাকার এক বুগের গগনাদির 
সহিত অন্ত যুগের গগনাদির স.দৃশ্তই উক্ত শ্লোকে বিদক্ষিত | এই জন্তই আরস্কারিকগণ বলিয়াছেন 
ষে, যুগভেদ বিবদ্দী থাকিলে উত্ত শ্লোকে উপমান ও উপমেয়ের ভেদ থাকায় উপন| অলঙ্কার 
হইবে) অন্যথ| “অনন্থ” অলঙ্কার হইবে। এখানে দৈয়াফিক মহাদেব ভষ্ট বুগভেদে 
গগনের ভেদ কিকপে শ্রহণ করিয়াছেন, ইহ। জুপীগণ চিন্তা করিবেন । ন্যাক্নমতে গগনের উতৎ্পন্তি 
নাই। সর্নকালে সর্বদেধে একই গগন চিরবিদ্যমান 1 যাহা হউক, উপমান ও উপমেয়ের ছেদ 
ন! থাকিলেও যে, সাদম্ম্য থাকিতে পারে, ইহ। নব্য নৈষ্ধাঠিক মহাদেব ভষ্টও শ্বীকার করিয়া 
গিয়াছেন। 

বস্ততঃ প্রামাণিক আলক্ষারিক মন্মটভট্ট কাব্য গ্রকাশের দশম উল্লাসের প্রারস্তে “সধন্ম্যমুপমা- 
ভেদে” এই বাঁক্যের দ্বারা উপমান ৪ উপমেয়ের ভেদ থাকিলে, এ উভগ্নের সাধন্ম্টকেই তিনি উপমা 
অলঙ্কার বলিয়'ছেন। এ বাক্যে “ভেদে” এই পদের দ্বারা “অনন্বর়” অলঙ্কারে উপমা অলঙ্কারের 
লক্ষণ নাই, ইহাই প্রকটিত হুইয়াছে, ইহা তিনি সেখানে নিজেই বদিয়া গিয়াছেন। “রাজীব 
মিব রাজীবং” ইতাদি শ্লোকে উপমান ও উপচেয়ের অভেদবশতঃ “অনন্বর” অলঙ্কার হইম়াছে, 
উপম! অঃস্কার হয় নাই। ফলকথা, উপমা ও উপদেষ্পের অভেদ স্থলেও যে, এ উভদের “দাধন্ম্য 
বলা যায়, ইহা স্বীকা্ধ্য 1! এরূগ স্থলে সাঁধন্ম্য--আত্যস্তিক মাধন্য । পুর্বোজ্জ স্যারসজ্জে প্ররূপ 
সাধন্দ্যেরও স্পষ্ট উল্লেখ আছে। ভাষ্যকার ও বার্ডিককাঁর প্রভৃতি নৈয়াদ্িকগণ এৰং আলঙ্কারিক- 
গণও উহা! শ্বীকার করিয়া গিয়!ছেন। উপমাঁন ও উপমেয়ের ভেদ ব্যতীত বদি সাধন্ম্য সম্তভবই ন 
হয়, উহা! বলাই না যায়, তাহা হইলে মন্মট ভট্ট "সাধন্দ্যযুপমাভেদেগ এই জক্ষণবাক্যে “ভেদ” 
শবের প্রয়োগ করিয়াছেন কেন ? ইহ! চিন্তা কর! আবন্তক। পরস্ত ইছাও বক্তব্য যে, “সাধন্মর্য” 
শবের দ্বারা একধর্্মবভা ৪ বুঝা যাইতে পারে । কারণ, সমানধন্মবন্তাই “সাধন্ধ্য;” শব্ষের অর্গ। 
কিন্ত "সমান” শব্দ তুল্য অর্থের হ্যায় এক অর্থেরও বাচক । অযরকোষের নানীর্ঘবর্গ প্রকরণে 
“স্মানাঃ সংসমৈকে সাঃ” এই বাক্যের দ্বারা “সমান” শব্দের এক” অর্থও কথিত হইয়াছে । 
পুর্ববোদ্ুত “সমানে বৃক্ষে পরিষঘজাতে” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে এবং “সপত্রী” ইত্যাদি প্রয়োগে 
“সমান” শব্দের অর্থ এক, অর্গাঞ্খ অভিন্ন । তাহা! হইলে ভগবদগী তাঁর “মম সাধর্্মামাগতাঃ” এই 
বাক্যে "সাধন্থ্য” শব্দের দ্বারা যখন একধর্মবন্তাও বুঝা যা, তখন উহার দ্বারা জীব ও ব্রম্ষোর 
বাস্তব ভেদ-নির্ণয় হইতে পরে না। কারণ, ত্রহ্মজ্ঞানী মুক্ত পুরুষ ত্রন্মের সাঁধর্ম্য অর্থাৎ এক- 
ধর্মবতা প্রাপ্ত হন, ইছা উহার দ্ব!র! বুঝ। যাইতে পারে। উক্ত মতে ব্রক্ধ ও ব্রচ্ষজানীর ব্রহ্মভাবই 
সেই এক ধর্ম বা অভিন্ন ধর্ম। ফলকথা, যেরূপেই হউক, যদি পদার্থদঘবয়ের বাস্তব ভেদ না 
থাকিলেও “সাম” ও “মাধন্দ্যা” বল! যার, তাহা হইলে আর “সাধ” ও পপাধন্)” শব্দ প্রয়োগের 
হারা ভীব ও ব্রম্মের বাস্তব ভেদ নিশ্চয় কর। যায় ন| | সুতরাং উপকে অদ্বৈতবাদ খগুনের ব্রঙ্গান্ 
বলাও যায় না) কারণ, সাধ্য শব্দের দ্বার: আত্যস্তিক সান্ধ্য বুঝিলে উহার দ্বারা সেখানে 
পদার্দয়ের বাস্তব ভেদ সিন্ধ হম না । বস্ততঃ ভগবদগীতার পূর্বোক্ত শ্লোকে “সাধন 
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শবের দ্বারা আত্যন্তিক সাঁধন্ম্যই বিবক্ষিত এবং মুগ্ডক উপনিধদের পুর্ধোক্ত (৭নিরঞ্জনঃ 
পরমং সাম্যমুপৈতি”' ) শ্রুতিতে “সাম” শব্ের দ্বারাও আভতীন্তিক সাম্যই বিবঙ্গিত, ইহা 
অবশ্ত বুঝা যাইতে পারে । কারণ, উক্ত শতিতে কেবল "সাম, না বলিরা “পরম সামা” বলা 
হইয়াছে, আত্যপ্তিক সাঁই পরমপান্য। ব্রদ্ধ ও ব্রক্জ্ঞানী মুক্ত পুরুষের ব্রহ্মতাবই 
পরমসাম্য ) ছুঃখহীনতা প্রভৃতি কিঞ্চিৎ সাদুষ্ঠই বিবক্ষিত হইলে “পরম” শব্দ প্রয়োগের 
সার্গকতা থাকে না। তবে মুক্ত পুরুষ তর্মভাব প্রাপ্ত হইলে তিনি জগতস্ষ্টির কারণ 
হইবেন কি না, এবং পুনর্ধার উহার ভীবভাব ঘটিবে কি না, এইরূপ প্রশ্ন হইতে পারে ॥ কাহারও 
প্ররূপ আপন্তিও হইতে পারে । তাই ভগবদ্গী ভার উত্ত; শ্লে'কের শেষে বলা হইয়াছে, “সর্গেহপি 
নোপজায়ন্তে প্রনয়ে ন ব্যথস্তি চ।” অগাৎ সি মুক্ত পুরুষের ভবিদ্যানিবতই ব্রগভাব- 
প্রাপ্ডি। সুতরাং তাহার অর কখনও জীব্ভার হইতে পারে না) তাহাতে জগতপ্রপঞ্চের 
কল্পন'রূপ স্ষ্টিও হইতে পারে না । ব্রঙ্জ্ঞানের গ্রপংসার জগ্গও উক্ত শ্লোকের পরাদ্ধ বল৷ 
হইতে পারে। ফলকথণ পূর্বোক্ত বাংখ্যাতেও ভগবদ্গীতার উক্ত শ্লে!কের পরাদ্ধের সার্ণকত। 
আছে। পরন্ত ভগবদ্গীতার চতুক্শ অধ্যায়ে বিতীয় শ্লোকে "মম শাধযামাগতা৮, এই বাক্য 
বলিয়া পরে ১৯শ গ্লোকে বলা হইয়াছে, “হদূশবহ সোশ্ধিগচ্ছতি”। পরে ২৬শ ঞ্রেেকে বলা 
হইয়াছে, *ত্র্গভুয়ায় কটাতে” | সুতরাং শেষোক্ত “মদ ভাব” ও "্রহ্গতুয়” শবের দ্বারা যে অর্স 
বুঝ যায়, পুর্ব্বোক্ত “মম টার রা বাকের ঘারাও তাহাই বিবক্ষিত বুঝা যায়। পরে 
অষ্টাদশ অধ্যায়ের ৫৩শ শ্রোকেও মাঁবার বল হইগ্রাছে। “্রঙ্াভুয়ায় কল্পতে” | সুতরাং উহ্থার 
পরবর্তী শ্লোকে পব্রদ্দভৃতঃ রা ইতাাদি সোকেও প্রন্ধ হত” শবের দ্বারা ক্রহ্মভাব প্রাপ্ত, 
এই অর্থ ই বিবঙ্গিত বুঝা যায়। উহার দ্বারা ত্রদ্দসদৃশ, এই অগ বিবঙ্ষিত বলিয়া বুঝা যায় না। 
কারণ, উহ'র পূর্বঞ্জে'কে যে, পব্রঙ্গতূয়” শের 'গ্য়োগ হুইয়াছে, তাহার মুখা অর্গ ব্রহ্ধভাব। 
সুতরাং পরবতী ঝ্োকেও পত্রদ্গভূভ” কলের দারা পুর্বপ্রোকোজ ব্রদ্গ গবপ্রাপ্ত, এই অর্থই সরল 
ভাবে বুঝা যাঁয়। পরন্ত ভগব্দ্গীতায় প্রথমে সদ্য শের প্রয়োগ করিয়া পরে ত্রঙ্গসাম্যায 
বল্পতে” এবং “ব্রহ্গতুঙগ)ঃ প্রসন্নাত্মা” এইরূপ বাকা কেন বগা হয় নাই এবং ্মদ্তাগবতাদি গ্রন্থে 
গ্রহ্গ সম্পদ্যতে” এবং লনা নাতি” ইত্যাদি খধষিগকের দ্বার! সরলভাবে কি বুঝ 
যায়, ইহাও অপক্ষপ(তে চিন্তা করা আবঠক 

দ্বৈতবাদি-সম্প্রদায়ের আর এবটি রা শেষ কথা এই যে, শ্বেভীশ্বতর উপনষদের 'পৃথগাতআমনং 
প্রেরিতারঞ্চ মত্বা” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যের দ্বার যখন জীখাত্মা ও পরমাত্মার ভেদজ্ঞানই মুক্তির 
কারণ বলিয়! বুঝ| যায়, তখন জীবাকআ্সা ও পরমাত্মার অভেদ জ্ঞানই তত্বজান। ইহা উপনিষদের 
সিদ্ধান্ত হইতে পারে না। কিন্তু শ্বেতীশ্বতর উপ নদের উত্ত শ্রুতির, পূর্ববার্থে *ভ্রাম্যতে ব্রহ্গ- 
চক্রে” এই বাক্যের সহিতই "পুথগাজ্মানং প্রেরিত মনা” এই তৃতীয় পাদের ষোগ করিয়া 


শপ শেপ পা পিপিপি পিপল পি পা শিস 


১।  “সর্বাজাবে সর্ধসংস্তে বৃহ তান হংসো ভ্রাম তে বন্গগক্রে । 
পৃণ্গায়ানং গেগিতারধ। মহা জুগন্ততস্তেনাযুতঙুমত ॥:)-শেতাখতর 1১1৬ 
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ব্যাথ্য। করিলে জীবাম্মা ও পরমাত্মার ভেদভ্ঞ'ন প্রযুক্ত জীব ব্রহ্মার ভ্রমণ করে অর্থাৎ সংসারে বদ্ধ 
হয়, এইরূপ অর্গ বুঝা যাঁয়। তাহ। হইলে কিন্তু উক্ত শ্রুতি অন্বৈতবাদেরই সমর্থক হয়। উত্তু 
শ্রুতির শঙ্কর ভাষ্যেও পূর্বোনরূপ ব্যাথা।ই করা হইয়।ছে এবং এ বাখা!র ষথার্গতা সমর্থনের 
জন্ট পরে বৃহদারণ্যক শ্রুতি ও বিষু্ধর্ম্বের বচনও উদ্ীত হুইগাছে। সেখানে উদ্ধত বিষুঃধর্দর 
বচন অদ্বৈত সিদ্ধান্তের হুষ্পষ্ট প্রকাশ আঁছে, ইহ দেখা আবন্তক। দ্রবৈতবাদী মীমাংসক 
গ্রভৃতি সম্প্রদায়বিশেষ “তত্বমসি” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের অ্ধত ভাঁবন।রূপ উপাঁসনাবিশেষেই ষে 
তাৎপর্য্য বলিয়াছেন এবং প্ত্রহ্ম বেদ ব্রদ্দৈব ভবতি” ইত্যাদি শ'তিণাকাকে যে গৌণার্গক বলিয়াছেন, 
তগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য বেদান্তনর্শনের চতুর্ণ সূত্রের ভাষ্যে এবং অগ্থত্রও এ সমস্ত মতের সমালোচনা 
করিগ্জা "তত্বমসি” ইত্যাদি এুতিবাক্যা যে বস্থতরবোঃক, ইহা উপনিষদের উপঞ্রমাদি 
বিচারের দারা সমর্থন করিয়াছেন । তাহার শিষ্য সুরেশ্বরাচার্ষ্য “মানসালাপ” শ্রীষ্থে সংক্ষেপে 
তাহার কথা প্রকাশ করিয়াছেন১ । ইহাদিগের পরে ক্রমশঃ অবৈতনাদিসম্প্রদায়ের বু আচার্য্য 
পাপ্তিতাপ্রভাবে নান! গ্রস্থ নানারপ লুক্ম বিশার দ্বারা বিরুদ্ধ পদ্দের প্রতিবাদ খণ্ডন করিয়া, 
অদ্বৈবাদের প্রচার ও প্রভাব বুদ্ধি করিয়া গিয়াছেন। ভারতের সন্যাদিদম্পরদায় আজ পর্যাস্ত ? 
অদৈতবাঁদের সেবা ও রক্ষা করিতেছেন । 

অদ্বৈতবাদবিরোধী মধ্বাচার্ষয প্রভৃতি অনেক বৈষ্ণব দাঁশনিক অনেক পুরাণ-বচনের দ্বারা নির্জ 
মত সমর্থন করিয়াছেন। কিন্তু ব্রহ্মপুরাণ ও নিঙ্গপুরাণ প্রভৃতি শাস্ত্রে অনেক বচনের দ্বারা অন্বৈত 
মতেরও যে স্থম্পষ্ট প্রকাশ হইয়াছে, ইহাও স্বীকার্ধ্য । শ্বেতাশ্বতর উপনিষদের শাঙ্কর ভাষ্যারস্তে 
এক্নুপ অনেক বচন উদ্ধৃত হইয়াছে । অন্গসন্ধিৎস্থ তাহ। দেখিবেনা পরস্ত বিষণপুরাণের অনেক 
বচনের দ্বারাও অদ্বৈত দিদ্ধান্তই স্পষ্ট বুঝ। যায় । দ্বৈতিগণ অতন্দশী, ইহাও বিষুপুরাণের কোন 
বচনে স্পষ্ট কথিত হুইয়ছেও। শ্রীভাষাযকার রামানুজ ও হ্রীজীব গোস্বামী প্রভৃতি বিষ্ণুপুর'ণের 
কে'ন কোন বচনের কষ্টকল্পনা করিয়! নিজমতানুসারে ব্যাখ্যা করিলেও অপক্ষপাতে বিষুপুরাণের 
সকল বচনের সম্ম্ব্ন করিয়া বুঝিতে গেলে তদ্থারা অদ্বৈত সিদ্ধান্তই ষে বুঝ! যাম, ইহা! স্বীকার্য্য। 
পরন্ত গরুড়পুরাণে যে “শীতাদার” বণিত হইয়াছে, তাহাতে অদ্বৈত সিদ্ধান্তই বিশদভাবে কথিত 
১। নে।প'সনাপরং ঝাকাং প্রতিম।ম্বীশবুদ্ধিবৎ | 
ন চৌপচরিকং ব।কাং রাজবদ্র।জপুরুনে ॥ 
জীবাত্মনা প্রবিষ্ট স।বীশ্বরঃ আয়তে যত; ॥--মানসে লাস, ৩য় উ।২৪,২৫ | 
তস্ভ।বভ।বনাপন্নস্ততে হুসী। পরমাত্বনা। 
ভবতাভের্দী ভেদশ্চ তস্ত,জ্ঞানকৃতো ভবে ॥ 


// 


বিভেদজনকে হজ্ঞ।নে ন।শমাত্য স্তকং গতে। 

আস্মনে! ত্রন্ষণো ভেদমসন্তং কঃ করিযাতি ॥-_বিষুপুত্র।ণ, ষষ্ঠ অংশ, ৯৩।৯৪ ॥ 
৩। তন্র।ক্সপরদেহেধু সত/ইহগ্যেকময়ং হি তৎ। 

বিজ্ঞনং পরমর্থে।হলৌ দ্বেতিনোভতহদর্শিন? 1-বিধু (হত । 


২১ স্ুৎ ] বাম্যায়ণ ভাষ্য ১৩৫ 


হইয়াছে । "শব্দ-কমদ্রমে”র পরিশিষ্ট থণ্ডে গরুড়পুরাণের এঁ “গীতালা” (২৩৩ হইতে ২৩৬ 
অধ্যায়) প্রকাশিত হইয়াছে; অন্ুসন্ধিস্ব উহা! দেখিবেন। এইরাপ ব্রহ্মাগুপুরাণের অন্তর্গত 
স্্জলিদ্ধ “অধ্যাত্ম-রামারণে”র প্রথমেও (প্রথম অধ্যায়, ৪৭শ শ্লোক হইতে ৫৩শ শ্লোক পর্যন্ত) 
অদ্বৈত সিদ্ধান্তই ম্গষ্ট কথিত হইরাছে । পরে আরও বহুস্থানে এ সিদ্ধান্ত বিখদ ভাবে বর্নিত 
হইয়াছে । বৈষ্বসন্প্রদায়ও আ।মদ্‌ ভাগবতের স্যার পৃর্বোক্ত সমস্ত পুরাণের? প্রামাণ্য স্বীকার করেন। 
পরন্ত শ্রীমদ্ভাগবতেও নানা স্থানে অদ্বৈত পিদ্ধান্তের স্পই প্রকাশ আছে। প্রথম শ্লোকেও 
“তেলোবারিমুদদাং যথ। বিনময়ে! ত্র ত্রিদর্গো। মষ।” এই তৃতীয় চরণের দার; অদৈত সিদ্ধান্তই স্প& 
বুঝা যায়। প্রামাণিক টীকাকার পুজ্যপাদ ধর স্থামীও শেষে মায়াবাদানুদারেই উহার ব্যাধ্য| 
করিয়াছেন+ । পরে শ্রীমপ্তাগবতের ছ্বিতীঞগ গন্ধে পুরাণের দশ লক্ষণের বর্ণনার নবম লক্ষন "মুক্তি” 

যে শ্বপ্প কথিত হইগ্জাছে, তদ্বারাও মরল ভাবে অদ্বৈত [সদ্ধান্তই বুঝা যায়২। টাকাকার ধর 
স্বামীও উহার ব্যাখ্যায় অদ্বৈতপিদ্ধা ৬ই ব্যক্ত করিয়াছেন । তাহার পরে উমাগবত্র দশম ক্ষনে 
কত্রন্গস্ততি”র মধ্য আমর! মায়াবাদের স্থস্পই বর্ণন দোখতে পাই । সেখানে স্বপ্নতুল্য অসৎস্বরূপ 
জগৎ মায়াবশতঃ ব্রদ্ধে কলিত হইয়। “স২্খপনার্গের ভ্চায় প্রতী 5 হইতেছে, ইহ। বোন শ্লোকে বল! 
হইয়াছে এবং পরে কোন শ্লে'কে এ দিদ্ধান্তই বুঝ'ইতে রজ্জুতে সর্পের অধ্যাস দৃষ্ান্তরূপে প্রকটিত 
হইয়াছে, ইহা প্রণিধান কর। আধশ্তক । টাকা ফা শ্রীপুর স্বামীও সেখানে মায়াবাদেরই ব্যাথ্য। ও 
তদনুসারেই দৃষ্টান্তব্যাখা। করিয়াছেন । পরে একাদশ স্বন্ধেও অনেক স্থানে অদ্বৈতবাদের স্পষ্ট 
প্রকাশ আছে। উপদংহারে দ্বাদশ খ্বন্ধের অনেক স্থানেও আমরা অদ্বৈত সিদ্ধান্তের স্পষ্ট 
প্রকাশ দেখিতে পাই | দ্বাদশ দ্ন্ধের ৬ষ্ঠ অধ্যায়ে “প্রবিষো ত্রহ্ধনি দাঁণং” পত্রন্মভূতো 


১। যদ্ব। ত*স্তৰ প্মার্থমতত্বপ্রতিপদন।য় তদিংরগ্স মিথা!বভত, মঞ্জ খুষেবায়ং ভরিসর্গে ন বস্তুতঃ সন্নিতি 
উতা দি [মিগাক। । 
২। পপুক্সিহত্তম্যথ'রূপং ভ্বরূপেণ বাবস্থিতি2। | ২য় স্বন্ধ। ১০ম আং ষঠ গ্েক। প্গ্তন।রপং) অবিদায়া 
হধাজ্তং ক হাদ “হা “বরীপেণ? ব্রগতয়। “বাবস্থিতি” মু পি ।লাস্থামি সিকা | 
৩। “শুস্মাদির্ং জগদশেবমসতহ্বরূপং প্ন,ভম্ ধিঘণৎ পুক্ছুংগছুঃখহ | 
ভ্রমেব শিতানছগবোধতন।|বনশ্ছে মায়াত উদ রা মং শদবারভা।তি ॥?। 
“অস্সনমেব আতয়,বিভানত।ং তেংনব জঠং শিথিলং প্রগঞ্চিতং | 
জ্ততেন ভয়ে পি চ তত প্রলীয়তে হর মহেভোগভবভাবৌ যথ ॥7-:১০ম স্ব, ১৪শ ২২২৫ | 
ননু:জ্ঞানেন কথং ভবং ত7ন্ত।তি, তশ্তংজ্ঞনযুপহদিতাহ “অ.স্মনমেব্টেতি | “তেনবা অজ্ঞ।নেনৈব । প্রিপঞিতং। 
প্রপঞ্চ। শন্ছাং অহেভে।গ হব ভব” সপশরাগগু।ধাস।পবাদে! যথেতি !-গাসিটাকা | 
৪ | ঘটে ভিন্ে ঘটাকাশ আকাশঃ স্ দমথ। পুন | 
এবং দেহে মতে জীবো বর্গ সম্পদাতে পুনঃ ॥ 
মন; স্জতি বে দেহ।ন গুণ।ন কন্ম।ণ চাআনঃ। 
তন্ন; স্থজদ্ত মায়া ততো জীবস্ত সংশ্তি; ॥ ইতা।দি। 


-শ্রীমদ্তাগবত | ১২শ স্বন্ধ। ৫ম।অ$। ৫০৮৬ 


১৩৬ ন্যায়দর্শন [৪অৎ, ১আ* 


মহাযোগী” এবং ক্ব্রহ্মভূতশ্ত রাজর্েঃ” এই সমস্ত বাক্যের দ্বার! মহারাঞ্জ পরীক্ষিতের শ্রীমদ্ভাগব ত 
শ্রবণের ফলে ষে ব্রহ্মভাব কথিত হইয়াছে এবং সর্বশেষে ত্রয়োদশ অধ্যায়ে শ্রীমদ্ভাগবতের বাগ 
ও প্রয়োজন বর্ণন করিতে “সর্ববেদান্তসারং বশ” উত্যাদি যে শ্লোক১ কথিত হইয়াছে, তদদ্বারা 
আমরা গ্রীমদ্ভাগবতের উপসংহারে অই্বৈতবাদেরই স্গই প্রকাশ বুঝিতে পারি । তাহা হইলে 
আমরা ইহাও বপিতে পারি যে, শ্রীমদূভাগবতের উপক্রম ও উপসংহারের দ্বারা অন্ৈত দিদ্ধানস্তেই 
উহার তাৎপর্য্য বুঝা যার? বিন্ত ভভিবিগ্ন। অধিকারিবিশেষের জঙগ্ ভক্তির মাহাত্ম্য খ্যাপন ও 
ভগবানের গুণ ও লীলাি বর্ণন ছারা তাহাদিগের ভক্ভিলাঁভের সাহাধ্য সম্পাদনের জঙ্তই 
শ্রীম্দ্‌ভাগবতে বনু স্থানে দ্ৈতভ'বে দ্বৈতপিদ্ধান্তাগ্চনারে অনেক কথা ব্লা হইয়াছে । তদ্‌দ্বারা 
শ্ীমদভাগবতে কোন স্থানে অদ্বৈত সিদ্ধাস্ত কথিত হয় নাই, ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্যের সমর্গিত 
অদ্বৈতবাদ শ্রামদ্‌ভাগবতে লাই, ইহ! বশ! যাইতে পারে না। গ্রামীন প্রামাণিক টীকাকার পৃজ্যপাদ 
শ্রীধর হ্বামীও শ্রীমদ্ভাগবতের পুর্বোক্ত সমস্ত স্থানেই অট্বৈত মতেরই ব্যাখ্য| করিয়া গিয়াছেন | 
অনেক ব্যাখ্যাকার নিজনন্প্রধায়ের সিদ্ধান্ত রক্দার জন্ত নিজ মতে কষ্ট কল্পনা করিয়া অনেক 
শ্লোকের ব্যাখ্যা করিগেও মূল শ্রোকের পুর্কাপর পর্যালোচনা করিম! সরলভাবে কিরূপ অর্থ বুঝা 
যায়, ইহ! অপক্ষপাতে বিচার করাই কর্তব্য) ফলকথ', শীমদ্‌ ভাগবতে যে, বনু স্থানে অদবৈতবাদের 
স্পষ্ট প্রকাশই আছে, ইহা কিছুতেই অস্বীকার করা যায় না। এইরূপ যাজ্ঞবলাসংহিতার অধ্াত্ম- 
শ্রকরণেও অদ্বৈত মতানুসারেই সিদ্ধান্ত বণিত হইয়াছে ৷ দক্ষ-সংহিতার শেষ ভাগে কোন 
কোন বচনের দ্বারা মহষি দক্ষ যে অদ্বৈতিদিগেরই অবস্থার বর্ণন করিয়াছেন এবং অদ্বৈত পক্ষই 
তাহার নিজ পক্ষ বা নিজমত, ইহা স্পষ্ট বুবিতে পারা যায়৩। মহাভারতের অনেক স্থানেও 
অহ্বৈত পিদ্ধান্তের প্রকাশ আছে। অধ্যাত্মরামায়ণের উন্তরকাণ্ডের পঞ্চম অধ্যায়ে অছৈতবাদের 
সমস্ত কথ! এবং বিগার-প্রণাঞ্ী৪ বিশদভাবে বর্ণিত হইয়াছে । স্থতরাং অদ্বৈতবাঁদবিরোধী 
কোন কোন গ্রস্থকার যে, অদ্বৈশুবাদকে সম্প্রনায়বিশেষের কল্পনামূলক একেবারে শাস্ত্রীয় 
বলিয়াছেন, তাহা কোনরূপেই গ্রহণ কর! যায় না। পূর্বোক্ত স্বতি পুরাণাদি শাস্ত্রের অহ্বৈত- 


১। জর্ববেদ।গমারং যদ -স্কধলঙগণহ। 

ন্তদ্বতীয়ং তন্নি্ং কেবলোকপ্রয়োজনং ॥--১২শ সদ | ১৩শ এ ১২। 
২। আকাশমেকং হি বথা খঠ। দ্ধ পুথগ ভবে । 

তথ।*আ্মকোপান্কপ্ত জল।ধারেধিবাংস্খম।ন ॥ উতা।দি।-যাজ্ঞনয্ধাসংহিতা, য় সঃ; ১৪৪ শ্লেক 
৩। য্‌ আজ্মবা(তরেকেণ 1ছতীয়ং নেব পশ্তি। 

বন্সীভুয় স এবং হি দক্ষ*্ক্ষ উদহাত; ॥ 

দেতপন্ষে সমাস্থা যে জ্ছেতে তু ব্যবাস্থতা2। 

অদ্বেতিনাং প্রবন্গঘদি যথাধন্ম; 2 নশ্চিত: ॥ 

তত্রত্ব্যতিরেকেণ দ্বিতীয়ং যদি পশ্ঠ:ত। 

তত: শস্তাণ/ধায়ন্তে অয়ন্ছে গ্রন্থসঞ্চয়।; ॥__দক্ষসংহিত| | পম আঃ ১১। ৫০। ৫১। 


১ বাঙ্গ্যায়ন ভাষা ১৩৭ 


সিদ্ধান্ত-প্রতিপাক সমস্ত বন গলিই অপ্রমাণ বা অন্যার্সক, ই] শপন করিয়া তাহাবাঞ বলিতে 
পারেন না) পুর্বোক্ত অটদ্ধতবাদের ক্রমশঃ সধদেশেই প্রসার ৪ উচ্চ হইগ্াছে। বিরোধী 
সম্প্রদায়ও উহ্বার খণ্ডনের জন্য অদ্বৈতবাদের সবিশেষ চচ্চা করিয়! গিয়াঙছগেন, ইহ। তাহাপিগের 
গ্রন্থের ছারাই বুঝ যায়। বঙ্গদেশেও পুর্সে অই্থতবাধের বিশেষ চচ্চ। হইয়াছে । বঙ্গের 
মহামনীষী কুরক ওষ্ট অন্তান্ত শান্তের হায় বেদান্ত শাস্ত্রের উপাসনা করিয়া গিগাছেন, ইঠা তাহার 
“মন্নুসংহিতা”র টীকার প্রথনে শিছের উক্তির ডে ডানা দাম) নব্যনৈয়ায়িক রঘুনাথ 
শিরোমণি পর শ্রীহর্ষের “খগুনথগুখাঁদ)” গ্রন্থের টীকা করিদা বঙ্গে অদৈতবাদ- 
চচ্চ'র বিশেষ পরিচয় পিয়া গিয়াছেন । শান্তিপরের টি সইদ্বতাচার্যা পুথমে অদ্বৈতমতাঙ্গ 
সারেই হমদ্ভাগবতের ব্যাখ্যা কডিতেল, ইহার মাত আছে: ঈবদাস্তিক বাহুদেব সাকভৌম 
ভষ্টাচার্ধ্য শ্রীতৈতন্দেবের লিফটে অঠদ্ব ভবের ব্যাশ কবিয়াছিলন, জেরে 
প্রভৃতি গ্রন্থে দ্ব্সাই জান। যায়) স্মার্ড রধুনন্দন ভক্টার্ণ। তাহার  মলমাস তন দি গ্রন্থে শারীরক 
ভাষা(দ বেদান্তগ্রন্থের সংবার দিন আিরবহন হব “মন্যানতদে" মুমুক্ষুকৃত্য প্রকরণে শঙ্করা- 
চার্যযের মতানুনাগেই [দদ্ধান্ত ব্যাখ্যা করিম্াহেন। রি “আহিবজ্ঞুগন্র প্রথমে প্রাতরখ।নের 
পরে পাঠ শ্লোকের হখ্ে “অহৎ দেবে! ন চান্তে হল ন্ধবাহত ন শেকভাকা? ইত্যাদি অদ্ধৈভ- 
সিদ্ান্তভিসাদক স্শ্রনিদ্ধ খষিবাকোরও হন়েখ বরিগতছন ॥ তাহার পরে ও গ্রস্থে গাকত্রর্স 
ব্যাথাঙ্থবে চিট শ্াউিনর্ধাত হায় অদ্বৈত সিদ্ধি কি এম মতেই গ'র্রীদন্বের বাথ ও উপাপনার 
ত দিদ্ধান্তনুদারেই গাগ্গব্ার্থ চিন্তা 
করিয়া উপাগনা কতেন। ইহ আমরা বুঝিতে পারি গব্ং টি গারজ্যর্থ ব্যাখ্যায় 
অদ্বৈত সিদ্ধান্তের স্পষ্ট প্রকাশ দেখিয়া, তিনি ০ তাহার গুরুসন্প্রদায় য, অদ্বৈতম তনিঠঠ ছিলেন, 
ইহাও আমরা বুঝিতে পারি। তাহার পরে? বঙ্গের আনেক গ্রন্থে অদ্বৈতবাদেদ সংবাদ পাওয়া যায়| 
বঙ্গের ভক্তচুড়ামণি দাম গ্রপাদের গানেও আমরা অদ্বৈতবাদের মংবাঁদ শুনিতে পাই । মুল কথা, 
অদ্বৈতবাদ ষে কারণেই হউক, অন্ঠান্ত সম্প্রদায়ের হবীকৃত ন! হইগেও উষ্থাও শান্ত্রমূলক স্প্রাচীন 
মত, ইহু। স্বীকার্য। 
কিন্তু ইহাও অধণ্ঠ স্বীকার্ধ্য যে, পূর্বোক্ত অদ্বৈতবাদের হ্টার বৈতবাদও শান্ত্রমূলক অতি 
প্রাচীন মত। মহযি গোতম ও কণাৰ প্রভৃতি আচাধ্যগণ নে দ্বৈশ্তবাদের উপদেষ্টা, উহা! অশাস্ত্রীয় ও 
কোন নবীন মত হইতে পারে না। দন্বৈতাদ” বঞ্পুত এখানে আমরা জীব ও ত্রন্ষের 
বাস্তব তেদবাদ গ্রহণ করিতেছি । সুতরাং পৃর্বোন্ধ অদ্বৈতবাদ ভিন্ন সমস্ত বাঁদই ( বিশিষ্টান্বৈত- 
বাদ, দৈতাদ্বৈ বাদ প্রভৃতি ) এখানে বুঝিতে হইবে | কারণ, এ সমস্ত বাদেই জীব ও ত্রন্মের 
বাস্তব ভেদ শ্বীকৃত। বিশিষ্টাদৈতবাদের ব্যাখ্যাতা বোধায়ন ও জামাতমুনি প্রভৃতি শ্রীভাষ্যকার 
রামাস্ছজেরও বহু পুর্ববন্তী। দ্বৈতনবৈতবাদের ব্যাখ্যাতা সনক, সনন্দ প্রভৃতি, ইহাও পুর্বে 
বলিয়াছি। পুর্বোক্তঙ্প দৈতবাদের কয়েকটি মূল আমরা বুঝিতে পারি। প্রথম, জীবাত্মার 
অথুত্ব । শাস্ত্রে অনেক স্থাগে শীবাআ্মকে অথু বলা হইয!ছে, উহার দ্বার! জীবাত্ম। অধুপরিমাণ, 


১৮ 


শা) 


জি ৯. ১১০০: ০৩ নি ০ দানে ত পি 2 ক 
ভপদেশ কায হেত 1 ভাদাবা উথন্‌ যে ব্ঙ্গাদশে আনেবে টি 


১৩৮ ্যায়দর্শন [ ৪অ০, ১আ 


এই সিদ্ধাস্তই গহণ করিলে, বিড এক ব্রন্মের সহিত অনংখ্য অণু জীবাত্মার বাস্তব ভের স্বীকার 
করিতেই কইবে ' বৈষ্ণব দার্শনিকগণের নিজ মত সমর্থনে উহা যুল যুক্তি। তীহাদিগের কথা 
পুব্বে বলিয়াছি । দিতভীয়, শ্রতি ও যুক্তির দ্বার জীবাত্মা বিভূ হুইয়াও প্রতি শরীরে ভিন্ন, সুতরাং 
অসংখ্য, এই সিদ্ধান্তই গ্রহণ করিলে ব্রন্দের সহিত জীবাত্মার বাশুব ভেদ অবশ্ঠ স্বীকার করিতে 
হইবে। মহষি গোতম ও “ণাদ গ্রাভৃতি দ্বৈতবাদের উপদেষ্টা আচীর্মাগণের ইহাই মূল যুক্তি । 
তাহাদিগের কথাও পুর্বে বণ্লয়াছি। ততীয় বেদান্দি শাস্ত্রে ব স্থানে জীন ও ব্রন্ষের যে, ভেদ 
কথিত হইয়াছে, উহা অবাস্তব হতে পারে না। কারণ, তা হইলে তত্তজ্ঞানের জন্ত জীবাক্মার 
কর্মানষ্ঠান ও উপাসনা প্রভৃতি চলিতেই পারে না । আমি ব্রহ্ম, বসত? ব্রহ্ম হতে আমার কেন 
তেদ নাই, ইহা শ্রবণ কৰিলে এবং এঁ তন্দের মননাদি করিতে আরম্ত করিপে তখন উপাসনাদি 
কার্যে গ্রবৃতিই ব্যা্ত হইয়। যাইবে। স্থতরাং ভীব ও ব্রন্গের বাস্তব ভেদই স্বীকার্ধ্য হইলে 
অভেদবোধক শাস্ত্রের অন্যরূপই তাৎপর্ধ্য বুঝিতে হইবে । ইহাও সমস্ত দ্বৈতবাদিসন্প্রদারের 
একটি প্রধান মুল যুক্তি। পরন্ত বৈষ্ণব মহাপুরুষ মপবাচার্ধ্য জীব ও ঈশ্বরের সত্য ভেদের 
বোধক যে সমস্ত শ্রুতির উল্লেখ করিয়াছেন, এ সমস্ত শ্রঁত অন্ত সম্প্রদায় প্রমাণরূপে গ্রহণ 
না করিলেও এবং অন্যত্র উহ্া পাওয়া না গেলেও মধ্বাচার্্য যে, তরী সমস্ত শ্রুতি চন! 
করিয়াছিলেন, ইহা কখনই বলা যায় না! তিনি তাহার প্রচারিত ছৈভবাদের প্রাটীণ গুরু- 
পরম্পরা হইতেই শ্রী সমস্ত শ্রুতি জাঁভ করিয়াছলেন, কাজতিশেষে সেই জন্্াদাফে উ সৃস্ত 
শ্রুতর পঠন পাঠনাও ছিল, ইহাই বুঝিতে পারা যায । সুতরাং তিনি ওধিকারি বিশ্বের 
জন্ত দ্ৈতবাদের সমর্থন করিতে এ সমস্ত শ্রুতির উল্লেখ করিয়াছেন) তাহার উলিখিত 
এ সমস্ত শ্রুতিও দ্বৈত বাদের মুল বলিয়। গ্রহণ করা যায়। পরস্ত পুর্োছ্ত দক্ষ-মংহিতাবচনে 
“দ্বৈতপক্ষে সমাস্থা যে” এই বাকোর দ্বারা অদ্বৈতবাদী মহধি দক্ষও যে দ্বৈতপক্ষের এবং 
তাহাতে সম্যক আসম্থাসম্পন্ন অধিকারিবিশেষের অস্তিত্ব স্বীকার করিয়া গিয়াছেন, ইহ! 
স্পষ্ট বুঝ। যায়। প্রথমে দ্বৈতপক্ষে সমাক্‌ আস্থাসম্পন্ন হইয়াও পরে অনেকে অছৈত সাধনার 
অধিকারী হুইয়! থাকেন, ইহাও তাহার উদ বনের দ্বার! বুঝ' যাঁয়। বস্ততঃ প্রথমে দ্বৈত সিদ্ধান্ত 
আশ্রক্স না করিলে কেহই অন্দৈ5 সাংনার অধিকারী হইতে পারেন না । বেদীস্তশান্্র যের্প 
বাক্তকে অদৈত সাধনার অধিকারী বলিদ্বাছেন সেইরূপ বাক্তি চিরদিনই দুর্লভ।| বেদাশ্তদর্শনের 
“অথাতে। ব্রহ্মজিজ্ঞসা” এই সুত্রে অথ” শবের ঘারা যেরূপ ব্যরের যে অবস্থায় যে সময়ে ব্রন্গ- 
জিজ্ঞানার অধিকার শুচিত হুইয়াছে এবং তদন্ুুসারে বেদান্তসারের প্রারভ্ে সদানন্দ যোগীন্ম যেরূপ 
ব্যক্তিকে বেদান্তের অধিকারী বলিয়া নির্দেশ করিয়াছেন, এবং অন্ান্ত অদ্বৈত:চাধ্যগণও যেরূপ 
অধিকারীকে বেদান্ত শ্রবণ করিতে বলিয়াছেন, তাহ! দেখিলে সকলেই ইহা! বুঝিতে পারিবেন। 
বেদান্তশান্ত্রে উত্তরূপ অধিকারিনিরূপণের দ্বারা অনবিকারীিগকে অদ্বৈতদাধন। হইতে নিবৃন্ত 
করাও উদ্দেশ্ঠ বুঝা যাঁয়। নচেৎ অনধিকারী ও অধিকারীর নিরূপণ ব্যর্থ হয়। ফল কথা, 
প্রথমত; সকলকেই দ্বৈতসিদ্বান্ত আশ্রয় করিয়! কর্মাদি বারা চিত্তশুদ্ধি সম্পাদন করিতে হুইবে। 


চট বাঁগুস্ায়ন ভাষ্য ১৩৯ 


তৎপুর্বে কাহারই অদ্বৈত-সাধনায় অধিকার হইতেই পারে না। স্থতরাং শাস্ত্রে হৈতপিদ্ধান্ত ও 
আছে । ছৈতবাদ অশাস্ত্রীয় হতে পারে ন।। পরস্ ধাহারা দৈতসিদ্ধান্তেই দৃঢ়নিষ্ঠাসম্পনন 
সাধনশীল অধিকাগী, অথবা যাহার! দৈতবুদ্ধিমুলক ভক্তিকেই পরমপুরুষর্৫থ জানিয়। ভক্তিই 
চাহেন, কৈংলামুক্তি ব ব্রঙ্গসাবজ্য চাহেন না, পরন্ত উহা তাহারা অভীষ্ট লাভের অন্তরায় 
বুঝিঃ। উহাতে সতত বিরন্ত, তাহাদিগের জন্য শানে যে, দ্বৈত-বাদেরও উপদেশ হইয়াঞ্ছে, 
ইহা অনন্ত স্বীকাধ্য। বারণ, সকল শাস্ত্রের কর্তা বা মূলাধার পরমেশ্বর কোন অধিকারীকেই 
পেন করিতে পারেন না, প্রকৃত ভক্তের প্রার্থনা অপূর্ণ রাখিতে পারেন না। তাই 
হারই ইচ্ছ'য় আধকরিবিশেষ* অভীষ্ট লাভের সভায়তার জন্য শ্রীসম্প্রদায়, ব্রহ্মসম্প্রদায়, 
রুদ্রসম্প্রদাধ্ ও সনকসম্প্রদান্ন। এই চঠুর্ব্বিধ বৈষ্ণবসম্প্রধায়েরও প্রাহুর্ভাৰ হইয়াছে। পদ্মপুরাণে 
উল্ত পতুর্ব্বিধ অন্প্রণায়ের বর্ণনঃ অছেঠ বেদাস্তাদর্শনের গেবিন্দ-ভাষোর টী্ষাকার প্রথমেই 
তাহ! প্রকাশ করিয়াছেন) উন চতুর্তিধ বৈষ্ণব-মম্প্রদায়ের গুরুপরম্পরাও তিনি সেখানে 
গ্রকাঁশ করিয়াছেন: তাহারা সকলেই মহাজন, সকলেই ভগবানের প্রি ভক্ত ও তত্বজ্ঞ। 


রা 


তাহার, খিটিম অধিকারিবিশেষের অধিকার ও রুচি বুঝিয়াই তীহাদিগের সাধনার জন্য ভকত্বোপদেশ 
কহিয়ছেন এবং দেছঈ পদিউ তত্বে্ অধিকাঝিবিশেষের নিষ্ঠার সংরক্ষণ ও পরিবর্ধনের জন্তই 
অন্ত দর খণ্ডলও রিঠাছেন । কিন্তু হর ঘা তাহারা যে অন্ান্ত শাস্ত্রসদ্ধাস্তকে একেবারেই 
ভয় মনে করিতেন, তাহ। বন্ধ যায় না। গৌড়ীয় বৈষ্ণব দার্শনিকগণও নিজ সম্প্রদায়ের 
ভিত ও রুচি অন্ুসাঁদে অদৈত ম!ধন!কে গ্রহণ না! বরিলেও এবং অদ্বৈত পিদ্ধাস্তকে চরম সিদ্ধান্ত 
ন বললেও অনিকারিবিশেষের পক্ষে অদ্বৈত সাধন! ও তাহার ফল ব্রহ্মদাযুজ্য-প্রাপ্তি যে শাস্ত্র 
সম্মত, ই স্বীকার করিয্সাছেন। তবে ভক্ত অধিকারী উহ! চাহেন না» উহ! পরমপুরুযার্থ ও নহে, 
ইহাই তাহাদিগের কথ! । বস্ততঃ শ্রীমদ্ভাগবতের তৃতীয় স্বন্ধে ভক্তিযোগ বর্ণনায়* “নৈকাত্মতাং 
মে স্পৃহয়স্তি কেচিৎ” ইত্যাদি তগবব্যাঞ্চোর দ্বারা কেহ কেহ অর্থাৎ ভগবানের পদসেঝাভিলাষী 
ভক্তগণ তার একাজ চাহেন না, ইহাই প্রকটিত হওয়ার কেছ কেহ যে, ভগবানের একাত্ম ইচ্ছা 
কহেন, সুতরাং তাহারা এ একাত্ম ব! প্রহ্মসাধুজ্যই লাভ বরেন, ইহাও শঠমদ্ভাগবতেরও সিদ্ধান্ত 
বুঝা যাঁয়। অন্তথা উল্ত শ্লোকে “কে চিৎ” এই পদের প্রয়োগ করা! হইঞাছে কেন? ইছা অবশ্য 
চিন্তা করিতে হইবে) পরন্থ ৮১ গবতের সর্বশেষে ভগবান্‌ বেদব্যাস স্বপংই যথন শ্রীমদ্‌- 
ভাগবতকে “ত্রঙ্গাটৈ বত্বলগঃণ এবং পকৈবল্যৈক প্রয়োজন” বলিয়া গিয়ছেন, তখন অধিকারি- 
বিশেষের যে, ভ্রীমদভাগবভ-বর্ণি ৬ রা বা একাত্ম্য দর্শনের ফলে কৈবল্য ঝ। ব্রহ্মভাব প্রাপ্তি 
হয়, উহ! অলীক নহে, ইহাও অবগ্ত শ্বীকাধ্য । গৌড়ীর বৈষুব দার্শনিকগণও অদ্বৈত জ্ঞান ও 
তাহার ফল “উ্রকাত্ম”কে অশাস্ত্ীক্স বলেন নাই। *শ্রীঠৈতন্তচরিতামুত” গ্রন্থে কৃষ্খনান কবিরাজ 


পে €/ 


১। নৈকাত্মতাং মে স্পৃহয়-্ত কেচিন্মৎপাদসেব।ভিরত। মদাহত। যেহন্ঠোস্যতো। ভাগবত!ঃ প্রসজ্য সভাজয়ন্তে মম 
পোরুযাণি ॥-_৩র স্বন্ধ, ২৫শ অঃ, ৩৫ ঠক । একা ত্মতাং স।বুজামোক্ষং | .মদর্থমাহা! ক্রিয়া যেষ।ং। “প্রসজা”, আসক্তিং 
কৃত্বা । “পৌরুষাণি” বাঁধ্য|প।-যমিটাকা। 


১৪০ ন্যারদর্শন [ ৪অৎ, ১আ০, 


মহাশয়ও লিখিয়াছেন, “নির্ব্িশেষ তরঙ্গ সেই কেবল জ্যোতি্য় সাধুজ্যের অধিকারী তাহা পায় 
লয়” ( আদি, ৫ম পঃ)। পুর্বে নিখিয়াছেন, "পার্টি সারপ্য ছার সামীপ্য সাদোকা। সাধুজ্য 
না চাক্স ভক্ত যাতে অন্ধ এীক্য।” (এ, ৩] বা ফলকথা, অধিকারিবিশেষের জন্ত ীমদ- 
ভাগবতে যে অদ্বৈত জ্ঞানেরও উপদেশ হইয়াছে, ইহা অব্ঠ স্বীকার্ধয। কারণ, শ্রীমদ্ভাগবতে যে, 
বছ স্থানে অদৈত দিদ্ধান্তের স্পষ্ট বর্ণন ৪ ইহা অস্বীকার করা যায় না। (কন্ত ভক্তিপ্রধান 
শান্ত শ্রীমভভাগবতে ভক্তিনিগ্ন। অধিকাঁরীদিগের জন্তাই বি-শববন্ূপে ভপ্ডিন্ প্রাধান্ খ্যাপন ও ভক্তি- 
যোৌগের ব্ণন করা হইয়াছে । এইরূপ অদিকারিহেদ।নুসারেই শাস্ত্রে নানা মত ও নানা সাধনার 
উপদেশ হইয়াছে । ইহ! ভিন্ন শাস্ত্রো্ত নানা মনের সমন্ময়ের আর কোন পন্থা নাই ৷ অবশ্ঠ এরূপ 
সমন্বযূ-ব্যাথ্যার দ্বারাও নে সকল সম্প্রদায়ের বিবাদের শাস্তি হয় না, ইহাও পুর্বে বলিয়াছি । 
পরস্ত ইহাও অবগ্ত বক্তবা যে, বিজ, ও অদ্বৈতবাদী প্ররভি সমস্ত আস্তিক দাশনিকগণই 
বেদ হইতেই নানা বিরুদ্ধ মতের ব্যাখ্যা ক[জ'ছেন। ভিন্ন ভিন্ন বেদবাব্যকেই ভিন্ন ভিন্ন সিদ্ধান্তের 
প্রতিপাদকরূপে গ্রহণ করিয়া নানার:প এ সিদ্ধান্তের সমর্গন করিয়াছেন । বেদকে অপেঙ্গা না 
করিয়। কেবল যে নিজ বুদ্ধিন দ্বাঃ রঃ তাহারা কেহই এ সকল দিদ্ধান্তের উত্তাবন ও দমন করেন 
নাই, ইহা শ্বীবার্ধ্য। কারণ, এরূপ বিষয়ে খেবল ভাহার৪ বুদ্ধিমাত্রকল্পিত সিদ্ধান্ত পূর্ধকালে এ 
দেশে আন্ডিব-সমাঁজে পারগৃহীত হইত 511 চার্দীক-দম্দার «ই জগ্ত শেষে তাহাদিগের পিদ্ান্ত 
সমন করিতে কোন কোঁন সপে বেদের বাঝ)বিব্গ গ্রারশন ফরিখ়াছেন ॥ মহামনীষাঁ ; টি 
নিজে কোন মতবিশ্বষের সমর্থন করিলেও আন্তান্ মডও যে, পুব্বোর্ত রূপে বেদের বাধ/বিশেষকে 
আশ্রয় করিয়া তদনুসারেই ব্যাথ্যাত ও সমিতি হইয়াছে, ইহা ৭ লয়াছেন১। ফল কথা? ভার ও 
বৈশেষিক গভূতি দর্শনে বেদাথ খিচার করিয়া দিদ্ধান্ত সমর্থিত ন। হওয়ায় বুদ্ধিমাত্র- 
কল্পিত সিদ্ধান্তই সমিতি হইয়াছে, ইহা! বা যায় ন1) মননশান্ত্র বলিয়াই স্থায়াি দর্শনে বেদার্থ 
বিচার হয় নাই, ইহা গ্রণিধান ধর! আবশ্যক | 

প্রকৃত কথা এই যে, সাধনা ব্যতীত বেদাথ বোধ হইতে পাঁরে না'। বাহার পরমেশ্বর ও গুরু 
পরা ভক্তি জন্মিয়াছে, মেই মহাত্স। ব্যক্তির হৃদয়েই বেদপ্রতিপাদিত ব্রহ্ম শুভূতির তত্ব 
প্রতিভাত হইয়া থাকে, ইহা ব্রক্মতত্গ্রাকাশক উপনিষৎ নিজেই বলিয়াছেন । সুতরাং 
কুতর্ক বা জিগীষামূলক ব্যর্ বিচার পরিত্যাগ করিয়া» পরমেশ্বরের তত্ব বুঝিতে তাহারই শরণাপন্ন 
হইতে হইবে, তাহাতেই প্রপন্ন হইতে হইবে। তাহার কপ! ব্যতীত তাহাকে বুঝা যা না এবং 
তাহাকে তাভ করা যায় না,--যমেবৈষ বৃথুতে তেন লত্যঃ 1৮- ক) স্মতরাৎ পুর্ব্বোক্ত সকল 
বাদের চরম “ক্কপাবাদ”হ সার বুঝিস, তাহার কু্পালাভের অধিকারী হইতেই প্রযত্র করা কর্তব্য। 





পপ শী আও সা 


১। িতর্থবদজণ।ণি নিশ্চিত) দবিকলজ|হ | 
একা ত্বন।ং দ্বেতিন।দ এবাদ। বহুধা মতা! ॥-_বাকাপদীয়।৭। 
২। “ক দোঁল গন] রে (দা তথ ফু | 


ঠা পথি| তথা, শাকাশছে নং মক ৪ ছে তম ০এনিষদে! শেষ শ্রো!ক। 


২২ স্০] বাত্স্যায়ন ভাষ্য ১৪১ 


তিনি রুপা করিয়া দর্শন দিলেই তাহাকে দেখা যাইবে, এবং তখনই কোন্‌ তত্ব চরম ভ্ে এবং 
সাধনার সর্বশেষ ফল কি, ইত্যাদি বুঝ। যাইবে । স্থতরাং ভখন আর কোন সংশয়ই থাকিবে না। 
তাঁই শ্রুতি নিজেই বলিয়াছেন,_-“ছিদ্যস্তে সর্বসংশয়াঃ .....ৎ স্রিন্‌ দৃষ্টে পরাবরে 1৮ (মুণ্ডক ২1২)। 
কিন্তু যে পরা ভণ্তি র ফণে ব্রহ্মতত্ব বুঝা যাইবে, যাহার ফলে তিন কৃপা করিয়। দর্শন দিবেন, 
দেই ভক্তিও প্রথমে জ্ঞানসাপেক্ষ । বারণ, যিনি ভজনীয়, তাহার স্বরূপ ও গুণাদি বিষয়ে অজ্ঞ 
ব)ক্তির তাহার গ্রতি ভক্তি জন্িতে পারে দা । তাই বেদে নানা স্থানে তাহার স্বরূপ ও গুণাদির 
বর্ণন হইয়াছে । বেদজ্ঞ খষিগণ সেই বেদার্থ স্মরণ করিয়া, মানাথিধ 'দধিকারীর জন্ত নানাভাবে 
সেই ভজনীয় ভগবানের স্বরূপ ও গুণাদির বর্ণন করিয়াছেন । তাই মহর্ষি গোতমও সাধকের 
ঈশ্বর বিষয়ে ভ্ক্তলাভের পূর্বাহ জ্ঞ'ন-সম্পানের জন্ত শ্তায়দর্শনে এই প্রকরণের দ্বারা উপদেশ 
করিয়া গিয়াছেন যে, ঈশ্বর জীবের কর্দসাপেক্ষ ভগত্বস্। এবং তিনিই জীবের সবল কম্মফলের 
দাতা); তিনি কম্মফল প্রদান ন। করিলে কম্ম সফল হয় না। অসংখ্য জীবের ভসংখ্য বিচিত্র 
কর্মানসারেই তিনি অনাদি কাল হইতে ষ্টাপি কার্য করিতোছন, হতরাং তিনি সর্বজ্ঞ ও 
সর্ধবকর্তী ) ভাব্যকার বাত্স্তাঁধনও মহধির এই শ্ুকরণের শেষ হুত্রের ভাঁষ্যে পুর্বোক্ত উদ্দেশ্েই 

“গুণবিশিষ্টমতাস্তরমীশ্বর৮ ইত্যাদি সন্দভেদ দারা ঈশ্বরের স্ব ও গুণ'দিত বর্ণন কথিয়ছেন ! 
দ্বিতীয় আহিকের প্রান্তে ও শেষে আবার গগত্কর্ডা পর্মেশ্বের বথা বলিব) “আদাব্স্তে ৮ 
মধ্যে চ হুরিঃ সর্বত্র গায়ভে” ॥২১।॥ 

কেবনেশ্বরফার্ণতা-নিরাকরধ-প্রকরণ 
( বার্তিকাদি মতে ঈশ্বঝে(পাদ নভা-প্রকরণ ) 
সমাপ্ত ॥৫॥ 


স্পা -€ও ০০ 


ভাষ্য । অপর ইদানীমাঁহ__ 

অনুবাদ । ইদীনীং অর্থাৎ জীবের কম্মপাপেক্ষ ঈশ্বরের নিমিত্ত-কারণত্ব ব্যবস্থ- 
পনের পরে অপর ( নাস্তিকবিশেষ ) বলিতেছেন, 

ুত্র। আনামভ্ততে ভাবোৎপাত্তিঃ কণ্ট ব- 
ভৈন্ক্যা দিদর্শনাৎ ॥২২॥৩১৩৫॥ 

অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) ভাবপদার্থের (€শরীরাদির ) উৎপত্তি নিনিমিত্তক, 
যেহেতু কণ্টকের তীক্ষত। প্রভৃতি ( নিনিমিত্তক ) দেখ! যাঁয়। 

ভাষ্য । অনিমিত্তা শরীরাছ্যৎপত্তিঃ কম্মাৎ ? কণ্টকতৈক্ষ্যাদি- 
দর্শনা, যথা কণ্টকস্ত তৈক্ষ্যং, পর্ববতথাতুনাং চিন্রতা, গ্রাবাং শ্রক্ষতা, 
নিনিমিভঞ্চোপাদনবচ্চ দৃষ্টং, তথ শরীরাদিসর্গোহগীতি : 


১৪২ ন্যাযদর্শণ , ৪অ০, ১আ) 


অনুবাদ। শরীরাদির উতপন্তি নিনিমিত্তক অর্থাৎ উহ্বার নিমিত্ত-কারণ নাই। 
(প্রন্ম ) কেন? (উত্তর) যেহেতু কণ্টকের শাক্ষতা প্রভৃতি দ্রেখা! বাঁর়। 
(তাৎপর্য র্থ) যেমন কণ্টকের তীক্ষতা, পার্বত্য ধাতুসমুহের নানাবর্ণগ, প্রস্তরসমুহের 
কাঠিন্য (ইত্যাদি) নিনিমিনত এবং উপাঁদানবিশিষ্ট অথাৎ নিমিত্তকীরণশুশ্য, রঃ চন 
উপাদানকারণবিশিষ্ট দেখ! যার, ভক্রপ শরীরাদি স্যষ্টি৪ নিলি মিন্তু, কিন্তু উপাদা 
কারণবিশিষ্ট । 

টগ্লনী। মহষি প্রেত্যভাবে”র পাক্কা করিত তাগুর মতে শরীর'দি ভাব কার্ষে/র উপাদান 
কারণ গ্রকাশ কগিয়া পুন্বপ্রকরণের ছারা জাবের কম্মনাপেক্ষ ঈশ্বরকে নিথষিাকারণ বলিয়। 
দিদ্ধাস্ত প্রকাশ করিয়াছেন । কিন্ত কেন টার্ধা বমন্প্রদায় শ্টীরাদি ভাব-কাছোর পাদান-কাজণ 
ত্বীকার করিজেও নিজিভ-কার্ণ স্বীকার করেন নাই । স্থতরাং ভাহাদিগের মতে ঈশ্বর জীবের 
কম্ম ও শগীরাদি স্ট্টির কারণ না হও$:7 উস্থীর অন্তিত্ব কোন “মাণ নাই 1 ভাই মহ্‌ষি এখানে 


তাহার পূর্ন প্রকরণোজ মিদ্ধান্তের শধক্ষ লাক্তিক-মন্ত্রনায়র :তটে পুর্দপক্ষরূপে প্রকাশ করিতে 
২৮০, 25 ০0-49-2405 7754 ভা রনী 
এহ হতেন দবুরা বা. যাছেন থে, »বী-্ি ভুল গার ১৬প লন রি রন ঙ নম 


শ 2 ] টি (04578475052 হ্ক টীঃ ৫৮৮5 ₹8% 52125 তির 
কারণশগ্ত ॥ এ অনিঃ মত এছ স্থলে আদিম এঃসপ ভদশীস্ত দের ডর 
৫6- ঠ সপ টঃ ৮ সপ সানি 8৬ পপ রঙ জ ৯০৮০ নি এ? ০০ (51 2 ভাপ তি ১4 - 

তমিল” € ১৩৭্‌, প্রত বাহত ? ইহগাছে 1) তিভঙগহ ভিত দ্বার বি [মি 5 অর্পাত শি 5বানখু- 

88 4:7155 ৮:77 77১$: 
শৃন্ট, এইরূপ অর্থ বুঝা রঃ | ভাবা হতেন আনমিভতত? এন গবেখ্ই ব্যাখ্যা করিয়াছেন 


“অনিমিভা? | শগীরা'দ ভাবকাধ্যের উৎপত্তি নিনিনিভক, ইহ। বুঝিব কিরে, এ বিষয়ে 
গ্রমাণ কি? তাই সুত্রে বলা হইয়াছে, “কন্টকতৈত্বযাদিধরশনৎ” ৷ উদ্‌দ্টোতকর ইহ'র তাঁ-পর্য্য 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে»১ যেমন কণ্টকের তীদ্কত। প্রভৃভি নিখিগুক্কারণশুহত এবং উগাদান- 
কারণবিশিষ্ট, তঙ্রপ শরীরাদি স্যপ্টিও নিমিত্তকারণশুন্ত এবং উপার্ধাবকারশবিশিষ্ট | উদ্‌্দ্যোতকর 
শেষে এই স্থত্রকে দৃষ্টান্তৃত্র বলিয়া পূর্বোক্ত মতের সাধক অনুমান বলিরাছেন যে, রূঃনাবিশেষ 
যে শরীরাদ, তাহা নিনিমিভক অর্থা নি।মভ্ুকাওণশৃন্ত, যেহেতু উহাতে সংস্থান অর্গাৎ 
শ|কৃতিবিশেষ আছে, যেমন কণ্টকাদি। অর্থাৎ তাহার মতে এই সুত্রে কষ্টকাদিকেই দৃষ্টা্- 
রূপে প্রদর্শন করিয়া পূর্ববোক্ত্ূপ অনুমানই শুচিত হইছে । তাৎপর্যঈকাকার৪ এখানে 
পুর্বপক্ষধাদীর যুক্তির ব্যাথা করিয়াছেন যে, আক্কাতবিশেষবিশি্ কণ্টকাদির (নিমিও-কারণের 
দর্শন না হওয়ায় কণ্টবাঁদির নিধিত-কারণ নাই, ইহ] শ্বীকাধ্য) তাহ। হইলে এ বণ্টকাণি 
ৃষ্টান্তের দারা আকৃতিবিশেষবিশি্ট শরীরাদিরও নিমিতৃ-কাঁরপ নাই, ইহা অগুমানসিদ্ধ হয়। 
উদ্দ্যোতকর ও বাচস্পতি মিশ্র এখানে কণ্টকাদিকেই স্ুত্রোক্ত দৃষ্টান্তরূণে গ্রহণ করিয়াছেন। 
কিন্তু সুত্র ও ভাষ্যের দ্বার! কণ্টকের তীক্ষতা প্রভৃতিই এখানে দৃষ্টান্ত বুঝা যায়। সে যাহ! হউক, 


১। যথ| কণ্টকতেক্ষযার্দি নানমিত্তঞ্চ, উপাদ।নবচ্চ, তথ| শগীরাদিগ্গে।হপি ।  তদিদ্ং দৃষ্টান্তচত্রং। কঃ 
পুনরত্র স্থ।য়; ?-অনিমিত্তা রচনা বিশেষ; শরার।দয় সংস্থানবন্থ।ৎ কণ্টক।দিবদদিতি !--স্।য়বার্তিক | 
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পূর্ব্বেক্ত মতবাদীদিগের কথা এই যে, কণ্টকের তীক্ষতা কণ্টকের সংস্থান অর্থাৎ আকৃতি- 
বিশেষ । কণ্টকের অবয়বের পরস্পর বিলক্ষণ-সংযোগই উচ্থার আকৃতি । এ আকৃতির উপাদান- 
বারণ কণ্টকের অবয়ব প্রত্যক্ষসিদ্ধ এবং এ সমস্ত অবয়বই বণ্টকের উপাদান-কারণ। স্থতরাং 
কন্টচ বা উহার তীক্ষতার উপাদান্-কারণ নাই, ইছ। ঝা যাঁয় না গ্রত্যক্ষসন্ধ কারণের অপলাপ 
করা যায় না। লিক দণ্টক্ষেত এবং ইহার তীক্ষতা তি কর্ড প্রত্যক্ষসিদ্ধ নহে, অন্ত কোন 
নিনিভ-জারণেরও গতাক্ষ হয় না) হুতরাং উহার লিমিশ-কারণ নাই, ইহাই শ্বীকার্যা | 
এইপ গার্বতা ধাতুদগুহের নানাবর্ণতা ও “শুরের কাঠিস্ত প্রভৃতি বছ পদার্থ আছে, যাহার বর্তী 
প্রভৃতি অন্ত কোন কারণের প্রন্যক্ষ না ভওয়ায়। এ সমস্ত পদার্গ নিমিতকারণশুন্ঠ, ইহাই 
স্বীবার্শ)) এইরূপ শশীক্জাদ ভবকার্ধোর উপাদান-্কার্ণ হুম্তপদ[দি অবয়ব প্রত্যক্ষ-সিদ্ধ বলিয়া 
উহ! হ্বীকার্ধ্য । (সত শরীগাদি ভবকার্মের কর্তা প্রভৃতি আর কোন কারণ বিষয়ে প্রমাণ 
নাই । সুতরাং পুব্ধোক্ত কণ্টবাদ দুহান্ের দ্বাঠ শদীগাদি স্থষ্টি নিনিমিন্তক অর্থ/ৎ নিমিভ্ত- 
কারপশুগ্ঠ, কিন্ত উপাদানকারণ(বশিই, ইহাই সিদ্ধ হর। এখানে পুর্ব প্রচলিত সমস্ত ভাষ্য- 
গুস্তকেই “ননি2কঞ্চোপাদানং দৃরং* এইবপ ভাষ)পাঠ দেখা শায়। কিস্ত উদ্দ্যোতকর 
লিখিয়াছেন, “নিনিমতঞ্চ উপ্1দানবচ্চ 1” উদ্দে/তকনের এ কথার দ্বারা ভাষ্যকারের “ননিমি - 
ঞোপাদানবচ্চ রি এইরূপ পাঠই শ্রকৃত কিস গহণ করা যাদ। কোন ভাঁষ্পুস্তকেও এরূপ 
ভাষ/পাঠই গৃহীত হইয়াছে । সুতরাং রি ভাঁষ্যপাঠই গুক্ৃভ বলিজা গৃহীত হইল। বস্তুতঃ 
ভাঁবকার্ষয নিমি ভা রণশুন্, কিন্তু উপাধান-দারণ-বশিউ, অগন্ধপ নভই এই চ্ত্রে পুর্বপক্ষরূণে স্ৃচিত 
হইলে পুর্বোক্তরূপ ভাষ্যপা”ই গ্রহণ ঠা হইবে) গচনিত পাঠ বিশুদ্ধ বলিয়া বুঝা যায় না। 
উদ্দ্যোতকরও পৃর্বোক্তরূপ মতই এখানে পুর্বপক্ষরূপে ব্যাখ্যা বরিয়াছেন। “তাৎপর্ধ্য- 
পরিশুদ্ধি”কার উদয়নাচর্য্যের কথ|র দ্বারাও পুর্ববোন্ত মতবিশেষই এখানে পুর্ববপক্ষ বুঝা যায় । 
ফলকথা, ভাষ্যকার বাৎ্স্তায়ন প্রভৃতি প্রাসীনগণের মতে এখানে ভাবকার্যের উপাদান কারণ 
আছে, কিন্তু নিষিস্তকারণ নাই, ইহাই পুর্বপক্ষ । বিস্ত তাৎপর্ধযপবিশুদ্ধির টীকাকার বর্ধমান 
উপাধ্যায় গ্রভৃতি নব্য নৈয়ায়কগণের মতে ভাবকাধ্যের কোন নিয়ত কারণই নাই, ইঙ্থাই এখানে 
পুর্ব্পক্ষ |  উদ্দ্যোতক্কর ও বাচম্পতি মিশর যেমন এই প্রণরণকে “আকম্মিকত্ব-প্রকরণ” 
বলিয়াছেন, তভ্রপ নব্য নৈয়াছিক বুণিকার বিশ্বনাথও তাহাই বলিয়াছেন। এই প্রকরণের 
ব্যাখ্যার পরে আক্ম্মিকত্বধদের স্বরূণ বিষয়ে আলোচনা! দ্রষ্টব্য1২২! 


কু | অনিমিভ-নমত্তত্বান।নামভ্ততঃ ॥২৩॥৩৬৩৪॥ 


অনুবাঁদ। (উত্তর) “অর্নিমত্তে”্র নিমিন্ততাঁবশতঃ অর্থাৎ পুর্ববপক্ষবাদী «অনি- 
মিত্ততঃ৮ এই বাক্যের দারা অনিমিত্তকেই ভাবকাধ্যের নিমিত্ত বলায় “অনিমিত্তত2” 
অর্থাৎ ভাবকার্য্যের উত্পপত্তির নিমিত্ত নাই, ইহা! আর বলিতে পারেন না। 
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ভাষ্য । অনিমিস্ততো ভাবোৎ্পতিরিত্যুচ্যতে, যতশ্চোতৎপদ্যতে 
তন্নিমিত্ং, অনিমিত্তম্ত নিমিত্তত্বান্নানিমিত্ত। ভাবোৎপত্তিরিতি | 


অনুবাদ । প্অনিমিত্ত” হইতে ভাৰ কার্ষ্যের উৎপত্তি, ইহা উক্ত হইতেছে? কিন্ত 
যাহা হইতে উৎপন্ন হয়, তাহ নিমিন্ত । ঞ্আনিমিত্েশ্র নিমিজ্ততাবশতঃ ভাবকাধ্যের 
উৎপত্তি নিনিমিত্তক নহে । 


টিগ্নী! চহতি এই হুত্রের ঘর পুর্ধহ্ুজোক্ত পুর্ববপক্ষের উত্তর বলিয়া, পরবর্তী সৃত্রের দ্বারা 
প্র উত্তরের খণ্ড; করায়, এই সুত্রোক্ত উত্তর, তার নিজের উর নকে, উহ্থা অপরের উত্তর, ইহা 
বুঝা যাঁয়। তাই বাঙ্িবকার, তাতপর্যাটকাঁকাঁর ও বৃত্তিকার প্রসৃতি এই স্থৃত্রোক্ত উত্তরকে 
অপরের উশ্ুর বলিয়াই স্পষ্ট গ্রা1াঁশ করিয়াছেন । নহধষি নিজে যে এখানে কোন সুত্রের দ্বারা 
পুর্ব্বোন্ত পুর্ব্বপক্ষের উদ্তর বলেন নাই, ইহা পরবর্তী স্বত্রের ভাষ্য ভাষাকারের কথার দ্বারাও বুঝ! 
যায়। পরে তাহ ব্যক্ত হইবে। মহষি এই সুত্রের ছার! পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষের উত্তরে অপরের 
কথ বলিয়াছেন যে, “অনিমি “তো! ভাবোঙ্পতি১” এই বাঁক্যের দ্বার! “অনিষিভ”হইতে ভাবকার্ষ্যের 
উৎপত্তি কথিত হওয়ায় “মনিমিন্ত”ই ভাবকার্্যের নিমিত্ত, ইহা বুঝা যাক্স। কারণ, "অনিমিত্তত” 
এই পদে পঞ্চমী বিভক্তির দ্বারা! হেতুতা অর্থই বুঝা! যায়। তাহ! হইলে যখন "অনিশিত্ত”ই 
ভাবকার্ষেযর নিমিত্ত, ই বলা হর, তখন ভাংকার্ষ্যর উত্পন্তি নির্নযিক অর্থাৎ উহার নিমি- 
কারণ নাই, ইহা আর বল। যায় না? ২৩ ॥ 


নুত্র। (ন মত্ত ন।মর্তয়োরর্৫ধাস্তর ভাবাদপ্রতিষেধঃ 
ূ ॥২৪।৩১৬৭॥ 

অনুবাদ । (উত্তর) নিমিত্ত ও অনিমিত্তের অর্থান্তরভাব ( ভেদ /বশতঃ প্রতিষেধ 
অর্থাৎ পূর্ববসূত্রোক্ত উত্তর হয় ন1। 

ভাষ্য । অন্যদ্ধি নিমিউমন্যচ্চ নিমিত্তপ্রত্যাখ্যান'১ নচ প্রত্যাখ্যান- 
মেব প্রত্যাখ্যেয়ং, যথানুদকঃ কমগুলুরিতি নোদকপ্রতিষেধ উদ্কং 
ভবতীতি। 

সখন্বয়ং বাদে হুকর্মমানমিত্তঃ শরীরাদিসর্গ পি ভিদ্যতে, 
অভেদাতৎপ্রতিষেধেনৈব প্রতিষিদ্ধে। বেদ্দিতব্য ইতি 


অনুবাদ। যেহেতু নিমিস্ত অন্ত; এবং নিমিত্তের প্রত্যাখ্যান ( অভাব ) অস্য, 
কিন্ত প্রত্যাখ্যানই প্রত্যাথ্যেয় হয় না, অর্থাৎ নিমিত্তের অভাব (প্রত্যাখ্যান ) বলিলে 
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উহ নিমিত্ত (প্রত্যাখ্যেয় ) হয় না। যেমন পকমণগুলু অনুদক” ( জলশুন্য ), এই 
বাক্যের দ্বারা জলের প্রতিষেধ করিলে “জল আছে” ইহ! বলা হয় না। 

সেই এই বাদ অর্থাৎ “ভাব পদার্থের উৎপত্তি নির্নিমত্তক” এই পুর্ববপক্ষ, 
«শরীরাদি স্থষ্টি কর্ম্মানিমিত্তক নহে” এই পুর্ববপক্ষ হইতে ভিন্ন নহে, অভেদবশতঃ 
সেই পুর্ববপক্ষের প্রতিষেধের দ্বারাই গ্রতিষিদ্ধ জানিবে। [ অর্থাৎ তৃতীয়াধ্যায়ের 
শেষে “শরীরাদি স্থষ্টি কর্ম্মনিমিত্তক নহে” এই পুর্ববপক্ষের খগুনের দ্বারাই “ভাব 
কাধ্যের উৎপত্তি নির্নিমিত্তক”, এই পুর্বনপক্ষ খণ্ডিত হওয়ায় মহর্ষি এখানে আর 
পুথক্‌ সৃত্রের দ্বারা এই পূর্ববপক্ষের খণ্ডন করেন নাই । 


টিপ্পনী। মহর্ষি পুর্বহথত্রোক্ত উত্তরের খগ্ডুন করিতে এই সুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
নিমিত্ত ও অনিমিত্ত অর্থান্তর, অর্গাৎ ভিন্ন পদার্থ। স্থতরাং পূর্বস্থত্রোক্ত প্রতিষেধ হয় না। 
ভাষ্যকার মহর্ষির তাঁৎপর্য্য বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, নিমিন্ত ও নিমিনের প্রত্যাখান ভিন্ন পদার্থ । 
প্রত্যাথ]ানই প্রত্যাখ্যেয় হয় না। তাঁৎপর্ষা এই যে, "অনিমিভতে। ভাবোতপত্তিঃ৮ এই বাক্যের 
দ্বার! ভ'বকার্ষ্যের উৎপত্তির নিমিন্তের প্রতাধ্যান বলা হইয়াছে । নিমিন্তের প্রত্যাখ্যান বলিতে 
নিমিন্তের অভাব। নিমিত্ত এ অভাবের প্রতিযোগী বিয়া উহ!কে প্রত্যাখোয় বল! হইয়াছে । 
পূর্ববপঞ্চবাদী নিমিতকে প্র গ্যাথ্যান অর্থাৎ অস্বীকার করায় নিমিন ষ্ঠাহার প্রত্যাধ্যের, ইহাও বলা 
যায়। কিন্তু যাহা নিমিছের অভাব (প্রঠ্যাব্যান ), তাহ। নিমিন্ত ( প্রত্যাখ্যের ) হইতে পারে না। 
কারণ, নিমিন্ত ও নিমিত্তের অভাব ভিন্ন পদার্গ। নিমিভের অভাব বলিলে নিমিত্ত বলা হয় না। 
যেমন “কমণ্ডলু জজশুন্ত” এই কথ| বলিলে কমগুনুতে জল নাই, ইহাই বুঝ| যায়; কমগুলুতে 
জল আছে, ইহা কখনই বুঝ| যাক্স না । ত্ব্রপ ভাবক্কার্ষ্যের নিমিন্ত নাই বিলে নিমিন্ত আছে, 
ইহা কথনই বুঝা! যাঁয় না । ফলকথা, "অনিমিন্ততো! ভাবোত্পত্তিঃ” এই বাক্যে “অনিমিত্ততঃ” 
এই পদে পঞ্চমী বিভক্তি প্রবুক্ত হয় নাই) প্রথম! বি৪ক্তিই প্রযুক্ত হইয়াছে । স্তরাং উহ্ার 
দ্বারা ভাবকার্ষের উৎ্পন্তি নিনিমিতক অর্থাৎ উহার লিমিত্তের অভাঁবই কথিত হুইয়াছে। 
“অনিমিত্ত” অর্াৎ নিমিত্বাভাবষ্ট ভাবকার্যের নিমিভ, ইহা কথিত হয় নাই । নিমিত্তাভাব ও 
নিমিত্ত, পরম্পর বিরোধী ভিন্ন পদার্থ । ম্থতরাং নিমিত্ত।ভাব বপিলে নিমিত্ত আছে, ইহাও বুঝ! 
যায় নাঃ কিন্ত নিমিত নাই, ইহা বুঝ! যাঁয়। স্থন্তরাং নিমিভাভাবই ভাৰকার্ষোর নিমিত্ত, 
ইহা'ও বুঝা যায় না) কারণ, ভাবকার্ষোর যে কোন নিগিভ কারণ স্বীকার করিলে “অনি মিত্ততঃ” 
এই বাক্যের দ্বার! প্নিমিন নাই” এইরপে সামান্ততঃ নিমিত্তের নিষেধ উপপন্ন হয় না । সুতরাং 
পূর্ব্বোস্ত পুর্ববপক্ষবাদীর কথ! না বুঝিয়াই অপর মশ্প্রদায় পূর্বোক্তরূপ উত্তর বলিক্নাছেন। তাহা- 
দিগের এর প্রতিষেধ ঝ৷ উত্তর ভ্রাস্তিমূলক। 

তবে এ পূর্বপক্ষের প্রক্কৃত উত্তর কি? ৃত্রকার মহধি এখানে নিজে কোন স্থত্রের দ্বারা! 
এ পুর্ববপক্ষের খণ্ডন করেন নাই কেন? এইরূপ প্রশ্ন অবশ্তই হইবে। তাই ভাষাকার শেষে 
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বল্য়াছেন ষে, এই পূর্ব্বপক্ষ এবং তৃতীয়াধ্যায়ের শেষে মহুধির খ্ডিত ”শরীরাদি-স্য্টি জীবের 
কর্মনিমিভ্তক নহে” এই পূর্বপক্ষ, ফলতঃ অভিন্ন । স্থতরাং তৃতীয়াধ্যায়ে সেই পূর্বপক্ষের 
খণ্ডুনের দ্বারাই এই পূর্ববপক্ষ পুর্বেই খণ্ডিত হওয়ায় মহর্ষি এখানে আর পৃথক্‌ হুত্রের দ্বারা উক্ত 
পূর্ব্বপক্ষের থগ্ডন করেন নাই। তাৎপর্য এই যে, মহযি তৃতীয়াধ্যায়ের শেষ প্রকরণে নানা 
যুক্তির দ্বার জীবের শরীরাদি স্যষ্টি থে, জীবের পুর্বকৃত বর্মকল-_ধন্্াধধর্মনিমিনক, ইহ 
প্রতিপন্ন করিয়াছেন। সুতরাং জীবের শীরাদি স্যষ্টিতে ধর্মাধন্শ্বরূপ অনৃষ্ট নিমিত্ত-কারণরূপে 
পূর্বেই প্রতিপন্ন হওয়ায় ভাবকা্যের উৎ্পন্ভিতে কোন নিমিন্ত-কারণ নাই, এই পূর্বপক্ষ পূর্বেই 
খণ্ডিত হইয়াছে। পরন্ত পূর্বপ্রকরণে জীবের কর্মফল অদৃষ্টের অধিষ্ঠাত। ঈশ্বরেরও 
নিমিকারণত্ব সমর্থন করিয়া, প্রসঙ্গতঃ আবহক বোধে শেষে পুর্বপক্ষরূপে নাস্তিক 
মতবিশেষও প্রকীশ করিয়াছেন এবং অন্ত সম্প্রদায় এ পুর্ব্বপক্ষের যে অসছুনুর বলিয়াছেন, 
তাহাও প্রকাশ করিয়াছেন। মহষির নিজের যাহা উত্তর, তাহা পূর্বেই প্রকটিত হওয়ায় এখানে 
আর তাহার পুনরুক্তি করা তিনি আবস্তাক মনে করেন নাই। এখানে তীঙ্ছার উত্তর বুঝিতে 
হইবে যে, শরীরাদি-স্থষ্টিতে জীবের পুর্বন্কৃত কর্মফল ধন্মাদশ্মরূপ অদৃষ্ট নিমিভ-কারণ, ইহা পূর্বে 
নানা যুক্তির দ্বারা সমগ্গন করা হইয়াছে, এবং এঁ অদৃষ্টরূপ নিমিত্ত-কারণ স্বীকাধ্য হইলে, উহার 
অধি্াীত৷ বা ফলদাত। ঈশ্বরও নিমিতত-কারণ বলিয়া স্বীকার্ষয, উহাঁও পুর্ব প্রকরণে বল] হুইয়াছে। 
অতএব ভাব-কার্ধের উৎপত্তির উপাদান-কারণ খাঁকিলেও কোন নিগিন্র-কারপ নাই, এই মত 
কোন্রূপেই উপপন্ন হয় না, উহ! পূর্বেই ন্রস্ত হইয়াছে। 

উদ্দ্যোতকর এই প্রকরণের বাখ্য! করিয়া! শেষে নিজে পূর্বোক্ত পুর্মপক্ষের খণ্ডন করিতে 
বলিয়াছেন যে, সমস্ত কার্ধাই নিনিমিত্তক অর্থাৎ, নিমিত্ত-কাঁরণশূন্ত, ইহা অনুমান প্রদাণের ছার! 
প্রতিপন্ন করিতে গেলে ধাহকে প্রতিগাদন করিতে হইবে, তিনি প্রতিপাদ্য পুরুষ, এবং ধিনি 
প্রতিপাদন করিবেন, তিনি গ্রতিপাদ্দক পুরুষ, ইহ! স্বীকার্ধয। তাহা হইলে এ প্রতিপাদন- 
ক্রিয়ার কর্তা ও কর্কারক পুরুষদ্বপ্ন তে, এঁ প্রতিপাদন-ক্রিয়ার নিমিশ, ই স্বীকার করিতেই 
হইবে) কারণ, ক্রিয়ার নিমিন্র না হুহলে তাহা কারক হইতে পারে না । সুতরাং কোন 
কার্ধেরই নিমিত্ত নাই বলিয়া আবার উহ! প্রতিপাদদন করিতে গেলে, এ প্রতিপাদন ক্রিয়ার 
নিমিত স্বীকার করিতে বাধ্য হওয়ায় এঁ প্রতিজ্ঞ! ব্যাহত্ত হইবে ৷ অথবা এ মত প্রতিপাদন না করিয়। 
নীরবই থাকিতে হইবে। পরস্ত পুর্বপক্ষবাদী "অনিমিততো ভাবোৎপত্তিঃ* ইত্যাদি বাঁক্ের 
দার তাহার মত প্রতিপাদন করায় এ বাক্তকেও তিনি তাহার এ মত-প্রতিপদনের নিমিত্ত 
বলিয়। শ্বীকার করতে, বাধ্য) নচেৎ তিনি এ বাক্য প্রয়োগ করেন কেন? পরন্ত তিনি 
“সনিমিতা ভাবোৎপত্তিং” এই বাক্য এবং “অনিমিভতো ভাবোৎপত্তিঃ” এই বাকের অর্থ-ভেদ 
স্বীকার না করিয়৷ পারেন না। ন্থতরাং তিনি যে বাক্)বিশেষের প্রয়োগ করিয়াছেন, উবাই ষে 
তাহার মত-প্রতিপাদনে নিমিত, ইহা! তাহাকে স্বীকার করিতেই হইবে । নচেৎ তিনি “সনিমিত্তা 
ভাবোৎ্পত্তিঃ” এইরূপ বাক্য কেন বলেন না? পরন্ত কার্য মাত্রেরই নিমিত্ত নাই বলিলে সর্বলোক- 
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ব্যবহারের উচ্ছেদ হয়। কেবল শরীরাধিই নিনিমিত্তক, এইরূপ অনুমান করিলেও কণ্টকাদি 
দৃষ্টান্ত হইতে পারে না! কারণ, বন্টকাদি যে নিনিমিতুক, ইহা! উভয়বাদি-সিদ্ধ নহে। ঘটপটাদি 
কাধ্যের কর্তা প্রভৃতি নিষিত-কারণ গুত্যক্ষসিদ্ধ। সুতরাং ঘটপটাদি কার্ধাকে সনিমিত্তক 
বলিয়া স্বীকার করিতেই হইবে । এ ঘটপটাদি দৃষ্টান্তে কণ্টকাদিরও সনিমিত্তকত্ব অঙ্গমানসি্ধ 
হওয়ায় কণ্টকািরও নিনিমিত্তকত্ব নাই । বণ্টকাদিরও অব নিনিত্-কারণ আছে। স্ুতগাং 
পৃব্বপক্ষবাধীর এ অন্ুমানে কণ্টকার্দি দৃষ্ঠান্তও হইতে পারে না। 

পূর্বেই বলিয়াছি যে, উদ্দেটাকর ও বাচস্পতি মিশ্রের স্ায় বুত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্য 
নৈয়াফিকগণও এই প্রকর্ণকে “আকন্দিকত্ব প্রকরণ” বলিয়াছেন । বর্ধমান উপাধ্যায় প্রভৃতি 
নব্য নৈয়াফিকগণের মতে ভাব কার্য্যের কোনরূপ নিয়ত বারণ নাই, ইহাই এই প্রকরণের প্রথম 
সুত্রোক্ত পুর্বপক্ষ ) বস্ততঃ কোন নিয়ত কারণকে অপেক্ষা না করিয়া অকস্মাৎ কার্ধ্য জন্মে, 
জগতের স্থ্টি ও প্রঙ্ম অকম্মাৎ হইয়া থাকে, এই মতই “আক্সম্মিকত্ববাদ” নামে প্রসিদ্ধ আছে। 
এই “আকম্মিকতববাদেশ্রই অপর নাম “হদৃচ্ছাবাদ”। এই “যছচ্ছাবাদ”ও অতি গুাচান মত। 
অনার্দি কপ হইতেই আপ্তিক মতের সহিত নানাধিধ নাপ্তিক ফতেরও প্রকাশ ও সমর্থন হইয়াছে । 
তাই উপনিষদেও আমরা সনস্ত নাস্তিক মতেনও পুর্বপক্ষরূপে সুচনা পাই। উপনিষদেও 
"কালবাধ”, পত্বভাববাদ” ও “নিয়তিবাদে”র সহিত পূর্বোক্ত প্যদৃচ্ছাবাদেশরও উল্লেখ দেখিতে 
পাই১) সেখানে ভাব্যকারর ও “দী(পিকা”কারের ব্যাখ্যার দ্বাগাও “্যদৃচ্ছাবাদ” যে “আকম্মিকতব- 
বাদে”রই নামান্তর, ইহা আমর! বুঝিতে পারি । কিন্ত এ কালবাদ ও স্বভাববাদ প্রভৃতির 
স্বরূপ ব্যাথ্যায় মততভেদও দেখা বার়। সুশ্রতসংহিতাতেও স্বশাববাদ, ঈশ্বরবাদ, কালবাদ, 
যদৃচ্ছাবাদ, নিয়তিবাদ ও পরিণামবাদের উল্লেখ দেখা যায়ং। কিন্ত সুশ্রতসংহিতার 
প্রাচীন টাকাকার ডহলণাচার্ধ্য এ যদ্ৃচ্ছাধাদের বিপরীত ব্যাখ্যা করিয়। গিয়্াছেন। তাহার 


,১।  “কালঃ স্বভাবে! নিয়তিষদৃচ্ঠা+ '_-শেতাশ্বতর উপনিযত।১ 

ইদানীং কালাদীনি ব্রহ্মাকারণবাদগ্রতিপক্ষভূতানি (বিচারবিষয়খেন দর্শয়তি ' কাল? স্বভাব” ইতি । *“যেনি»শব্বঃ 
সম্বধাতে। কালো যেনিঃ কারণং স্তাৎ। কালো নাম সর্বভূতানাং বিপরিণামহেতুঃ। স্বভ।বো ন।ম পদার্থন।ং 
প্রতিনিয়তা শর্ভিঃ, অগ্নেরৌক্যমিব। নিয়তিরবিষমপুণাপাপলক্গণং কম্ম। যদৃচ্ছা আকম্মিকী প্রপ্তিঃ।--শাঙ্কর 
ভাষ্য । কালে নিমেবাদিপরা দীন্তপ্রতায়োৎপ।দকো। উঁতো। বর্তমান আগ।মীতি বাবহিয়মানো জনেঃ। “স্বভাব? 
শ্বস্ত তত্তৎ্পদার্থন্ত ভাবে হসাধারণক।ধ্যকারিত্বং, যখাংখ্োর্ধাহ।দিক|দিতমপাং শিম্পদেশগমনাদি। “নিয়তি, 
স বর্বপদার্ধেধনুগত|কারবন্িয্মনশরক্তঃ। থা খতুধেব যোফিতাং গভধারণং, ইন্দ,দয়ে সমুদ্রবুদ্ধিরিত্যাদি। *“যদৃচ্ছা” 
কাকতালীয়ন্য|য়েন সংবাদকারিণী কাচন শক্তিঃ। বথা ধতৃমতীন!ং যে(ষিতাং কাসাঞ্চিৎ কম্মিংশ্চিদূতো গর্ভধারণ- 
নিত্যাদি ।-_শঙ্করানন্দকৃত দীপিক1। 

২। বৈদ্যকেতু-_“ন্বভাবমীশ্বরং কালং যদৃচ্ছাং নিয়তিন্তথা । 

পরিণামঞ্চ মন্য্ডে একৃতিং পৃথ্দর্শিন:। ॥--শানীরস্থান।১।১১। 
যে৷ যতো ভবতি তৎ তন্নিমিত্তমিতি বাদৃচ্ছিকাঃ । যথা তৃণ।রণিনিমিত্তো বহিরিতি ।--ডহণাচ।য্যটাক 


১৪৮ ন্যায়দর্শন | ৪অ*, ১আ, 


ব্যাখ্যানুসারে যদৃচ্ছাবাদীরাও কার্যের নিয়ত নিমিত্ত স্বীকার করেন বুঝা যায়। সুতরাং এ ব্যাথ্যা 
আমরা গ্রহণ কঠিতে পারি না। পরস্ত তিনি পুর্ষোক্ত শ্বভাববাদ প্রভৃতি সমন্ত মতকেই 
আযুর্ধেদের মত বলিয়া, সুশ্রতসংহিতা হইতেই এঁ সমস্ত মতেই উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন 
এবং শেষে [তিনি তাহার পুর্ববন্তী টাকাকার জেজ্জট ও গয়দাসের ব্যাখ্যার উল্লেখ করিয়াছেন । 
জেজ্জটের মতে ঈশ্বর ভিন্ন স্বভাব, কাল, যদৃচ্ছা ও নিয়তি, এই সমস্ুই ত্রিগুণাত্মিক! 
প্রকৃতিরই পরিণামবিশেষ | স্ুতগাং এ সসন্তই মূল প্রন্কৃতি হইতে পরমার্থতঃ ভিন্ন পদার্থ ন! 
হওয়ায় আমুর্ষ্বেদের মতেও এ স্বভাব প্রভৃতি জগতের উপাদান-কারণ, ইহ! বলা যাইতে পারে। 
কারণ, ভ্রিগুণাত্মিকা প্ররুতিই জগতের মূল কারণ, ইহাই আধুর্বেদের মত। গয়দাসের মতে 
সুঞ্তোক্ত স্বভাব, ঈশ্বর ও কাল প্রভৃতি সমস্তই জগতের কারণ । তন্মধ্যে প্রকৃতির 
পরিণাম উপার্দীন-কারণ ) স্বভাব প্রভৃতি প্রথমোক্ত পাঁচটি নেমেভ-কারণ 1 ফলকথা, "সুশ্রত- 
সংহিতা”র প্রাচীন টীকাঁকারগণের মতে সুশ্রংতীক্ত ৭স্বভাবমীশ্বরং ক!লং” ইত্যাদি শ্রোক-বর্ণিত 
মত আযূর্ধ্ব্দেরই মত, ইহ! বুঝা যায়। উক্ত শ্লোকের পূর্বোক্ত ণ্ধৈদাকে তু” 
এই বাক্যের ঘ্বারাও সরল ভাবে উহাই বুঝা ষাঁয়। কিন্ত কোন আধুনিক টীকাবার প্রাচীন 
ব)খ্)। পরিত্যাগ করিয় উক্ত গ্রেকের ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, “পৃথুদশী”্রা অর্থাৎ স্থলদশীরা 
কেহ স্বভাব» কেহ ঈশ্বর কেহ কাল, কেহ যদৃচ্ছা, কেহ নিয়তি ও কেহ পরিণামকে জগতের 
*প্রক্কৃতি” অর্থাৎ মুল কারণ মনে করেন অর্থাৎ উহার কোন মতই আযুর্ধেধের মত 
নহে ) আমুর্ধেদের মত পরবত্বী শ্লোকে কথিত হইয়াছে । অবশ্ত “স্বভাববাদ” প্রভৃতির 
প্রাচীন ব্যাথ্যান্ুসারে “নুশ্রুতসংহিতা”্র পুর্ববোক্ত পস্বভাবমীশ্বরং কাঁণং” ইত্যাদি শ্লোকের নবীন 
ব্যাথ্যা স্থদংগত হইতে পারে । কিন্তু এঁ শ্লোকের পুরে “বৈদাকে তু” এইরূপ বাক্য কেন প্রযুক্ত 
হইয়াছে? উহার পরবল্গী শ্লোকে আয়ুব্ধেদের মত কথিত হঈলে তৎপুর্ক্বেই "বৈদ্যকে তু” এই 
বাক্য বেন প্রযুক্ত হয় নাই ? ইহা প্রণিধান করা আবশ্তক! এবং পূর্বোক্ত শ্লোকে “পরিণাম্চ” 
এই বাক্যের দ্বারা কিসের পরিণামকে কিরুপে কোন্‌ সম্প্রদায় জগতের প্রকৃতি বলিয়াছেন, উহা! 
কিরূপেই ঝা! সম্ভব হয় এবং এঁ শেষোক্ত মতও আযুব্বেদের মত নহে কেন? এই সমস্তও 
চিন্তা করা আবশ্তক । সে যাহা হউক, আমর! পুর্বে যে ণ্যদৃ-ছাবাদের” কথ। বলিয়াছি, উহ যে, 
“আকম্মিকত্ববাদে”রই নামান্তর, এ বিষয়ে সন্দেহ নাই । "্যদৃচ্ছা” শব্দের অর্থ এখানে অকল্মাৎচ। 
তৃতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকের ৩১শ সুত্রে মহষি গোতমও অকন্মাৎ অর্থে প্যদৃচ্ছ।” শবের 
প্রয়েগ করিয়াছেন। এবং মহর্ষি গোতমের সর্বপ্রথম সুত্রের ভাষ্যে তর্কের উদাহরণ প্রদর্শন 
করিতে ভাষ্যকার বাৎ্গ্তায়ন যে, "আকম্মিক” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, উহার অর্থ বিনা কারণে 
উৎপন্ন, ইহাও স্পষ্ট বুঝ! যায়। ( ১ম খণ্ড, ৬১ম পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। সুতরাং কোন নিয়ত কারণকে 
অপেক্ষা না করিল কার্ধ্য শ্বয়ংই উৎপন্ন হয়, ইহাই “আকন্মিকত্ববাঁদ” বলিয়া আমর! বুঝিতে পারি। 
প্যৃচ্ছা” শব্দের দ্বারাও এন্ধপ অর্থ বুঝ! যাঁর। বেদান্তদর্শনের দ্বিতীয় অধায়ের প্রথম পাদের 
গ৩শ হুত্রের শঙ্করভাষ্ের “ভামতী” টীকাক্প শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্রের “তৃচ্ছয়া বা শ্বভাবাঘ” এই 


২৪ হু* বাৎস্যায়ন ভাষ্য ১৪৯ 


বাক্যের ব্যাথায় ““কল্পতরু” টীকাঁকার অমলানন্দ সরশ্বতী যাহ! বলিয়াছেন১, ততন্বারাও পৃর্বোক্ত 
“যদৃচ্ছা” শব্দের পুর্বোক্তরূপ অর্থ ই বুঝা যায় এবং “্দৃচ্ছ” ও পম্বভাব”” যে ভিন্ন পদার্থ, 
ইহাও বুঝা যাঁয়। পূর্বোক্ত শ্বেতাশ্বততর উপনিষৎ শ্রভৃতিতেও “স্বভাব” ও “বদুচ্ছা”্র পৃথক্‌ 
উল্লেখই দেখ! ষাঁয়। কিন্তু স্বভাববাঁদীরাগ যদৃচ্ছাবাদীদিগের স্ায় নিজ মত সমর্থন করিতে 
কণ্টকের তীক্ষতাঁকে দৃষ্টান্তবূপে উল্লেখ করিরাছেন | "বুদ্ধচরিত” গ্রন্থে অশ্বঘোষ "স্বতাববাদে”র 
উল্লেখ করিতে লিথিয়াছেন, “কঃ কন্টকন্ত প্রকরোতি তৈক্ষ্যং”হ ৷ জৈন পাণ্ডত মেমিচন্দের 
প্রারুত ভাষায় হিখিত “গোম্সটসার” গ্রন্থেও “স্বভাববাদ” বর্ণনে এরূপ কথাই পাওয়া যায় । 
স্থতরাং মহষি গোতমের পূর্বোক্ত “অনিমিত্তো ভাবোৎপত্তিঃ কন্টকতৈক্ষযাদি বর্শনাৎ” দণ্ত 
সুত্রের দ্বার! পূর্র্পক্ষরূপে পূর্বোক্ত “ন্য ভাঁবধাদ”ই কথিত হইয়াছে, ইহাও বুঝা যাইতে পারে। 
কিন্তু উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি স্তাঞচার্যযগণ সকলেই এই প্রকরণকে আকম্মিক্ত্ব-প্রকরণ নামে উল্লেখ 
করায় তাহাদিগের মতে “আক্ষম্মিকত্ববাদ”ই মহ্র্ষির এই প্রকরণোক্ পূর্ববপক্ষ, ইহাই বুঝা যায়। 
কিন্তু ভাষ্যকার এবং বাঞ্তিককার উদ্দ্যেভকরের ব্যাখ্যার দ্বারা ভাধকার্সের নিমিত্ত-কারণ নাউ, 
কিন্তু উপাদান-কারণ আছে, এই মতই পূর্দো্ত সুত্রে কথিত হইয়াছে, ইছা বুঝা যায় এবং 
“তাতপর্য্যপরিশুদ্ধি*কার উদয়নাচার্ষোর কথার দ্বারাও তাহাই বুঝা যায়, ইভা পুবের বলিয়াছি। 
সুতরাং তাহা দিগের মতে পুর্বোক্ত মঙবিশেষও যে, স্ুপ্রংচীন কালে একপ্রকার “আকম্মিকত্ববাঁদ” 
নামে কথিত হইত, ইহা বুঝা যায় । পরে কার্য্যের নিয়ত কৌন কারণই নাই, এই মতই “আকন্সি- 
কত্ববাদ” নামে ঞ'সিদ্ধ ও সমর্চিতি হওয়ায় বর্ধমান উপাধ্যায় ও বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্য 
ব্যাখ্যাকার্গণ এরূপ “আ'কম্মিক ত্ববাদ+কেই এখানে পুব্বপক্ষরপে ব্যাখ্য। করিয়াছেন এবং উদয়- 
নাচার্যয “তাৎপর্যযপরিশুদ্ধি” গ্রন্থে স্তায়বান্তিক ও তাতপর্মাটীকার ব্যাখ্যান্সারে পূর্বোক্ত প্রথম 
প্রকার আঁবস্মিকত্ববাদকে এখানে পুর্বপক্ষর্ূপে উল্লেখ করিলেও তিনি তাহার ণন্যায়- 
কুন্ুমাঞ্জলি” গ্রন্থে “আনম্মিকত্বাঁদে”র নানারূপ ব্যাখ্যা করিতে পুর্বোক্তরূপ কোন ব্যাখ্যা 
করেন নাই। ফলকথা, ভাবকার্য্যের উপাদান-কারণ আছে, কিন্ত নিমিত-কারণ নাই, এইরূপ 
মত আর কেহই “আকম্মিকত্ববাদ” বলিয়া উল্লেখ না করিলেও সুপ্রাচীন কালে উহাও যে এক 


১। নিয়তনিষিভ্তমনপেক্ষা যদ কদ।চিত প্রবৃত্ত, 'দয়ে। যদৃচ্ছ| | ম্ভাবস্ত ন এব যাবদ্ধস্থুভাব। ; ঘা খ।সাদে।। 


-কল্পতরঃ | 
২। "কঃ কণ্টকল্ত প্রকরোতি তৈক্ষং বিচিত্রভ।বং মুগপঙশ্গিনাং বা) 
স্বভ|বত: সর্ধমিদং গ্রবৃন্তং ন ক।মকারে।০স্তি কতঃ প্রযত্; /-বুদ্ধচগিত। ৫২। 
“সুশ্রুতসংহিতা”র টাকাকার ডহ্রণ।চ।(ধা “স্বভববাদেশ্র-ব্যাখা। কগিতে লিখিয়াছেন, “তথাহি কঃ বন্টকনাং 


গ্রকরে।তি তৈত্মণং, চিত্রং বিচিত্রং মুগপক্ষিণাঞ্চ । মাধূর্ষ মিক্স কটুতা মরীচে, স্বভাবতঃ সর্ববমিদং প্রবৃত্তং ৮. শ।রার- 
স্থ[ন ১/১১--টীকা। 
৩। “কে। করই কণ্টয়াণং তিকৃথওং মিগবিহংগম।দীণং | 
বিবিহত্তং তু সহাঁজে। ইদি সব্বং পিয়।সহ।আোন্তি ॥-_গে।মটস।র, ৮৮৩ গোক। 
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প্রকার ”“জাকম্মিকত্ববাদ” নামে কথিত হইত, ইহা! উদ্দে৷োতকর প্রভৃতির ব্যাখ্যার দ্বারা আমরা 
বুঝিতে পারি। নচেৎ অগ্ত কোনরূপে তাহাদিগের কথার সামঞ্জস্ত হয় না। মধানৈরায়িক 
উদয়নাচার্ধ্য “ছায়কুন্ুমাঞজলি” গ্রস্থের প্রথম স্তবকে চতুর্থ কারিকায় “সাপেক্ষত্বাৎ”” এই বাক্যের 
দ্বারা বিচারপুব্ধক ঝা্্যকারণ ভাবের ব্যবশ্তাপন করিয়া, শেষে “অকম্মাদেৰ ভবতীতি চে ?” 
এই বাকোর দ্বারা “আকন্সিকত্ববাণ”কে পুব্বপক্ষরূপে উল্লেখ করিয। “হেতুভূতিনিষেধো ন” 
ইত্যাদি পঞ্চম কারিকা»র দ্বারা এ মতের থণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, “অবস্মাদেব ভবতি” 
এই বাক্যের ত্বা। কার্যের হেতু নিষেধ হুইতে পারে না, অর্থাৎ কার্ষ্ের কিছুমাত্র কারণ নাই, 

স বলা বায় না। (২) কার্ষের “ভুতি” অর্থাৎ উৎপত্তিই হয় না, ইহাও বলা বায় না। 
(৩) কার্য নিজেই নিজের কারণ, কার্যের অতিরিক্ত কোন কারণ নাই, ইহাও বলা বায় না। 
(5) এবং কোন “অন্ুপাখ)” অর্থা২ অলীক পদার্থই কার্ষে)র কারণ, কার্ষে/র বাস্তব কোন 
কারণ নাই, ইহাও বলা বায় না । অর্শাৎ্ “অকস্মাদেব ভৰি” এই বাক্যের ছারা পূর্বেক্তরূপ 
চতুর্বিধ মতের কোন মই সংস্থাপন কণা যার না । উদয়নাচার্ধ্য শেষে এঁ কাকার দ্বারা 
“শ্বভাববাদে্রও খণ্ডন করিগ্জাছেন। কিন্তু "ন্যায়কু মুমাঞ্জলি"র প্রাচীন টাঞ্চাকার বরদরাজ ও 
বর্ধমান উপাধ্যায় এ কারিকার ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, দি পুর্বপক্ষবাণী বলেন যে, “অকম্মাদেব 
ভবতি” এই বাক্যে “অকম্মাৎ্” শব্দের অর্থ স্বভাব, উহার মধ্যে “কিন্‌্” শব ও “নএঞ২ 
শব্দ নাই। নঞর্থক “অ” শব্দও পৃথক ভাবে উহার পূর্বে প্রযুক্ত হয় নাই) কিন্তু এ 
“অকস্মাৎ” শব্দটি পঅশ্বকর্ণ” প্রভৃতি শর ন্যায় ব্যুৎপতিশুন্ত, স্বভাব অর্থেই উহা! রূঢ়। 
তাহা হইলে “অবন্মাদেব ভবতি” এই ঝাকে)র দ্বারা বুঝ! যায় যে, কার্ধ্য স্বভাব হইতেই উৎপন্ন 
হয়। তাই উদয়নাচার্ধা পৃবেবোক্ত কারিকার তৃতীয় চরণ বণিয়াছেন, “ম্বভাববর্ণনা! নৈবং”। 
অর্থাৎ স্বভাব হইতেই কার্ধয জন্মে, ইহাও বলা যায় না। কিন্তু প্মভাববাদিগণ যে, “অকম্ম!দেব 
ভবতি” এই বাকোর দ্বারা স্বভাববাদের বর্ণনা করিয়াছেন, ইহা! আর কোথাও দেখা যায় না। 
স্ায়কুহমাজলিকারিকার নব্য টীকাকার ন্বদীপের হরিদাস তর্কাচার্য্য পর্বেক্ত পঞ্চম কারিকার 
অবতারণা করিতে শিখিয়াছেন,-_-“অবস্মাদ্দেব ভবতি ন কিঞ্িদপেক্ষং কাধ্যমিতি, অতএব 
"অনিমিভ্ততো ভাবোৎপত্তিঃ কণ্টকতৈক্ক্যাদিদর্শনাপদিতি পূর্বপন্ষত্থত্রং তত্রাহ”। হরিদাস 
তর্কাচার্য্যের কথার দ্বারা “অকস্মাদদেব ভধতি ন কিঞ্চিদপেক্ষং কার্য্যং” এই বাক্যটি যে, তাহার 
গুরুমুখশ্রত আকম্মিকত্ববাধীদিগের সিদ্ধান্তসূত্র, ইহা মনে হয়। এবং “অননমিভতে। 
ভাবোৎপতিঃ” ইত্যাদি স্ায়সুতের দ্বারা তাহার পুর্বোক্ত “অকম্মাদেব ভৰি” এই মতই যে, 
পুববপক্ষরূপে কথিত হইয়াছে, ইহা. স্পষ্ট বুঝা যাঁয়। অবশ্ত উদয়নাচার্ধ্য “সাপেক্ষত্বাৎ” এই 
হেতুবাক্যের দ্বারা কা্য নিজের উতৎপত্িতে কিছু অপেক্ষা! করে, নচেৎ কার্ধ্যের কাদাচিৎকত্বের 


১৯। পহেতুভূতিনিষেধে। ন স্ব।নুপাধ্যাবধি নচ। 
শ্বভাব্বর্ণনা নৈবমবধেনিয়তত্বত$” ॥-_ন্যায়ুকুন্ম।ঞ্রলি 1১1৫। 
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ব্যাঘাত হয়, অর্গাৎ বাধ্য কখনও আছে, কখনও নাই, ইহা! হইতে পারে না, সর্বদাই 
কার্ষ্যের উৎপত্তি অনিবার্ধ্য হওয়ায় কার্ষ্যের সর্ব্বকালবর্তিত্বেরই আপত্তি হয, এইরূপ যুক্তির দ্বারা 
কার্য্যের ষে কারণ আছে, ইহ! প্রতিপন্ন করিন্বা, পরে উহ সমর্থন করিতেই “আকন্মিকত্ববাদ” ও 
“স্বভাববাঁদে”র খণ্ডন করিয়াছেন। শ্তরাং এ উ্তয় মতেই যে, কার্যের কোন নিয়ত কারণ 
নাই, ইহাও উদয়নাচার্য্যের এ বিচারের দ্বারা বুঝ! যায়) কিন্তু স্বভাববাদীরা উদগ়নাচার্ধের 
প্রদর্শিত পূর্বোক্ত আপত্তি চিন্তা করিয়া স্বভাব বিয়া কোন পদার্থ স্বীকারপূর্ব্বক বলিাছিলেন 
যে, কাঁধ্য যে কোন নিয়ত দেশকা'লেই উৎপন্ন হয়, সর্বত্র ও সর্ব্বকালে উৎপন্ন হয় না, উহাতে 
্বভাবই নিয়ামক অর্থাৎ স্বভাবতঃই এ্ররূপ হইয়া থাকে । “আকম্মিকত্ববাদ" হইতে পস্বভাববাঁদেশর 
এই বিশেষই উদয়নাচার্ষ্যের কথার দারা নৃঝিতে পারা যায়। ন্্যারকুন্মাঞ্জলি”র প্রাচীন 
টাকাঁকার বরদরাজ এবং বদ্ধঘান উপধ্যায়ও শেষে এ “ন্মভাববাদে”র ব্যাখ্য। করিতে স্ব গাব- 
বাদীদিগের কারিক1১ নত করিয়। স্মভাববাদের বিশেষ প্রদর্শন করিয়াছেন । মাঁধবাগর্ধয 
“সর্ববদরশনসংগ্রহে” চার্ধাকদরশন প্রবন্ধে এ কারিকা৷ উদ্চত করিয়াছেন । উদয়নাচার্্য পুর্কোক্ত 
বিচারের শেষে শ্মভাববাদকেই বিশেষ্ূপে খণ্ডন করিম্লাছেন, ভিনি ব্চার দ্বারা প্রতিপন্ন 
করিয়াছেন বে, “স্বভাব” বলিয়! কোন পণার্স স্বীকার করিয়্াও পূর্বোক্ত আপত্তি নিরাদ করা যায় 
না) বস্ততঃ এ “ন্বভাবে”র কোনরূপ ব্যাখ্য। কর! যাঁয় না। কারণ, “স্বগাৰ” বলিলে স্বক'য় 
ভাব বা স্বীয় ধন্মবিশেষ নুঝ| বায়। এখন এ পন্বৃভাঁব” কি কাধ্যের স্বভাব, অথবা কারণের 
স্বভাব, ইহা বগা আবশ্তক কার্ধ্যের স্বভাব বপিলে উহ। কার্যের উৎপত্তির পুর্বে না থাকায় 
উহা নিয়ত দেশ চালে কার্য্যের উৎপত্তির নিয্াম্ক হইতে গাঁরে ন! ) ঘটের উৎপত্তির পূর্নে ঘটের 
কোন স্বভাব থাকিতে পারে ন।। আর যদি এ স্বভাবকে কারণের স্বভাব বজা হয়, তাহা হইলে 
কারণ স্বীকার করিতেই হইবে। কারণ বলিয়। কোন পদাণ না থাকিলে কারণের স্বভাব, ইহ1 কখনই 
বলা ঘায় না । কারণ স্বীকার করিতে হইলে আর “স্বভাববাদ” থাকে ন!, “ন্বভাব” বলিয়া কোঁন 
অতিরিক্ত পদীর্থ স্বীকারেরও কোন প্রয়োজন থাকে না) কিন্তু কারণের শক্তিই কারণের স্বভাব, 
ইহা অবস্ত স্বীকার্ধ্য ) শক্তি বলিয়া অতিরিক্ত কোন পদার্গ নৈয়ারিকগণ স্বীকার করেন নাই। 
উদ্নয়নাচার্য্য পায়ু মালি” প্রথঘ স্তবকে বিশেষ বিচারপুব্ক উহা খণ্ডন করিয়া কারণত্বই 
যে, কারণের শক্তিৎ এবং উহা কারণের স্থভাব, ইহ! প্রতিপন্ন করয়াছেন ৷ স্থতরাং কার্য্যের 
কারণ হস্বাকাঁর করিয়া স্বভাববাদের প্রতিভা হইতে পারে না । “স্বভাব” বণিতে স্বরূপ, অর্থাৎ 


১। নিত্যসন্ত! ভবন্তন্যে নিতাসন্বাশ্চ কেচন । 
বিচিত্র।; কেচিদিতান্ত তৎনভাবে! নিয়মক? ॥ 
অগ্রিরুষ্ঠো জলং শীতং সমম্পর্শস্তথ[নিলঃ। 
কেনেদ্বং চিন্রিতং (রচিতং ) তম্মৎ স্বতাব।ৎ ওদ্বাবস্থিতি? ॥ 
২। “অথ শক্তিনিষেধে কিং প্রমণং, ন কিঞ্চিৎ, তৎ কিমস্ত্যেব? বাঢং, নহি নো দর্শনে শক্তিপদার্থ এব নাতি । 


কোইসৌ তহি?-কারণত্ং) ইত্যাদি ।--১৩শ কারিকা4 গদা বাখা ত্ষ্টবা। 


১৫২ ন্যায়দর্শন [৪অ০। ১আঁ* 


কার্ষা নিজেই তাহার স্বভাব, ইহ বলিলে কার্ধ্য নিজেই উৎপন্ন হয়, অধব কার্ধ্য নিজেই নিজের 
কারণ, ইহাই বলা হয়। পিস্ত কার্য্যের পূর্বে ত্র কার্য না থাকায় উহা কোনরূপেই তাহার 
কারণ হইতে পারে না। কার্যোর কোন কারণই দাই, কার্ধ্য নিঙ্জের উতৎপন্ভিতে নিজের স্বভাব 
ব৷ স্বরূপ ভিন্ন আর কিছুকেই অপেক্ষা করে না, ইহ! বলির্লে সর্ধবদা কার্ষের উতৎপন্তি ও স্থিতি 
অনিবার্য । তাই উদয়নাচার্ঘ) পূর্বোক্ত সমস্ত মতেরই খণ্ডন করিতে হেতু বলিয়াছেন, "অবধে- 
নিয়তত্বত১৮ | অর্গাৎ সকল কার্মেরই নিয়ত অব্ধ আছে। যাহ! হইতে অথব! যে দেশ কালে 
কার্ধ্য জন্মে, যাঁভার অভাবে এ কার্ধ7য জন্মে না, তাহাকে এ কার্ষোর “অবধি” বলা যায়। ও 
“অবধি” নিয়ত অর্থাৎ উদ] নিয়মবদ্ধ। সকল দেশ কালই সকগ কার্য্যের অবধি নহে। 
তাহা হইলে মর্ধদাই সর্ধন্র কার্ধেযর উৎপত্তি হইতে পারে । স্থতরাং কার্ধযবিশেষের প্রতি যখন 
দেশবিশেষ ও কালবিশেষই নিয়ত বধি বলিয়া স্বীকার্ধ; এবং উহা! পরিদৃষ্ট সত্য, তখন আর 
পুর্ব্বোস্ত “আকন্িকত্ববাদ” ও “স্ব হাববাঁ” কোনরূপেই স্বীকার করা যায় না। কারণ, কার্ষ্যের 
যাহা নিয়ত “অবধি” বলিয়া শ্বীকার্য, তাহাই এ কার্য্যের কারণ বলিয়! কথিত হয় । কার্ধ্য মাত্রই 
তাহার এ নিয়ত কারণসাপেক্ষ। সুতরাং কার্ধ্য কোন নিয়ত কারণকে অপেক্ষা করে না, অথবা 
কার্য) স্বভাবতঃই নিয়ত দেশকাঁলে উৎপন্ন হয়, অতিরিক্ত কোন পদার্থ তাহাতে অপেক্ষিত নহে, 
ইহ! কোনরূপেই বা বায় না। বস্ততঃ যে সকল পার্থ কখনও আছে, কখনও নাই, সেই সমস্ত 
পদার্গের এ “কাদাচিৎকত্ব” কারণের অপেন্দাবশতঃই সম্ভব হয়, অন্তযা উহ! সম্ভবই হইতে 
পারে না, ইহা! অবশ্ত শ্বীকাধ্য। বৌদ্ধসন্প্রদায়বিশেষও ইহা সমর্দন করিয়াছেন। টীকাকার 
বরদরাজ এ বিষয়ে বৌদ্ধ মহানৈয়!রিক ধর্মকীর্তির কারিকাও১ উদ্ধত করিয়াছেন। মুলকথা, 
উদ্নয়নাচাধ্যের বিচারের দ্বারা “আকন্মিকত্ববাঁদ” ও "স্বভাঁববাদ” এই উভয় মতেই ঘষে, কার্যের 
নিয়ত কোন প্রকার কারণ নাই, ইহাই আমর! বুঝিতে পারি এবং টাকাঞ্চার বরদরাঞ্ ও বর্ধমান 
উপাধ্যায় প্রভৃতি পম্বভাববাদ” পক্ষেই বিশেষ বিচার করিলেও উদয়নার্ধ্য যে, পূর্বোক্ত 
“হেতুভূতিনিষেধে! ন” ইত্যাদি কারিকার দ্বাগা “আকম্মিকত্ববাদ” ও "স্বভাববাদ্*” এই উভয় 
মতেরই খণ্ডন করিয়াছেন, ইহাও বুঝিতে পারি। সুতরাং মহর্ষি গোতম পূর্বোক্ত “অনিমিত্ততে। 
ভাবোৎপি” ইত্যাদি পূর্ববপক্ম-স্ত্রের দ্বারা “আকন্মিকত্ববাদে”র ন্তায় "ম্বভাঁববাদ” কেও পূর্বব- 
পন্ষরূপে প্রকাশ করিয়াছেন, ইহাও অবস্ত বুঝ| যাইতে পাঁরে। কিন্তু ভাষ্যকার ও বার্তিককারের 
ব্যাধ্যার দ্বারা অন্তরূপ পূর্ববপক্ষই বুঝা যাক, তাহ! পূর্বে ঝলিয়াছি। মহর্ষি এখানে এর পূর্ব- 
পক্ষের নিজে কোন প্রকৃত উত্তর বলেন নাই, ইহা ভাষ্যকার প্রভৃতি বলিলেও পরবর্তী কাঁলে কোন 
নবাসম্প্রদায় মহর্ষির পূর্বোক্ত ২৩শ ও ২৪শ স্ুত্রের অন্তরূপ ব্যখ্য। করিয়া, এ ছুই হৃত্রের দ্বারা 





১। তদাহ কাপ্তিঃ-- 
*নিত)ং সব্সমত্বং বা হেতোরন্যনপেক্ষণ।ৎ | 
অপেক্ষাতোহি ভ।বান।ং কাদাচিৎকত্বসস্তবঃ” ॥ 
(স্যায়কুছম।ঞ'লর ৫ম কারিকার ব্রদরাজকৃত টাক! ডষ্টবা )। 


২৫০ - বাওস্থাঁয়ন ভাষ্য ১৫৩ 


মহর্ষি এখানেই বে, তাহার পৃরন্ধান্ত পুর্বপঞ্ষের খগ্তন করিয়াছেন, ইভা মমর্গন করিয়াছিনেন। 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ শেবে এ ব্যাখ্যস্তরও প্রবাশশ টুর গিরাছেন ৷ বিস্ত এ ব্যাখ্যায় বষ্টকল্পনা 
থাকার, উহ। স্ত্রের বথ!শ্রুতার্থ ব্যখ্যা না হওয়ার ভাষ্যকার প্রভাতির শ্ায় বুস্তিকার বিশ্বনাথ 
নিজে এরপ ব্যাখা করেন নাই? পরন্থ সিটি প্রভৃতির স্তায় বন্তিকার বিশ্বনাথও এই 
গ্রকরণকে “আকম্মিকত-গ্রকরণ” নান উদ্লেখ করার তিনিও এখানে “স্বিভাববাদ”কে পুক- 
পাপে গ্রহণ করেন নাত, ইক। বা যম আন্াগণ পুর্রোন্ত সমস্ত কথার সমালোচনা করিছ। 
এগদন সহি গেমের আভিএ পু্দগঞ্মের খুন 


আক্ন্মিকত্ব প্রকরণ মমাপ্ু ॥ উ ॥ 


টি যা ধারের রানা 
হাংপাধা ৮ কাবাবন 125 ॥ 


ভাষ্য । অন্যে তু মন্যান্তে-- 


সুত্র। সর্থমনিতা ঘুখ্পত্তিবিন।শবর্মকত্বাৎ ॥২৫॥ ৩৬৮৪ 


অন্ববাদ। অন্য সম্প্রদায় কিন্তু স্বীকার করেন - ( পুর্ববপক্ষ ) “সমস্ত পদার্থই 
অ'নত্য, যেহেতু উৎপত্ভিধন্রূক ও বিনাশধর্্মক” € অর্থাৎ সমস্ত সদার্থেরই উৎপত্তি 
ও বিনাশ হওয়ায় উৎপাঁন্তর পুর্বে ও বিনাঁশের পরে কোন পদার্থরই সন্ভা না থাকায় 
সমস্ত গদার্থই অনিত্য | 


ভাঁষ্য । কিমনিত্যং নাম? যন্য কদাঁচিদ্‌ভাবস্তদনিত্যং | উৎপত্তি- 
ধর্্মকমনুণপন্নং নাঁন্ত, বিনাশধন্মমকঞ্চ বিন্টং নাম্তি। কিং পুনঃ সর্ব্বং ? 
ভোতিকঞ্চ শরীবাদি, অভোৌতিকঞ্চ বুদ্ধাদি, তছু ভয়মুৎ্পত্তিবিনাশধর্ম্মকং 
নিজ্ঞায়তে, তম্মাত্তৎ সর্বমনিত্যমিতি । 

অনুবাদ। অনিত্য কি? অধাৎ সৃত্রোক্ত ণ“অনিত্য” শব্দের অর্থ কি? 
( উত্তর) যে বস্তুর বদাচিৎ সন্ত! থাকে অর্থাৎ কোন কালবিশেষেই যে বস্ত বিদ্যমান 
থাকে, সর্ববকালে বিদ্যমান থাকে না, সেই বস্ত্র অনিত্য । উৎপতিধন্মক বস্তু উৎপন্ন 
ন! হইলে অর্থা উৎপত্তির পুবেব থাকে না, এবং বিনাশধন্্মক বস্তু বিনষ্ট হইলে 
(বিনাশের পরে ) থাকে না। (প্রশ্ন) সর্ব কি? অথাৎ সুত্রোক্ত “পর্বব” 
শব্দের অর্থকি? (উত্তর ) ভৌতিক ( পঞ্চভূঁতজনিত ) শরীরাদি এবং অভৌতিক 





এআ 


»৮। প্রচালত ভাষ্য ও বাস্তিক পুস্তকে এখনে “মাবনষ্ং নাস্তি? এইনূপ পাঠ আছে। কিন্তু “বনষ্টং নান্তি” 
ইহাই প্রকৃত পাঠ বুঝ। যায় । ত।ৎপধ্য টাকার্কারও এ পাঠের তাৎ্পধ্য ব্।খায় লিখিয়ছেশ, “বিনাশধন্মকর্চ বিনষ্কং 
নান্তি, অবিনষ্টধাস্তি,। 


০ 


১৫৪ ন্যায়দর্শন [ ৪অ০, ১আত 


জ্ঞাঁনাদি। সেই উভয়ই উৎ্পপত্তিধন্্মক ও বিনাশধর্্দক বুঝ। যাঁয়। অতএব সেই 
সমস্তই অনিভ্য। 


টিগ্পনী। মভধি তাভার উদ্দি্ ও লক্ষিত “প্রেত্যভাব" নামক প্রমেয়ের পরীক্ষা করিতে পুর্বে 
সুত্র বলির়াছেন-__-“আস্মনিত্যাস্থে প্রেতযভাবপিদ্ধিঃ” ৷ ১০) কিন্তু যদ্দি সমস্ত পদার্থই অনিত্য হয়, 
তাহা হইলে আত্মাও অনিত্য তইবে। তাহা হইলে আর মহ্রষির পুর্বকথিত যুক্তির দ্বারা 
“প্রেত্যভাব” দিদ্ধ হইতে পারে নাঁ। যদিও মহষি গোতঘ তৃতীয় অধ্যায়ে নানা যুক্তির দ্বারা 
বিশেষরূপে আত্মার নিত্যত্বসাধন করিয়াছেন, কিন্তু অন্য প্রমাণের দ্বারা সর্বঝানিত্যত্ব সিদ্ধ তইলে 
আত্মার নিতাত্বের দিদ্ধি হইতে পারে না । সমস্ত পদার্গ ই অনিতা, ইহা নিশ্চিত ভইলে আত্মা নিতা, 
এইরূপ অনুমান হইতেই পারে না। সুতিরাং মহ্ষির পূর্বোক্ত প্রেত্যভাব পরীক্ষার পরিশোধনের 
জন্য “সর্ধানিত্যত্ববাদ” খণ্ডন করাও অত্যাবস্তক। তাই মভষি এই সুত্রের দ্বারা পুর্ববপক্ 
বলিরাছেন-_-“সর্কামনিতাং” ৷ এই হুত্রের অবতারণা করিতে ভাষ্যকার, বাত্তিককাঁর ও তীৎপর্ষ্য 
টাকাকারের “অন্তে তু ন্যস্ত” এই বাকোর দ্বার! প্রাচীন কালে যে, কোন সম্প্রদায় সর্ধানিত্যত্ববাদী 
ছিলেন, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। বস্ততঃ বস্তমত্রের ক্ষণিকত্ববাদী বৌদ্ধসন্্রদায়ের স্তায় সুপ্রাচীন 
চার্ব্বাকসম্প্রদারও সর্ধানিত্যত্ববাদী ছিলেন। তাহারা নিত্য পদার্থ কিছুই স্বীকার করেন নাই। 
মহধি তীহাদিগের এ মতের সাধক হেতু বলিয়াছেন-__“উতপত্তিবিনাশ-ধন্মকত্বৎ”। তাহারা সবল 
পদ্ার্থেরই উৎপত্তি ও বিনাশ স্বীকার করায় তীহাদিগের মতে সকল পদাথে ই উত্পতিরূপ ধন 
(উৎপত্তিমন্ত্র) ও বিনাশরূপ ধণ্ম (বিনাশিত্ব) আছে। জত্রোক্ত “অনিত্য” শব্দের অর্থ কি? 
অর্থাৎ পূর্ব্বপক্ষবাদী অনিত্য কাহাকে বলেন? ইভা না বুঝিলে তাহার কথিত হেতৃতে তীহার 
সাধ্য অনিত্যত্তের ব্যাপ্তি নিশ্চয় হইতে পারে না 1 এ জন্ত ভাষ্যকার গ্রঁ প্রশ্ন করিয়া তদুত্তরে বলিয়াছেন 
যে, যাহার কদাচিৎ ( কোন কালবিশেষেই ) সন্ত! থাকে, অর্থাৎ সর্ধকালে সন্ত। থাকে না, তাহাকে 
বলে অনিত্য ৷ উৎপত্তিবিনাশংম্মরক হইলেই মে, অনিত্য ভইবে, ইহা বুঝাইতে শেষে ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন যে, উতপত্ভিধন্মক বন্ত উত্পন্ন না হইলে থাকে না, অর্পাৎ উৎপত্তির পরেই তাহার 
সন্তা, উৎপত্তির পূর্বে তাহার কোন সম্ভা নাই। এবং বিনাশধর্মক অর্থাৎ যাহার বিনাশ হয়, 
সেই বস্তু বিনষ্ট হইলে থাকে না, অর্থাৎ বিনাশ্বের পরে তাহার কোন সন্তই নাই। উৎপত্তির 
পরে বিনাশের পূর্বক্ষণ পর্য্যস্তই তাহার সত্তা থাকে। স্থতরাং উৎপত্তিধর্মক ও বিনাশধর্ম্মক 
হইলে সেই বস্ত্র কালবিশেষেই সত্তা! স্বীকার্ধ্য হওয়ায় হুত্রোক্ত এ হেতুর দ্বারা বস্তর অনিত্যত্ব 
অবশ্ঠই সিদ্ধ হর । কিন্তু বস্তমাত্রেরই যে উৎপত্তি ও বিনাশ হয়, ইহা আস্তিকসম্প্রদার শ্বীকার 
না ক্রায় তাভাঁদিগের মতে সকল পদার্থে এ হেতু অসিদ্ধ। সর্ধানিত্যত্ববাদী নাস্তিকসম্প্রদায়ের 
কথা এই যে, আমরা ঘটাদি দৃষ্টাস্তের দ্বারা সকল পদার্থেরই উৎপত্তি ও বিনাশ অন্ুমানসিদ্ধ 
করিয়া সকল পদার্থের অনিত্যত্ব সাধন করিব। ভৌতিক শরীরাদি এবং অভৌতিক জ্ঞানাদি সমস্ত 
পদী্গহ “সব্বমনিতাং” এই প্রতিজ্ঞার “সর্ধ"শবের অর্থ। অনুমান দ্বার! এ ভৌতিক ও অভৌতিক 


২৭ স্থৃত ] বাগস্যায়ন ভাষ্য ১৫৫ 


দ্বিবিধ পদার্থেরই উৎ্পন্তি ও বিনাশ আছে, ইভা বুঝা যায়| সুতরাং উৎপত্তি-বিনাশধন্মকত্ব ভেতর 
দ্বার এ সকল পদার্থেরই অনিত্যত্ব সিদ্ধ হওয়ায় এ সমস্তই অনিত্য, জগতে নিতা কিছু নাই | ২৫ ! 


স্ুব্র। নানিত্যতা-নিতাত্বাৎ ॥২৩॥৩১৯।॥ 


অনুবাদ । (উত্তর) না, অর্থাৎ সকল পদার্থ ই অনিত্য, ইহা! বল! যায় ন। 
কারণ, অনিত্যত! অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদীর কথিত সকল পদার্থের অনিত্যতা, নিত্য । 

ভাষ্য | যদি তাবু সর্বদ্যানিত্যত! নিত্যা ? তন্নিত্যত্বান্ন সর্বব- 
মনিত্যং,_-অথাঁনিত্য! ? তস্যামবি্দ্্যমানায়াং সর্ধধং নিত্যমিতি | 

অনুবাদ । যদি (পুর্ববপক্ষবাদীর অভিমত) সকল পদার্থের অনত্য্| নিত্য 
হয়, তাহা হইলে সেই অনিত্যতার নিত্যত্বশতঃ সকল পদার্থ অনিত্য হয় না। 
যদি (এ অনিত্যতাও) অনিত্য হয়, তাহা! হইলে সেই অনিত্যত! বিদ্যমান ন! থাকিলে 
অর্থাৎ উহার বিনাশ হইলে তখন সকল পদার্থই নিত্য । 

টিপ্লনী। পুর্বস্ত্রোক্ত মত খণ্ডন করিতে দতধি প্রথমে এই শত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 

সর্ব্বানিত্যত্ব-বাদীর অভিমত ষে, সকল পদ্ার্গের অনিত্যত!, তাহা বখন তিন নিত্যই বলিতে বাধ্য 
হইবেন, তখন আর তিনি সকল পদার্থই অনিতা, ই বলিতে পারেন না৷ ভষাকার ইহা বুঝাইতে 
বলিরাছেন থে, সর্ধানিত্যত্ববাদীকে প্রশ্ন করা যায় বে, তীহার অভিমত সকল পদার্থের অনিত্যতা কি 
নিত্য ? অথবা অনিতা ? যদি নিত্য হয়, তাহা হইলে আর সকল পদার্থ ই অনিতা, ইহা তিনি 
বলিতে পারেন না৷ কারণ, তাহার অভিমর্ত অনিতাযতাই ত তাহার মতে নিত্য । উহাও তাহার 
“সর্র্বমনিত্যং” এই প্রতিজ্ঞা সর্র্পদার্থের অন্তর্গত আর বদি এ অনিত্যতাকেও তিনি অনিত্যই 
বলেন, তাহা হইলে এ অনিভ্যতারও সর্ধকালে বিদ্যণানত। তিনি স্বীকার করিতে পারিবেন না | 
উহারও উত্পন্তি ও বিনাশ স্বীকার করিয়! উৎপত্তির পুর্বে ও বিনাশের পরে উহার সত্ত। থাকে না, 
ইহ স্বীকার করিতে হইবে । তাহা! হইলে সর্বপদার্থের এ অনিত্যতা যখন বিনষ্ট হইয়া! যাইবে, 
যখন এ অনিত্যতার সত্তাই থাকিবে না, তখন উহার অভাব নিত্যত্বই স্বীকার করিতে হইবে । 
সর্ধপদার্থের অনিত্যতার অভাব হইলে তখন আবান এ সমস্ত পদ্দার্থই নিত্য, ইহাই বলিতে হইবে 
তাহা হইলে “সর্ববমনিত্যং” এই সিদ্ধান্ত আর বলা যাইবে না ॥২৬' 


সুত্র । তদনিত;মগ্নের্দাহৃৎ বিনাশ্য ন্বুবিনাশবৎ ॥২৭৩৭০॥ 

অনুবাদ। (উত্তর ) দাহা পদাথকে বিনষ্ট করিয়া পশ্চা্ অগ্নির বিনাশের শ্াঁয় 
সেই অনিত্যত্ব অনিত্য [ অর্থাৎ সমস্ত পদার্ধের অনিত্যত্বও সমস্ত পদার্থকে বিনষ্ট 
করিয়৷ পশ্চাৎ নিজেও বিনব্ট হয়, -্তৃত্বরাং আমরা এঁ অনিত্যতাকেও অনিত্যই 
বলি ]। 


১৫৬ হ্যায়দর্শন [ ৪অ০, ১আও 


ভাষ্য । তস্যা অনিত্যতায়া অপ্যনিত্যত্বং 1 কথং? যথ'হগ্রির্দাহাং 
বিনাশ্টানু বিশ্ম্যাতি, এবং সর্ববন্যানিত্যত? সর্ববং বিনাশ্যানুবিনশ্য তীতি | 


অনুবাদ । সেই অনত্যতারও জনিত্যত্ব। (প্রশ্ন )কিরূপে ? (উত্তর ) যেমন 
অগ্নি দাহা পদার্থকে বিনন্ট করিয়৷ পশ্চাৎ বিনষ্ট হয়, এইরূপ সমস্ত পদার্থের 
অনিত্যতা, সমস্ত পরার্থকে বিনষ্ট করিয়া পশ্চাৎ বিনম্র হয়। 

টিগ্ননী। পরন্দঞোক্ত কথার উতন্তনে মতধি এই কাত্রের দবাত্র। পর্দপন্গবাদীর (সঙ্জানিভান 
বাদীর ) কথ। বলিয়াছেন ঘে, আমরা সকল পদাথেপ জনিভা।কে নিত বলি না, উভাকেও অনিত্যই 
বলি বস্তবিনাশের পরে এ বস্তর অনিভ্াতাও বিনষ্ট ভহগলা ঘার। নেন অগ্নি রর 
বিনষ্ট করিনা শেষে নিজেও বিনষ্ট ভইরা বায়। ভিদাপ সমস্ত পদক অশিভাতা ও সমস্ত পদাগ 
বিনষ্ট করিয়া শেষে নিজেও বিনষ্ট হই বায়) আঅবহ্য এ অনিভাভাই দে সকগ পদার্থকে বিনষ্ট করে, 

এ র 


তা নহে, কিন্ত তথাপি হতো দু্টান্তাগ্নানে সকল বস্তির 


4 
৬ পে টি 


ত্যতাও বিনষ্ট হর, এই ভাহপর্ষো ভাবাকার্‌ বাখা। করিরভেন। সনীজ্ঞানিভাভা অঙ্জাৎ বিনাগ্তাগ 
বিনশ্ততীতি” । আপনি ভইবে বে, অনিভাতা অনিতা হইল এ টার বিনাশ স্বীকার 


করিতে ভইবে। ভাঙা হইলে হী অনিভাভাগ বিনাশের পরে নিভাতাই তীকার করিতে ভইীবে । 
এই জহই স্বাত্রে দৃষ্টান্ত বলা হউর়াছে,। “অগ্রেকাহাৎ খিনান্যানুবিনাশবহ” | অর্থাঞ্থ সর্বানিভাত্ক- 
বাদীর গুঢ় তাত্পর্য্য এই দে, অগ্মি যে দানা পদার্গকে আয় করির। থাকে, এ দাহ পদার্থ বিনষ্ট 
ভইলে৷ তখন আশ্রয়ের অভাবে এ অগ্রি থাকিতে পারে ন 
বস্তর ধর্ম, এ বস্ত বিনষ্ট হইলে তথন আশ্রয়ের অভাবে এ অনিভাতা৪ থাকিতে পারে না, 
উত্থা বিনষ্ট হয় । বস্তগাত্রেরই ঘখন খিনাশ ভর, তখন বস্ত বিনাশের পদর এ বস্তুর ধন্ম কোথার 
থাকিবে ? স্কুতরাং বস্ত বিনাশের পরে শী বস্তুর ধদ্ম অনিতাতাও থে বিনষ্ট তবে, ইহা অবশ্ঠ 
স্বীকার্ষ্য। এইরূপ বস্তর অনিভাভার বিন!শের পারে তখন নিভাত।ও থাকিতে পারে না। কারণ, 
তখন যে বস্তুতে নিত্যতার আপি করিবে, নেই বস্তু নাউ, উঠা বিনষ্ট হা সুতরাং আশ্রয়ের 
অভাবে ঘেমন অনিত্যতা থাকিতে পারে না, তদ্রপ নিতাতাও থাকিতে প্র না ফলকথা, সর্ধানি- 
ত্যত্ববাদী সকল পদার্থের ধ্বংস স্বীকার করিয়া এ ধ্বংসের ধ্বংস স্বীকার করেন? অন্ত সম্প্রদার 
তাহা স্বীকার করেন ন1 ৷ তীহাদিগের প্রথম কথা এই বে, ধ্বংসের ধ্বংস হইলে তখন বে বস্তর ধবংন, 
তাহার পুনরুদ্ভবের আপত্তি হর । অর্থাৎ ঘটর ধ্বংমের ধবংদ হইলে দেই ঘটের পুনরুদ্ভব 
হইতে পারে। কারণ, এ ঘটের ধ্বংদ যখন বিনষ্ট হইবে, তখন সেই ধ্বংস নাই, ইহা স্বীকার্ধ্য। 
তাহ। হইলে তখন সেই ঘটের পূর্ব অস্তিত্ব স্বীকার করিতে হয়। ঘন্টর ধ্বংদকালে ঘটের 
অস্তিত্ব থাকে না; কারণ, ঘটের ধ্বংস ঘটের বিরোধী । কিন্ত যখন এ ধ্বংস থাকিবে না, উাগ 
বিনষ্ট হইবে, তখন ঘ'টর বিরোধী ন। থাকায় দেই ঘটের অস্তিত্বই শ্রীকার করিতে হইবে । কিন্ত বিনষ্ট 
ঘটের খন আর পুনরুত্পন্ভি হয় না, তখন উহার ধ্বংস চিরস্থারী, উহার ধ্বংসের ধ্বংস আর নাই, 
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ইহা অবগ্ঠ স্বীকার্সা। সন্নানিতাতাবাদী ব্লিবেন থে, ঘটের ধ্বংপের ধ্বংস হইলেও তখন দেউ ঘটের 
পুনরুদ্ভব হইতে পারে ন:। কারণ, আগার মতে নে ঘটধ্বংসের ধ্বংগেরও তখন ধ্বংন হর 1 সুতা" 
পেই তৃতীয় ধ্বংস, প্রথন ঘটধ্বংসস্বরূপ হওয়ার তখনও ঘটের বিরো থাকার এ ঘটের পুনরুদ্‌ভপ 
তে পারে ন।, তখন সেই থাটর আস্তত্ব থাকিতে পারে না। পরুন্থ ঘটের উদ ভব, ঘর কারণ: 
মুহগাপেক্ষ । বে ঘ.টর ধবল হইরা গিয়াছে, তখন উভার কারণঘমূৃ না থাকার আর এ ঘটেত্র 
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পন্তি হইতে পারে না তচ্জাতীর ঘটান্তরের উতৎ্ণভি হই যে ঘটটি বিনষ্ট ভইরা গিয়াছে, 


খা 


পে 


এল 


উনার পনরুত্পাতি অমস্তব | এতে বক্তবা এ থে, ধ্বংসের ধবর্স শ্বীকাত্র করিলে সেই 


গা 


ঘসেধ ধ্বংস এবং ভাতার ধব€ন, ইভা পিক্রাসে জনন্ত ধ্বংদ আকার করিতে হইবে৷ সকল পদার্থ 
অনিতা, এই তে নকণ পদা্েরিই উত্ণি ৪ রি নাশ ভয়। সুতরাং ধ্বংলনানক নে পদার্থ জন্মিবেঃ 
উল্ভারও বিনা ভউবে, এইইীণা সেই বিনাশেরও ৬ ধবংসেরও ) বিনাশ ভইবে, এউন্রপে অনন্ত কা 
পর্যান্ত অনন্ত ধরংণের উত্পলি স্বাকার করিতে হউনে । কিন্তু এর “অনবস্ত।" নিষ্ঘনাণ বগিয়। 
উ্ রাঃ, কর! যার ম।। এরূপ অনন্ত ধৰৎনের কল্পনাগোরনও প্রথাণাভাবে আকার কর। 
যায় না। মহধি গেতন পুর্মোভ মত গঞ্ডন করিতে এই অন কথ। না বশিয়!, নাভা ভাতার 
রক্ত সমাধান, সপ্দাশিতন্বাদথণ্নে বাভ। পরন যুক্তি, তাহাই পরবন্তী স্াজ্রর দার 
বপিয়াছেন ॥২৭। 


সুত্র । নিত্যস্তা প্রত্যাখ্যানৎ যখোপলা দ্বব্য বন্থানাৎ॥ 
॥২৮॥৩৭১॥ 
অন্ুবাদ। (উদ্চর) নিত্যপদার্থের প্রত্যাখ্যান করা যাঁয় না,---অথাৎ নিতা- 
পদার্থই নাই, ইহা উপপন্ন হয় না। . কারণ, উপলব্ধি অনুসারে € অনিত্যন্ব ও 
নিত্যত্বের ) ব্যবস্থা (নিয়ম ) আছে। 
ভাষ্য । অয়ং খলু বাদে! নিত্যং প্রত্যাচক্টে, নিভ্যপ্য চ প্রত্যাখ্যান- 
মনুপপন্নং । কক্মাহ ? ঘথোপলদ্িব্যবস্থানাৎ১ যস্যোৎ্পত্ভিবিনাঁশিধন্দ্ধ কত্ব- 
মুপলভ্যতে প্রমাণতন্তদ্রনিত্যং, যন্য নোপলভ্যতে তদ্বিপরীতং । নচ 
পরমসুক্মমাণাং ভূতানামাকাশ-কাল-দিগ।আ-মনসাং তদৃগুণ!নাঞ্চ কেষাঞ্চিৎ 
সাঁমান্য-বিশেষ-সমবাঁয়ানাঞ্চোতপত্তিবিনাশ-ধর্ম্মকত্বং প্রমাণত উপলভ্যতে, 
তম্মান্িত্যান্যেতানীতি । 
অনুবাদ । এই বাদ অর্থাৎ সকল পদার্থই অনিত্য, এই মত ব বাকা, নিত; 
পদার্থকে প্রত্যাখ্যান করিতেছে । কিন্তু নিত্য পদার্থের প্রত্যাখ্যান উপপন্ন হয় না। 
(প্রশ্ন ) কেন ? (উত্তর) যেহেতু উপলব্ধি অনুসারে ব্যবস্থা! আছে । বিশদার্থ এই 
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যে, প্রমাণের দ্বার! ঘে পদার্থের উত্পত্তি-বিনাশ-ধর্ম্মকত্ব উপলব্ধ হয়, সেই পদার্থ অনিত্য, 
যে পদার্থের € উত্পত্তি-বিনাশ-ধর্দমকত্ব ) উপলব্ধ হয় না, সেই পদার্থ «বিপরীত 
অর্থাৎ নিত্য । পরমসূঙ্সন ভূতসমুহের অর্থাৎ পৃথিবী; জল; তেজ ও বায়ুর পরমাণু. 
সমুহের, আকাশ, কাল, দিক্‌, আত! ও মনের এবং তাঁহাদিগের কতকগুলি গুণের 
( পরিমাণাদির ) এবং সামান্য, বিশেষ ও সমবাঁরের উৎপত্তি-বিনাশধঘ্মকত্ব প্রমাণের 
স্বারা উপলব্ধ হয় না, অতএব এই সমস্ত ( পূর্বেবাক্ত পরমাণু প্রভৃতি ) নিত্য । 


টিগ্লনী। নঙর্ষি বলিরছেন নে, সিত্য পধীর্সের প্রন্যাখ্যান ভন না, অর্থাৎ নিত্য পদার্গ ই নাউ, 
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উষ্। উপপন্ন হয় না কারণ, উপলব্ধি অন্তগারেই নিতান্ত ও 'অনিতাত্বের ব্যবস্ত। আছে। ভাষ্যকার 
৬ ] এ. হী ০ কপ জবা ৬, ১ ্ভ বন স্ট ৮7 শা 
ইহ| বুঝাইতে বলিরাছেন যে, যে পদার্থে উৎপন্ভিবিনাশধন্মকত্ব গুমাণ দ্বাব। উপলব্ধ হয়, তাহাই 


অনিতা, ধাভাত্তে উভভা প্র্গণ দ্বারা উপপন্ধ ভয় না, তাত] নিতা।। তাতপর্যয এই থে, সর্ধানিতাত্ব 
বাদী বে হের দ্বার সকল পদার্থেরই অনিভ্ত্ত সাধন করেন, শী “উতৎ্পন্ভিবিনাশ ধশ্মকত্ব "রূপ 
হেতু সমস্ত পদার্ঘে প্রযাণদিদ্ধ নহে ।  ঘটপটাদি পদার্গের উৎপত্তি 'ও বিনাশ প্রনাণসিদ্ধ বলিয়া 
এ সমস্ত পদা্গের উত্পন্ভিবিনাশধন্মকান্বর উপনন্ধি ভওদায় এ সমস্ত পদার্থ অনিত্য। কিন্তু 
বৈশেষিক শান্্বণিত পার্থঝাদি টা গরমাণ এবং আকাশ, কাল, দিক্‌, আত্মা, মন এবং এ 
সকল দ্রবোর পরিম।ণাদি কতিপয় উর 'বিশেষ" ও “ননবায়েশর উৎপত্তি ও বিনাশ 
প্রমাণসিদ্ধ নভে | প্রাণের দ্বারা এ সকল পদার্গের উত্পত্তি-বিনাশধর্মকত্বের উপলব্ধি হয় না। 
সুতরাং এ সকল পদার্থ নি, ইহাই স্বীকার করিতে হইবে । ফলকথা, সর্ধানিত্যত্ববাদী সমস্ত 
পদার্থেরই অনিত্যত্ব মাধন করিতে বে “উত্পন্তি-ধিনাশ-ধর্মীকত্ব”কে ভেতু বলিয়াছেন, উহা পরমাণু 
আকাশ প্রভৃতি অনেক পদার্গে ন! থাকায় উহা অংখতঃ হ্বরূপাসিদ্ধ। ক্ুুতরাং উহার দ্বার 
নকল পদের অনিতান্থ সিদ্ধ ভইতে পারে না। ঘটপটাদি বে সকল পদার্থে উহা প্রমাণসিদ্ধ, 
সেই সকল পদ!র৫ঘে অনিত্যত্ব উভয়বাদিসিদ্ধ ; সুতরাং কেবল সেই সকল পদার্থে অনিত্যত্বের সাধন 
করিলে পিদ্ধ সাধন হইবে ।  সর্গানিত্যত্ববাদীর কথ! এই বে, পরমাণু প্রভৃতিরও উৎপত্তি ও 
বিনাশ আছে৷ প্রত্যঙ্গাত্মক উপলব্ধি না হইলেও ঘটপটাদি দৃষ্টান্তে পরমাণু ও আকাশ প্রভৃতিরও 
উত্পন্ভিবিনাশ-ধম্বকত্বের অন্মান।জক উপলব্ধি হয় । স্তরাং পরমাণু প্রস্ৃতিরও অন্ুমানসিদ্ধ 
এ হেতুর দ্বারা অনিত্যত্ব পিদ্ধ হইতে পারে । এতদছুন্তরে মহর্ষি গোতমের পক্ষে বক্তব্য এই ঘে, 
পরমাণুর উৎপন্ভি ও বিনাশ স্বীকার করিলে পরঘাণুই দিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ, জন্য দ্রব্যের 
অবয়বের বে স্থানে বিশ্রাম, অর্থাৎ যাহার আর কোন অবরব বা অংশ নাই, এমন অতি সুক্ম দ্রব্যই 
পরমাণু । উহার অবরূব না থাকার উপাদান কারণের অভ|বে উৎপত্তি হইতে পারে না। বিনাশের 
কারণ ন| থাকার ধিনাশও হইতে পারে না । যে ড্রবোর উৎপত্তি ও বিনাশ হয়, তাহা পরমাণু নহে। 
ফলকথা, পৃর্োক্তরূপ পরমাণু পদার্থ মানিতে হইলে উহ! উৎপত্তিবিনাশশুন্ত নিত্য, ইহা স্বীকার 
করিতেই হইবে) এইরূপ আকাশাদি পদার্থের নিত্যত্বে বিবাদ থাকিলেও আত্মার নিত্যত্ব সিদ্ধান্তে 
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চা 
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চতী 
টা 
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আস্তিকসম্প্রদায়ের বিবাদ নাই এবং ভৃতীধ অধ্যায়ে উহা বহু ঝুত্তির দ্বারা সিদ্ধ হইয়াছে। সুতরাং 
যদি কোন একটি পদার্গেরও নিত্যন্ব অবশ্য স্বীকার করিতে হয়, তাহ। হইলে আর সর্বানিত্যত্ববাদী 
তাহার নিজমত সাধন করিতে পারেন না। উদদ্যেতকর পুর্বোক্ত মত খণ্ডন করিতে চরমকথ! 
বলিয়াছেন যে, কোন পদার্থ ই নিত্য না থাকিলে “অনিত্য” এইরূপ শব্দ গ্রায়াগই করা যায় না । 
কারণ, “অনিত্য” শব্দের শেষবর্তী “নিত্য” শব্দের কোন অর্থ না থাকিলে “অনিত্য” এইরূপ সমান 
হইতে পারে না । সুতরাং “অনিতা” বলিতে গেলেই কোন নিত্য পদার্থ মানিতেই হইবে। তাা 
হইলে আর “ঘর্কমনিত্যং” এইরূপ প্রতিজ্ঞাই হইতে পারে না। উদ্দ্যোতকর পুর্বোন্ত ২৫শ 
সুরের বারিকে ইভাও বলিয়াছেন যে, “সর্দমনিত্তাং" এইরূপ প্রতিজ্ঞাবাক্যে এ অন্তমানে সমস্ত 
পদাগই পক্ষ অর্থাৎ অনিত্যত্বরূপে সাধ্য ভওয়ার কোন পদার্থ ই দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। কারণ, 
বাহ সাধ্য, তা টির হয় না। অনিতাতবরপে সিদ্ধ পদার্থ ই এ অন্গমানে দৃষ্টান্ত হইতে পারে। 
উদদ্যোতকরের এই কথার বুঝা বায় ঘে, তাহার মতে অনুমানে পক্ষের অন্তর্গত কোন পদার্থ দৃষ্টান্ত 
হয় না। কিন্ত পরবর্তী অনেক নৈরান্মিক যুক্তির দ্বারা সিদ্ধান্ত করিয়াছেন যে, সাধ্যবিশিষ্ট 
বলিয়! সিদ্ধ ও সাধ্য সমস্ত পদার্গে অনুমান স্তলে সেই সিদ্ধ পদার্থ পক্ষের অন্তর্গত তইয়াও দৃষ্টাস্ত 
হইতে পারে। সুতরাং “সর্ধমনিতাং” এইরূপ অন্গুগানে ঘটপটাদি সব্ধসিদ্ধ অনিতা পদার্থ পক্ষের 
অন্তর্গত হইয়।ও দৃষ্টান্ত হইতে পারে। ঘটপটাদি পদ্ার্চের অনিতাতু গনি পদের 
অনিত্যত্বান্ুমানে প্রতিবন্ধক হয় নী । সুতরাং ঘটপটাদি দৃষ্টান্তের দ্বারা এরূপ অন্ুুমানে “পক্ষতা"- 
রূপ কারণ আছে। কিন্ত তাহা হইলেও এ অন্থুমানের হেতু উৎপন্তিবিনাশধর্মকত্ব সকল পদার্থে 
নাই । আকাশাদি নিতা পদার্থে এ হেতু না থাকায় উহার দ্বারা সকল পদার্থের অনিত্যত্বের 
অনুমান হইতে পারে না, উদ্দ্োতকর শেষে ইহাও বণ্রাছেন। মহরর্র এই হৃত্রের দ্বারাও " 
এ দোষ ব্চিত হইরাছে। 

ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন এই হুত্রের ভাষ্যে বৈশেষিক শাস্্রবর্ণিতি পার্থিবাদি চতুর্ধ্িধ পরমাণু এবং 
আকাশ, কাল, দ্রিক্‌, মন এবং এ সমস্ত দ্রবোর পরিমাণাদি কতিপর গুণ এবং “জাতি” 
“বিশেষ” ও “সমবায়” নামক পদার্পের নিত্যত্ব সিদ্ধান্ত আশ্রর করিা মভর্ধি গোভমের এই সিদ্ধাস্ত- 
স্ত্রের ব্যাথা। করায় তাহার মতে বৈশেষিক শা বর্ণিত এ পরমাণু প্রভৃতি পদার্থ ও উহ্থাদিগের 
নিত্যত্ব দিদ্ধান্ত যে, মহর্ষি গোতমেরও সম্মত, ইহা স্পষ্ট বুঝা! যায়। মহর্ষি কণাদের কৌন কোন 
সিদ্ধান্তে মহর্ষি গোতমের সম্মতি না থাকিলেও দার্শনিক মুল সিদ্ধান্তে যে, কণাদ ও গোতম উভয়েই 
একমত, ইহা ভাষ্যকার ভগবান্‌ বাতস্তায়ন হইতে সমস্ত স্তারাচার্য্যগণের গ্রন্থের দ্বারাও স্পষ্ট বুঝ! যায় । 
তাই স্তায়দর্শন বৈশেষিক দর্শনের সমান তত্ত্ব বণিয়া কথিত হইয়্াছে। বৈশেষিক দর্শনে যে, 
পাথিবাদি পরমাণু ও আকাশাদি পদার্থের নিত্যত্ব সিদ্ধান্তই বর্ণিত হইয়াছে, ইহাই চিরপ্রচলিত 
সম্প্রাদায়সিদ্ধ মত। বৈশেষিক দর্শনের দ্বিতীর অধ্যায়ের প্রথম আহ্বিকে মহর্ষি কণাদ “অদ্রব্যত্বেন 
নিত্যত্বমুক্তং” এবং “ত্রব্যত্বনিত্যত্বে বাযুন] বাখ্যাতে” ইত্যাদি সুত্রের দ্বারা পরমাণু ও আকাশাদি 
দ্রব্যের নিত্যত্ব সিদ্ধান্ত গ্রকাঁশ করিয়াছেন । এ সিদ্ধান্তে কণাদের যুক্তি এই যে, কোন দ্রব্য 


তা 
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অনিত্য বাঁ জনা ভভলে তাহার সমবারি কারণ । উপাদান কারণ) থাকা জাবগ্ঠবং । ঘট পট!দি জন্য 
ড্রব্যের অবরর5 ভাহার সনঝান্সি কারণ হউর। থাকে | কিন্তু পরমাণু ও আকাশাদি দ্রব্যের কোন 
অবয়ব বা অংশ না থাকার উহাপিগেহ সবারি কারণ শস্তব ভন না। সুতরাং নিরবরব দরব্যত্ব হেতুর 
দ্বর| এ নদণ্ত বোর নিভাত্ব্ সিদ্ধ ভর । এইরূপ পরমাথ ও আকাশ্াদি জব্যের পরিম।ণাদি কভিপর 
গুণ এব* জভি বিবেষ ৪ অদবার নামে স্বারুত পদদার্গত্রর়েরও অদিত্যন্ব নিষরে কোন প্রনাণ 
নাই । এ সমস্ত গদাগর্লে জনিভ্য বনিলে উভদিগের উত্পাদক কারণ বঙ্ঈন! 2. উতৎপব্ 
বিনাশ কল্পনার নিষ্প্রাণ বল্পনাগৌরব স্বীকার করিভে হয় উতর এ সমস্ত পদার্থ রি 
বাঁপয়া শীকুত ভইয়ান্ছে। যে গকণ পদাগের উদ পি বিনাশ প্রগাণপিদ্, মেই সমস্ত পদার্গহ 
আনিত্য ব্রা শ্ীকুত হউগাডে | মভধি গোভমের £ই শরতের দ্বারা এবং পর্ধন্া প্রকরণের দ্বারাও 
পৃর্নোক্তরূপ সিদ্ধান্ত তাভার সম্মত বকা বার? পরসণুর নিভান্ব ৪ পরনাণুদ্য়ের সংযে।গে 
দ্বাণুধাদিক্রুমে কষ্টি, £ই আরস্তবাদ যে কণাদের দিদ্ধান্ত নাতে, উভা কণাদস্ততের ব্যাখ্যান্তর করিয়া! 
গ্রতিপন্ন করা যায় না, এবং মহঁধ গোতন বে, ম্ারদশূনে কোন নিজ মত্ত প্রতিষ্ঠা করেন নাই, 
তিন তত্কালগ্রিদ্ধ কণাদসদ্ধান্ত জবলষ্ধন করিরা উচ্ভার সমর্থনের দ্বারা কেবল তাভার নিজ 
কর্ডব্য ধিচারগ্রণাণী প্রদরশন করিয়া গিয়াছেন,। ইত আনরা বুঝি না] আমর বুঝি, মভবি 
কণাদ প্রথমে বৈনেধিকদশ্নে স্যার্ট বিষয়ে আরন্তবাদ ৪ আকার নানাতাধি থে সিদ্ধান্ত প্রকাশ 
করিয়াছেন, উ্ভা মভধি গেভমের৪ নিজ সিদ্ধান্ত । তিন হ্তারদশীনে অন্যভাবে অন্যান্ত সিদ্ধান্ত 
ঘুক্কি প্রকাশ কৰিরা এ সিদ্ধান্তই সনর্গন করিয়াছেন ৷ পুব্বোক্ত যুল দিদ্ধান্তে মহষি কণাদ ও 
গোতম একমত | ফন কথ, হ্যারদ্শনে মহষি গোতিম কোন নিজ মতের এুভিষ্। করেন নাই, 
হ্যায়দর্শন অন্য'হ্য কল দর্শানর অবিরোধী, ইহা! বুঝবার কোন বিশেষ কারণ আমরা দেখি ন|। 
ভগবান্‌ শঙ্ষরারধ্য শারীরকভাষো কোন অংশে নিজ মত সদর্থনের জন্য নগম্মানে মহধি গেতনের 
সুপ্র উদ্চুত করিলেগ তিনি বে, গৌতম মত খগ্ুন করেন নাই, ইভ19 আমরা বুঝি না। তিনি 
হ্াায়দর্শনের পূর্দে প্রকাশিত স্তপ্রসিদ্ধ বৈেধিক দণনের সুত্র উদ্ভূত ধরির। কণ'দ-বর্ণিত সিদ্ধান্ত 
থগুন করাতেই তদ্দ্বার৷ গৌতগ সিদ্ধান্ত৪ খণ্ডিত ভইয়াছে, উভ্াভ আমরা বঝি। কণাদপিদ্ধান্ত খগুন 
করিতে স্তারদশুন বা মহধি গোভমের নামোজেখ করেন নাতি বপিয়াউ বে, তিনি 


তনি খ্ণাদের এ সমস্ত 
সিদ্ধান্তকে গৌতদ দিদ্ধান্ত বগিতেন না, ইহ ঝুঁঝবার কোন কারণ নাই । পরস্ক শঙ্করাচার্য্যক্ত 
দক্ষিণা-মৃগ্ধিস্তোত্রের তীহার শিষ্য বিশ্বব্ধপ বা স্থরেশ্বর আচার্য “নানসোল্লাস” নামে যে বাত্তিক রচনা 
করিয়াছেন, হাতে তিনি রর আরন্তবাদের বর্ণন করিয়া, উহ! বে, বৈশেষিক ও নৈয়াধিক উভর 
সম্প্রদারেরই মত, ইহা বণিন্নাছেন১ । পুন্ধোক্ত আরম্তবাদ মহধি গোভমের নিজের সিদ্ধান্ত নহে, 


তু 
টম 
হ্হ 





১। উপাদ।নং গ্াণঞম্) সংযুক্ত পর্মাণবঃ | 
মৃদান্বতো। খ-স্তস্ম.দ্‌ঠ1সতে নেশ্বরন্থি 5১১ ॥ ইতা'দ। “ইতি বৈশেষিকাঃ গ্রাহুস্তথা নৈয়ায়িক। অপি” | 
“কালাক।শধিগ।ত্ম।নো নিআশ্চ বিভবশ্চ তে। 
চতুব্বিধ।ঃ পরিচ্ছন্ন! নিতা।শ্চ পরম।পব:) ॥ ইতণদি |-- মানসোলাস--২য়--১।৬২৭। 
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সি 


উহা! মহবি কণাদেরই সিদ্ধান্ত, ইহাই তাহার গুরু শঙ্গরাচার্যোর মত হইলে তিনি কখনই এক্সপ 
বলিতেন না৷ । সেখানে তিনি প্রথমেই বৈশেধিক-সম্প্রদায়ের উল্লেখ করিয়া, পরে বলিয়াছেন,--তিথা 
নৈয়ায়িক! অপি” । সুতরাং ত্রাহারা টু দর্শনাকে ন্যায়দর্শনের পুর্বববন্তী বলিরাই জানিতেন, 
ইহাও উহার দ্বার বুঝা যাইতে পারে ।  বস্ততঃ প্রথমে বৈশেষিক দর্শনেই আরম্তবাদের বিশদ বর্ণন 
হইয়াছে, উহাই আমরা নূবিতে পারি। ভাষ্যকার বাহস্তায়ন প্রভৃতি অনেক পুক্ববাচার্য্যের ব্যাখ্যার 
দ্বারাও উভ। বুঝা যায়| পরম্থ এখানে ইহাও স্মরণ করা আবশ্যক যে, তৃতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় আঙ্তি 
কের প্রথম স্ঠত্রের দ্বার! মহর্ষি গোতমের মতেও আকাশ নিতা, উচ্চা বুঝা ঘায়। যথাস্থানে ইহার কারণ 
বলিয়াছি। এইরূপ এই অধ্যায়ের দ্বিতীর আঙ্তিকের “অন্তর্বহিশ্” ইতাদি (২০শ) স্ত্রের দ্বারা 
মহর্ষি গোতমের মতে পরমাণুর নিতাত্ব পিদ্ধাস্ত স্পষ্টই বুঝ মায় । সেখানে আকাশের সর্ধবাপিত্ব 
সিদ্ধান্ত সমর্থনের দ্বারাও তাভার মতে আকাশের নিতান্ব সিদ্ধান্ত বুঝিতে পারা যায় । কিন্ত সাংখ্য ও 
'বৈদাস্তিক সম্প্রদায় কণাদ ও গোতমের এ সিদ্ধান্ত শতিবিরুদ্ধ বণিয়। স্বীকার করেন নাই । বস্ততঃ 
তৈন্তিরীয়সংহিতার় “তস্মাদ্‌ৃবা এনস্মাদাত্মন 'আকাশঃ সন্ভুতঃ” ইত্যাদি (১।১) শ্রুতির দারা ব্রহ্ম হইতে 
যে আকাশের উৎপন্তি হইয়াছে, আকাশ নিন্তা পদার্গ নে, ইহা সুস্পষ্টই বুঝ! বায়। শব্দ যাভার 
গুণ, গেই পঞ্চম ভূত আকাশ বে, এ ক্রতিভে আকাশ শবের বাচ্য, এ বিষয়ে সংশয় নাই 1 কারণ, 
 শ্রুতিমূলক নান। স্মৃতি ও নান। পুরাণে পুর্কোক্তন্নপ পঞ্চন ভূত আকাশের উৎপত্তি বর্ণিত হইয়াছে । 
মহর্ষি মনুও পুর্বোন্ত শন্ঠি অন্গুদারে বলিয়াছেন, “আকাশং জায়তে তত্মাৎ তশ্ত শব্দগুণৎ বিছুঃ” | 
(১1৭৫)। স্মতি ও পুরাণের স্তায় মভাভারতেও নান! স্তনে স্থষ্টিপ্রক্রিরার বর্ণনায় পঞ্চম ভূত 
আকাশের উৎপত্তি বর্ণিত হই্রাছে। সুতরাং সাংখ্য ও বৈদাস্তিকসম্প্রদায়ের মতে আকাশের 
অনিত্যত্ব বে শান্ত্রমূলক দিদ্ধান্ত, ইহ| অবশ্ত স্বীকার করিতেই হইবে । কিন্ত মহষি কণাদ ও 
গোতমের সম্মত আকাশের নিত্যস্ব সিদ্ধান্তও সুপ্রাচীন প্রতিতগ্ব সিদ্ধান্ত । এই সিদ্ধান্তবাদীদিগের 
কথা এই ঘে, আকাশের যখন অবয়ব নাই, তখন তাহার সমবাধ়ি কারণ অর্গাৎ উপাদান কারণ 
সম্ভব না! হওয়ায় আকাশের বাস্তব উৎপত্তি হইতেই পারে না৷ বৈদান্তিকস্প্রদায়ের মতে পুর্বোক্ত 
শুতি অনুসারে ব্রঙ্গ বা ঈশ্বর আকাশের উপাদান-কারণ ৷ কিন্ত বৈশেষিক ও নৈয়ায়িকসম্প্রদায় 
ব্লিয়।ছেন যে, ব্রহ্ম, দ্রব্যের উপাদান-কারণ হইতেই পারেন না । কারণ, জন্ দ্রব্য তাহার উপাদাঁন- 
কারণান্বিতই প্রতীত হইয়া থাকে । মৃত্তিকানির্মিত ঘটাদি ড্রব্যকে মৃত্তিকান্বিতই দেখা যায়! 
সবর্ণনির্মিত কুগুলাদি দ্রব্যকে স্ুবর্ণান্িতই দেখা যায়। কিন্তু ঈশ্বরস্থষ্ট কোন দ্রব্যই ঈশ্বরান্বিত 
বলিয়া বুঝ| যায় না । সুতরাৎ ঈশ্বর পরিদৃশ্তমান জন্য দ্রব্যের উপাদান-কারণ নহেন, ইহা! স্বীকার্ধ্য। 
শঙ্করশিষ্য সুরেশ্বরাচার্ধ্যও বৈশেষিক ও নৈয়ায়িকের পুর্বোক্ত ঘুক্তি প্রকাশ করিতে “মানসোলাসে” 
বলিয়াছেন,__মৃদন্িতো ঘটক্তক্মাদ্ভাদতে নেশ্বরান্িতঃ” ৷ টাঁকাকার রামতীর্থ সেখানে পূর্বোক্ত 
সিদ্ধান্তে স্টার বৈশেষিক-সম্প্রদায়পম্মত যুক্তি অর্থাৎ অনুমান প্রমাণ প্রদর্শন করিয়াছেন* । 





১ “অয়মর্থঃ। বিমতা অচেতনে প।দানকাঃ, আচেতনান্থিততয়। ভাসমানত্বাৎ | মঃ ম্বপত্তায়ং যদন্থিতে। নিয়ষেন 
২১ 


১৬২ ন্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আৎ 


পরন্থ আর এক কথা এই বে, উপাদান-কার্ণর বিশেষ গুণ, সেই কারণজন্য দ্রব্যে সজাতীয় 
বিশেষ গুণ উৎপন্ন করে, এইরূপ নিরম শ্ঠীকার্ধ্য। কারণ, শুক হুত্রনি্ধিত বস্ত্রে শুরু রূপই 
উত্পন্ন হয়, উহান্তে তখন নীগ্গীতাদি কোন রূপ জন্মে না, ইহ! প্রত্যক্ষপিদ্ধ | সুতরাং বস্ত্রের 
উপাদান-কারণ গুরু হ্ত্রগত শুরু রূপই সেখানে এ বস্ত্রে শুরু রূপ উৎপন্ন করে, ইহ! স্বীকার 
করিতে হইবে। স্থৃতরাং ব্রহ্ম বা ঈশ্বর জগতের উপাদান-কারণ হইলে পূর্বোক্ত নিরমানুসারে 
ঈশ্বরের বিশেষ গুণ নে টৈতন্ত, তজ্জন্ত জগতেরও টৈতন্ত জন্মিবে অর্থাৎ চেতন ঈশ্বর 
হইতে অচেতন জগতের উৎপত্তি হইতে পারে না। কেহ এই আপন্তিকে ইট্টাপত্তি বিয়া 
জগতের চৈতন্য স্বীকারই করিরাছিলেন, ইভা শারীরকভাষ্যে শঙ্করাচার্য্যের বিচারের দ্বারা আমরা 
বুঝিতে পারি । কিন্ত জগতের বাস্তব চৈতগ্ত শঙ্কর স্বীকার করিতে পারেন নাই। তিনি 
“বিজ্ঞানপথবিজ্ঞানঞ্চ” ইত্যাদি-_( তৈভ্তিরীগন ২1৬) ক্রুতিবশতঃ চেতন ও অচেতন দুইটি বিভাগ 
স্বীকার করিয়া! জগতের অচেতনত্ব সমর্থন করিয়াছেন । তাই তিনি তাহার সিদ্ধান্তে বৈশেষিক- 
সম্প্রদায্োন্ত পূর্বোক্তরূপ আপত্তি নিরাস করিতে “মহদদীর্ঘবদ্বা” ( ২২১১ )-_ইত্যাদি বরহ্স্ত্রের 
ভাষ্যে বলিয়াছেন যে, উপাদান-কারণের গুণ, তজ্জন্ত দ্রব্যে জাতীয় গুণাস্তর উৎপন্ন করে, এইরূপ 
নিয়ম বৈশেধষিকসম্প্রদায়ও স্বীকার করিতে পারেন না । কারণ, তীহাদিগের মতেও পরমাণুদ্বয় হইতে 
যে দ্যণুকের উৎপত্তি হয়, তাহাতে এঁ পরমাণুর স্ুক্্মতম পরিমাণ রূপ গুণ, তজ্জাতীর পরিমাণ জন্মায় 
না। তাহারা এ স্থলে এ পরমা থুদ্বয়ের দ্বিত্বপংখ্য|ই এ দ্যণুকের পরিমাণের কারণ বলেন। এইরূপ 
বহু দ্বগুকগত বহুত্ব সংখ্যাই সেই বহু দ্বগুকজন্য স্থৃগদ্রব্যের (ত্রপরেণুর ) পরিমাণের কারণ বলেন। 
হখ্য। ও পরিমাণ সজাতীর গুণ নহে । সুতরাং উপাদান-কারণের গুণ, তজ্জন্ত দ্রব্যে সজাতীয় 
গুণাস্তর উৎপন্ন করে, এইরূপ নিয়মে বৈশেষিকের নিজমতেই ব্যভিচারবশতঃ এরূপ নিয়ম স্বীকার 
করা যায় না। স্ুুতরাৎ চেতন ব্রহ্ম জগতের উপাদান-কারণ হইলেও জগতের ঢেতনত্বের আপত্তি 
হইতে পারে না। অর্থাৎ চেতন ব্রহ্ম হইতেও অচেতন জগতের উৎপত্তি হইতে পারে। কিন্তু 
বৈশেষিক ও নৈয়ায়িকসম্প্রদায় উপাদান-কারণের যাহা বিশেষ গুণ, তাহাই সেই কারণজন্য দ্রব্যে 
সজাতীয় বিশেষ গুণীস্তর উত্পন্ন করে, এইরূপ নিয়মই স্বীকার করিয়াছেন। এ্ররূপ নিয়মে 
তীহাদিগের মতে কোন ব্যভিচার নাই । কারণ, তাহাদিগের মতে সংখ্যা ও পরিমাণ বিশেষ গুণ 
নহে, উহা! সামান্য গুণ । চৈতন্য বিশেষ গুণ ৷ পরমাণুর পরিমাণ পরমাণুর বিশেষ গুণ না হওয়ায় 
উহ দ্বাণুকের পরিমাণের কারণ না হইলেও পূর্বোক্ত নিয়মে ব্যভিচার নাই। পরমাণুর রূপ রপাদি 
বিশেষ গুণই, এঁ পরমাণুজন্ দ্যণুকের রূপরদাি বিশেষ গুণ উৎপন্ন করে৷ শশ্করাচার্য্য পরমাণুর 
পরিনাণরূপ সামান্ত গুণ গ্রহণ করিয়া উহার কথিত বৈশেষিকোক্ত নিয়মে ব্যভিগর প্রদর্শন 
করিলেও তাহার শিষ্য স্ুুরেশ্বরাচার্য্য কিন্তু বৈশেষিক সিদ্ধান্ত বর্ণন করিতে পরমাণুগত রূপরসাদি 
বিশেষ গুণই কার্ধ্য দ্রব্যে সজাতীয় রূপরসাদি বিশেষ গুণাস্তর উত্পন্ন করে, ইহাই বলিয়াছেন বুঝা 





ভাতে, স তছুপাদ।নকো দৃষ্টঃ) যথা মৃদাম্বততয়।হবভাদম।নো ঘটে মৃদছ্রপাদানক?, তথা চেমে, তল্ম(ভখেতি। 
তম্মদীখর়াদ্থিততয়া কস]াপাবড়সা দর্শনাৎ নেশ্বরোপ|দানক; প্রপঞ্চ ইত্যর্থ;ঃ ।৮-_মানসোল্পাসটীকা | ২।১। 


২৮ সু ] বাুস্তায়ন ভাষ্য ১৬৩ 


যায়» ৷ টীকাকার রামতীর্থ সেখানে তাহার এ অণিপ্রার ব্যক্ত করিয়াই বলিয়াছেন। মুলকথা, 
ব্রহ্ম বা ঈশ্বরকে আকাশের উপাদান-কারণ বল! যায় না। কারণ, আকাশ দ্রব্যপদার্থ। স্থুতরাং 
উহার উৎপত্তি হইলে উহার অবয়বংদ্রব্ই উহার উপাদান-কারণ হইবে৷ কিন্তু আকাশের অবয়ব 
বা অংশ অথব1 আকাশের মূল পরমাণু আছে, এ বিষয়ে কিছুমাত্র প্রমাণ নাই। সর্বব্যাপী আকাশ 
নিরবয়বদ্রব্য, ইহাই প্রমণসিদ্ধ ৷ সুতরাং আত্মার স্যার নিরবরনবদ্্রব্য বপিরা আকাশের নিত্যত্বই 
অনুমান প্রমাণ দ্বারা সিদ্ধ হয়। 

পরন্ক বুহদারণ্যক উপনিষদে “অন্তরীক্ষমমৃতং (২৩1৩) এই শ্রুতিবাক্যে আকাশ “অমৃত, 
ইহা কথিত হওয়ায় এবং “আকাশবত সর্বগতশ্চ নিত্য?” এই শ্রুতিবাক্যে ব্রহ্ম আকাশের ন্যায় নিত্য, 
ইহাও কথিত হওয়ায় শ্রুতির দ্বারা আকাশের নিত্যস্থও বুঝা বায়। বৈশেষিক ও নৈরায়িকসম্প্রদায় 
পূর্বোক্তরূপ অনুমান ও শ্রুতির দ্বারা আকাশের নিত্যত্ব সিদ্ধান্ত গ্রহণ করিয়া, পূর্বোক্ত “আকাশঃ 
'সম্ভৃত”" ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যকে গৌণ প্রয়োগ বলিয়াছেন। অর্থাৎ তাহাদিগের কথা এই যে, 
ঘটপটাদি দ্রব্যের স্যার আকাশের কোন অবয়ব ন1 থাকায় উপাদান-কারণের অভাবে আকাশের যখন 
উৎপত্তি হইতেই পারে না এবং অন্ত শ্রুতির দ্বার আকাশের নিত্যত্বও বুঝা যার, তখন “আকাশ: 

তঃ” ইত্যাদি শ্রুতি ও তন্মূলক স্মৃতির দ্বারা আকাশের মুখ্য উৎপত্তি বুঝা যাইতে পারে না। 
সুতরাং “আকাশং কুরু,” “আকাশে! জাতঃ” এইরূপ লৌকিক গৌণপ্রয়োগের স্তায় ঁতিতেও 
“আকাশঃ সম্ভৃতঃ” এইরূপ গৌণপ্রয়োগই বুঝিতে হইবে | ব্রহ্ম হইতে প্রথমে নিত্য আকাশের 
প্রকাশ হওয়ায় শ্রুতিতে উহাই বলিতে পূর্বোক্তর্ূপ গৌণপ্রয়োগই হইয়াছে বস্ততঃ ্রতিতে 
অনেক স্থলে এরূপ গৌণ প্রয়োগ হইরাছে। “বেদাস্তনারে” উদ্ধৃত “আত্মা বৈ জারতে পুত্র” 
এই শ্রতিতে আত্মার ঘে পুত্ররূপে উৎপত্তি কখিত হইয়াছে, তাহ! কখনই মুখ্য উত্পন্তি বলা যাইবে 
না। সুতরাং উক্ত ুতিবাক্যকে যেমন গৌণপ্রয়োগ বলিতেই হইবে এবং কোন গৌণার্থে ই, 
উহার প্রামাণ্য স্বীকার করিতে হইবে, তদ্রপ “আকাশঃ সম্ভূতঃ” এই শ্রুতিবাক্যকেও গৌণপ্রয়োগ 
বলিয়া কোন গৌণার্থে ই উহার প্রামাণ্য স্বীকার করিতে হইবে? এইনূপ আরও বনু শ্রুতিবাক্যেরও 
গৌণার্থ ব্যাখ্যা করিরা বৈদান্তিকসপ্প্রধারও নিজমত সমর্গন করিয়াছেন । প্রকৃত স্থলেও ভগবান্‌ 
শঙ্করাচার্ধ্য আকাশের অনিত্যত্ব সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে পুর্বোস্ত “অস্তরীক্ষমমৃতং” এই শ্রুতি 


১। পরম।ণুগত। এব গুণা রূপরসা?য়: | 
কার্ষে সমানঞাতায়মগভস্তে গুণান্ত।ং ॥-স্পমান:ন!লান ।২২। 
“সমানজাতীয়মিতি হিশেষগুগাডিপ্রায়ং। দ্থাণুকার্দিগরিমাণস্ত পরম।ণদিগতসংখা যো নিত্বাঙ্গী কারাৎ, 
পরত্থাপরত্বয়োর্দিকক(ল পগুসংধোগযে নিত্ব লী কারা চ্চৎ।'--মাননো ল্।দটাকা। 


২। তল্মদথা লোকে “আকাশং কুরু” “আকাশো জাত” ইতে বংজ।তীয়কে! গৌণ প্রয়োগে! ভবতি, থ। চ 
ঘটাকাশঃ করকাকাণে! গৃহাকাশ ইত্যেকন্তাপ্যাকশস্ত এবংজাতীয়কো৷ ভেদবাপদেশো, গৌণ! ভবতি। বেদেহপি 
'্আরণ্যানাকাশেষ/লভেরন্) ইতি, এবমুৎপত্তিশ্রতিরপি গৌণী হ্ষ্টব্আা। বেদাস্তদর্শন, ২য় অঃ, ওয় পা, ওয় শত্রের 
শারীরফভাষা । 


১৯৬৪ হ্যায়দর্শন | ৪অ*, ১আ০ 


বাক্যে “অমৃত” শব্দের গোৌণার্থ ই গ্রহণ করিয়াছেন। বৈশেষিক ও নৈরায়িকসম্প্রদায়ের কথা এই 
থে, আকাশের নিত্যস্ব পক্ষে থে অন্রমান প্রমাণ আছে, উহাকে শ্রুতিবিরুদ্ধ বলিয়া উপেক্ষ 
ন। করিয়া “আকাশঃ সম্তৃত:” এই শ্রুতিবাক্যেরই গৌণ অর্থ গ্রহণ করিয়া বিরোধ পরিহার করাই 
কর্তব্য । তাত] হলে এ বিষয়ে অনুমান প্রমাণ ও পৃর্বোক্ত শ্রতিসমূহের সামপ্তস্ত-রক্ষা হয়। 
সাহারা থে সুপ্রাচীন কালেই মহর্ষি কণাদ ও গোতমের সম্মত পুর্বোস্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে 
পুর্পোক্তরূপই বিচার করিয়াছিলেন, ইহা আমরা শারীরকভাষ্যে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ষের বিচারের 
দ্বারা বুঝিতে পারি। বেদাস্তদশনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের তৃতীর পাদের প্রারস্তে “বিয়দধিকরণে"র 
পুর্ববপক্ষভাযো প্রথমে শঙ্করাচার্ধা পুর্বপক্ষরূণে আকাশের নিতাত্ব দিদ্ধান্ত সমর্পন করিতে 
বৈশেষিকসম্প্রদায়ের পুর্বোন্ত সমস্ত কথাই বলিয়াছেন। “আকাশ সম্ভৃতঃ” এই শ্রুতিবাকো 
একই “সম্ভৃত” শব্দ আকাশের পক্ষে গৌণ, বায়ু প্রভৃতির পক্ষে মুখ, ইহ। কিরূপে সম্ভব, ইহাও তিনি 
সেখানে পৃবপক্ষ সমর্থন করিতে উদ্দাইরণ প্রদশনের দ্বারা সমর্গন করিয়াছেন ৷ তিনিও শেষে এ মত 
গুন করিতে শ্রাতিতে “আকাশ? নম্তভ:” এইরূপ গৌণ প্রয়োগ যে, হইতেই পারে না, ইভা খলেন 
নাই । কিন্য আকাশের নিত্যত্ব, শ্রুতির দিদ্ধান্ত ভইলে শভিতে যে এক ব্রঙ্গের জ্ঞানে সর্বাবিজ্ঞান লাভ 
সয়, এই কথা আছে, তাভার উপপ্ভি ভয় না, ইত্যাদি যুক্তির দ্বারাই শেধে আকাশ তরঙ্গ হইতে 
উৎপন্ন, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন ব্রঙ্গ আকাশাদি সমস্ত পদার্থের উপাদান-কাঁর্ণ হইলেই 
এক ব্রন্গের জানে আকাশাদি সমন্ত পদার্গের জ্ঞান ভইতে পারে, আর কোনরূপেই উহা হইতে 
পারে না, ইহাই তাহার প্রধান কথা কিন্তু বৈশেষিক ও নৈরায়িকসম্প্রদায় তাহাদিগের নিজ 
সিদ্ধান্তেও এক ব্রহ্ধজ্ঞানে সর্বববিজ্ঞান লাভের উপপাদ্বন করিয়াছেন। নে বাহা হউক, আকাশের 
নিত্ত্ব যে মহধষি কণাদ ও গোতমের সিদ্ধান্ত, এ বিষয়ে সংশর় নাই | প্রাচীন কালে বৈশেষিক ও 
নৈয়ায়িক গুরুগণ যেরূপে পর সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতেন, তাহা শারীরকভাব্যে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধয 
নিজেই প্রকাশ করিয়া! গিয়াছেন। সুতরাং এখন নৈয়ারিকগণের এ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে 
“আকাশঃ সম্তৃতঃ” এই শ্রতিবাকোর নান৷ ব্যর্থ ব্যাখ্যার প্রয়াস অনাবশ্তুক ৷ এইরূপ পাখিবাঁদি 
চতু্ষরধ পরমাণু ও কালাদির নিত্যত্বও নে দহধি কণাদ ও গোতমের সিদ্ধান্ত, এ বিষয়েও সংশয় নাই! 
মহাভারতে ভন্যান্ত সিদ্ধান্তের স্যাম মহধি কণাদ ও গোতমের পুর্ধোক্ত শী আর্ষ দিদ্ধান্তও যে বর্ণিত 
₹ইয়াছে, ইহাও বুঝা যায়৯। সেখানে “শাশ্বত,” “অচল” ও “প্রব এই তিনটি শবের দ্বারা 
আকাশাদি ছয়টি দ্রবোর যে মুখ্য নিতাতৃই প্রকটিত হইয়াছে, ইহা বুঝ! যায়। নচেৎ এ তিনটি 
শব্দ প্রয়োগের সার্থক্য থাকে না৷ এঁ তিনটি শবের দ্বারা সেখানে ঘট পদার্থের মুখ্য নিত্যত্বই প্রকটিত 





১। . “বিদ্ধি নারদ পঞ্চেতান্‌ শাশ্বতানচলান্‌ ঞবন্‌। 
মহতস্তেজসো। রাশীন্‌ ক।ন্যষ্ঠান্‌ স্বভাবতঃ ॥ 
আ।পশ্চৈবাস্তরীক্ষপ্চ পৃথিবী বয়ুপাবকৌ। | 
নাদী দ্ধ গলমং তোলো ভুতেতো] মুক্তমনা ॥ 
নে।'পস্তা। ন বা যুক্তা। তলদকয়।দদংশয়ং |) মহাভ|সত, শান্তপর্ব | ২৭৪ আত ৬। ৭। 


২৯ স্ু০ | বাৎ্স্থায়ন ভাষ্য ১৬৫ 


হইলে সেখানে অপ পৃথিবী, বায়ু ও পাবক শবের দ্বারা জলাদির পরমাণুই বিবক্ষিত, ইহাই 
বুঝিতে হয়। নচেৎ স্থূল জলাদির মুখ্য নিত্তা কোন মতেই উপপন্ন হয় না। কেহ কেন 
মহাভারতের এ বচনের পূর্বাপর বচন পর্য্যালোচনার দ্বারা স্ায়-বৈশেধিকশান্ত্েন্ড মতই মহা ভারঙের 
প্রত মত, ইহা বলিয়াছেন । কিন্তু মহাভারতে নানাস্থানে সাংখ্যাদি শাস্ত্রোক্ত মতের ও যে বহু বর্ণন 
আছে, ইহা অস্বীকার করির। সত্যের অপলাপ করা ধায় না৷ মহাভারতে সুপ্রসীন নানা মতেরই বর্ণন 
আছে | পঞ্চম বেদ মহাভারত সর্ধজ্ঞানের আকর, মভাভারত-পাঠকের ইহা অবিদিত নাই ॥ ২৮॥ 


ব্বানিতাত্বনিরাকরণ-প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ৭ ॥ 


হিরা ররর 
ভাষ্য । অয়ঞন্য একীম্ত2--- 


অন্ুবাদ। ইহা অপর এএকাস্তবাদ” অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত “একান্তবাদ” খগ্ডনের 
পরে মহধি পরবস্তী সূত্রের দ্বার আর একটি “একান্তবাদ” বলিতেছেন। 


নুত্র। সর্ধৎ নিত্যৎ পঞ্চভূতানি ত্যত্বাৎ ॥ ২৯ ॥ 
॥৩৭২॥ 


অনুবাদ । (পূর্ববপক্ষ ) সমস্ত অর্থাৎ দৃশ্যম!ন ঘটপটাদ সমস্ত বস্তুই নিত্য, 
যেহেতু পঞ্চভূত নিত্য । 


ভাষ্য । ভূতমান্রমিদং সর্বং, তানি চ নিত্যানি, ভূতোচ্ছেদা নুপ- 
পত্তেরিতি | 


অনুবাদ। এই সমস্ত (দৃশ্যমান ঘটপটাদি ) ভূতমাত্র, অর্থাৎ পঞ্চভৃত।জুক, 
সেই পঞ্চভৃত নিত্য, কারণ, ভূতসমুহের উচ্ছেদের টি অত্যন্ত ধিনাশের উপপত্তি 
হয় না। 


টিগ্লনী। সকল পদার্থই অনিত্য হইলে যেমন মতর্ধির পুর্ধোন্ত “প্রেত ভাবের সিদ্ধি হয় 
না, তদ্রপ সকল পদার্থ নিত্য হইলেও উহার পিদ্ধি ভয় না। কারণ, আত্মার শরীরাদিও যদি নিত্য 

পদার্থ ই হয়, তানহা হইলে উহার উৎপত্তি না হওয়ার আত্মার *প্রেত্যভাব” বলাই যাইতে পারে না। 
সুতরাং পূর্বোক্ত “প্রেতাভাবে”র সিদ্ধির জন্য সর্ধনিত্যত্ববাদও খণ্ড করা 'আবশ্তাক। তাই 
মহষি পুর্বপ্রকরণের দ্বার। সর্ধানিত্যত্ববাদ খণ্ডন করিয়া এই প্রকরণের দ্বার সর্ধ্বনিত্যত্ববাদ 
থগুন করিতে প্রথমে এই সু্ের দ্বার পুর্ববপন্্ণ সনর্থন করিয়াছেন মে, সকল পদার্থই নিভা; কারণ, 
পঞ্চভূত নিত্য । পুক্রপন্মবাদীর বথা অই থে, দৃপ্তমান ঘটগটাদি সমস্ত পধার্হ ভুতমাএ অর্থানথ 


১৬৬ ন্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আ, 


পঞ্চভূতাত্বক ৷ কারণ, ঘট মৃত্তিকা, শরীর মৃত্তিকা, ইত্যাদি প্রকার লৌকিক অন্তভবের দ্বারা 
মৃত্তিকা-নিম্মিত ঘটাদি যে মৃন্তিকা হইতে অভিন্ন, ইহা বুঝা যায়। সুতরাং ঘটপটাদি সমস্ত 
পদার্থের মূল যে পঞ্চভূত, তাহা হইতে এ ঘটপটাদি পদার্থ অভিন্ন, সমস্তই এ পঞ্চভূৃতাজ্ুক, ইহা 
্বীকার্য্য। তাহা হইলে এ ঘটপটাধি পদার্থও নিত্য, ইভা স্ীকার্ধ্য। কারণ, মূল পঞ্চভূত 
নিত্য, উহাদিগের অত্যন্তবিনাশ কখনই হয়না এবং উহ্াদিগের অসন্তাও কোন দিন নাই। 
তাতপর্যযটাকাকার এখানে পৃর্ষোক্ত পুর্বপক্ষ সমর্থন করিতে বলির।ছেন যে, নৈয়ারিকগণ পঞ্চ 
ভূতের উচ্ছেদ স্বীকার ন; করার পঞ্চভূতাত্মক ঘটপটাদি পদার্থের নিত্যত্বই স্বীকার্য্য। পরে তিনি 
নৈয়ায়িক ঘঙ|নুসারে ঘটপটাদি দ্রবা পরমাণুস্বরূপ নহে, ইভা সমর্গন করিয়া পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষ 
থণ্ডন করিয়াই মহষির দিদ্ধাস্তস্তত্রের অবতারণা করিরাছেন ৷ কিন্তু পরে তিনি পূর্বোক্ত সর্ধ- 
নিত্যত্বনতকে সাংখামত বণির। প্রকাশ করিয়াছেন। কিন্তু “প্রক্কতিপুরুষয়োরন্যৎ সর্বমনিত্যং” 
(৫1 ৭২) এহ সাংখাস্থত্রের দ্বারা এবং “হেতুমদনিত্যমব্যাপি” ইত্যাদি (১০ম) সাংখ্যকারিকার 
দ্বারা সাংখামতেও সকল পদার্গ নিত্য নহে, ইা স্পষ্ট বুঝ! ঘার। তবে সৎকার্ধ্যবাদী সাংখ্য- 
সম্প্রদারের মতে মহৎ অহঙ্কার প্রভৃতি ত্রয়োবিংশতি তত্ব যাহ কার্ধ্য বা অনিত্য বলিয়া কথিত, 
তাহাও আবিভাবের পুর্ধেও বিদ্যমান থাকে, এবং উহার অত্যন্ত বিনাশও নাই । সুতরাং সর্বদা 
সন্তারূপ নিত্যত্ব গ্রহণ করিয়। সাংখামতে সকল পদার্থ নিত্য, ইহা বলা যায়।  তাৎপর্য্যটাকাকার 
পূর্বোক্ত কারণেই সর্ধনিত্যত্ববাদকে সাংখ্যমত বিয়া উল্লেখ করিতে পারেন। ভাষ্যকার 
বাতস্তার়নও তৃতীর অধ্যায়ের দ্বিতীর আহ্িকের প্রথন সুত্র-ভাষ্ো পুর্বোক্ত কারণেই সাংখ্যমতে বুদ্ধি 
নিত্য, ইহা বলিয/ছেন। নিত্য বলিতে এখানে সর্বদা সৎ, আবির্ভাব ও তিরোভাব-ুন্য নহে। 
কারণ, সাংখ্যমতে বুদ্ধি প্রভৃতি ত্রয়োবিংশতি তত্বের আবির্ভাব ও ভিরোভাব আছে৷ তাই সাংখা- 
শাস্ত্রে উহ্বাদিগের অনিত্যত্ব কথিত হইরাছে। কিন্তু মহধি এখানে সাংখ্যমত গ্রহণ করিয়া সকল 
পদার্থকে নিত্য বিলে উহার সমর্গন করিতে পঞ্চভূতের নিত্যত্বকে হেতু বলিবেন কেন? ইহা 
অবনত চিন্তনীর। সাংখ্যমতে পঞ্চভূতেরও আবিভাব ও তিরোভাব আছে। সুতরাং সাংখা- 
মতে পঞ্চভূত গ্রকৃতি ও পুরুষের স্তার নিত্য নহে। সাংখামতান্ুমারে সকল পদার্থের নিত্যত্ব সমর্থন 
করিতে হইলে মুল কারণ প্রক্কতির নিত্যত্ব অথবা সকল পদার্থের সর্ধবদ। সত্তাই হেতু বল কর্তৃব্য 
মনে হয়। আমরা কিন্তু ভাষ্যকারের ব্যাখ্যার দ্বারা এখানে পুর্ব্পক্ষবাদীর তাৎ্পর্য্য বুঝিতে পারি 
যে, দৃষ্তমান ঘটপটাদি পদার্থ সমস্তই ভূতমাত্র, অর্থাৎ পঞ্চভূত হইতে কোন ভিন্ন পদার্থ নহে । 
স্থুতরাং এ সমস্ত পদার্থই নিত্য ৷ কারণ, নৈম্নার়িকগণ চতুর্ধিিধ পরমাণু ও আকাশ, এই পঞ্চ ভূতকে 
নিত্য বলিয়াই স্বীকার করিয়াছেন । কিন্তু তাহারা ঘটপট!দি দ্রবাকে এ পঞ্চভৃত হইতে উৎপন্ন 
অতিরিক্ত দ্রব্য বণিলেও এখানে মহষি গোতমের কথিত সর্ধনিত্যত্ববাদী তাহা স্বীকার করেন না । 
তাহার মতে পরমাণু ও আকাশ হইতে কোন পৃথক্‌ দ্রব্যের উতৎ্পন্তি হয় নাই, সমস্ত ভ্রব্যই এ 
পঞ্চভৃতাত্মক, এবং উহা! ভিন্ন জগতে আর কোন পদার্থও নাই। স্থতরাং তিনি পঞ্চতৃত নিত্য 
বলিয়া পঞ্চভৃতা ম্মক সমস্ত পদার্গকেই নিত্য বলিতে পারেন । মহধির পরবস্তী স্থৃত্রের দ্বারাও 


৩০ স্ৃ* বাৎস্থায়ন ভাষ্য ১৬৭ 


পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষের এইবপই তাৎপর্য) বুঝা ঘায়। স্থধীগণ এখানে তাতপর্য্যটাকাকারের কথার 
বিচার করিয়া পুর্ব্বপক্ষের তাতপর্য্য নির্ণয় করিবেন। ভাষ্যকার এই হ্ৃত্রের অবতারণা 
করিতে পুর্বেক্ত সর্ধনিতাত্বাদকে অপর “একাস্ত” বলিয়াছেন। বে বাদে কোন এক পক্ষে “অস্ত” 
অর্থাৎ নিয়ম আছে, তাহা “একাস্তবাদ” নামে কথিত হইয়াছে। সকল পদার্থ নিত্যাই, এইরূপে 
নিত্যত্ব পক্ষেই নিরম স্বীকৃত হওয়ার সরনিত্যত্ববাদকে “একাস্তবাদ” বল! যায়। পুর্বোক্তরূপ কারণে 
সর্ধবানিত্যত্ববাদও “একাস্তবাদ” ৷ তাই ভাষ্যকার প্রথমে সর্ধানিত্যত্ববাদের উল্লেখ করা পরে সর্ব- 
নিতাত্ববাদকে “অপর একান্ত” বলিয়াছেন ৷ “একান্ত” শবের অর্থ এখানে একাস্তবাদ। নিশ্চর়ার্থক 
“অন্ত” শব্দের দ্বারা নিয়ম অর্থ বিবক্ষিত হইরা থাকে | “অন্ত” শব্দের ধর্ম অর্থও অভিধানে 
প1ওয় যায | ভাষাকারও ধন্ম অর্থে “অন্ত” শের প্রয়োগ করিয়াছেন ৷ পরবর্তী ৪১শ স্তরের ভাষ্া- 
টিগ্ননী এবং ১ম খণ্ড, ৩৬০ ৩৬৩---৬৪ পৃষ্ঠা ড্রষ্টবা ॥ ২৯ | 


সুত্র। নোৎপন্ভি-বিনাশকারণোপলব্েঃ ॥৩০॥৩৭৩।॥ 


অন্ুবাদ। ( উত্তর ) না, অর্থাৎ সকল পদার্থ নিত্য নহে,__কারণ, ( ঘটাদদি 
পদার্থের ) উৎপত্তির কারণ ও বিনাশের কারণের উপলদ্ধি হয়। 


ভাষ্য । উৎপত্তিকারণঞ্চোপলভ্যতে, বিনাশকাঁরণঞ্চ,_-তত সর্বব- 

নিত্যত্বে ব্যাহন্যত ইতি। | 
অন্ুবাদ। উৎপত্তির ক।রণও উপলব্ধ হয়, বিনাশের কারণও উপলব্ধ হয়, 

তাহ! সকল পদার্থের নিত্যত্ব হইলে ব্যাহত হয়। | 


টিগ্লনী। মহ্ষি পূর্বস্থত্রোক্ত মতের খণ্ডন করিতে এই স্থত্রের দ্বার! বপিয়াছেন যে, অনেক 
পদ্দার্থের যখন উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ উপলব্ধ হইতেছে, তখন সেই সকল পদার্থের উৎপত্তি ও 
বিনাশ শ্বীকার করিতেই হইবে। তাহা হইলে আর সকল পদার্গই নিতা, ইভা কিছুতেই বলা যায় 
না। কারণ, সকল পদার্থই নিত্য হইলে অনেক পদার্থের যে উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ উপলব্ধ 
হয়, তাহা ব্যাহত হয়, অর্থাৎ সেই সকল পদার্থের উৎপত্তি ও বিনাশের প্রত্যক্ষসিদ্ধ কারণের 
অপলাপ করিতে হয়। তাৎপর্য্যটাকাকার সিদ্ধান্তবাদী মহ্ষির তাৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, 
পার্থিবাদি চতুব্বিধ পরমাণু ও আকাশ, এই পঞ্চভৃত নিত্য হইলেও তজ্জনিত ঘটপটাদি সমস্ত 
( ভৌতিক ) পদার্থ এ নিত্য পঞ্চভূত হইতে ভিন্ন পদার্থ, সুতরাং অনিত্য। ঘটপটাদি পদার্থকে 
ভিন্ন পদার্থ না বলিয়৷ পরমাগুদমষ্টি বিলে উহা দিগের প্রত্যক্ষ হইতে পারে না; কারণ, পরমাণু 
অতীন্দ্রিয়। সুতরাং ঘটপটাদি পদার্থ নিত্যপঞ্চভূতজনিত পৃথক্‌ অবয্নবী, ইহা স্বীকার্ধ্য। মহর্ষি 
দ্বিতীর় অধ্যায়ে অবয়বিপ্রকরণে ইহা! প্রতিপন্ন করিয়াছেন। ঘটপটাদি দ্রব্য যখন পরমাণু হইতে 
ভিন্ন অবয়বী বলিয়া সিদ্ধ হইয়াছে এবং প্রী সমস্ত দ্রব্যের উৎপত্তি ও বিনাশের কারণেরও উপলব্ধি 
হইতেছে, তখন আর সকল পদার্ণ ই নিত্য, ইহ! বলা যাঁয় না! ৩০॥ 
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সুত্র । ভতল্লক্ষণাবরোধাদপ্রতিযেধঃ ॥ ৩১॥৩৭৪॥ 


হনুবাদ। ( পূর্ববপক্ষ ) সেই ভূতের লক্ষণ দ্বারা অবরোধবশতঃ অর্থাৎ সকল 
পদাথই পুর্বেধাক্ত নিত্য পঞ্চ ভূতের লঙ্গণাক্রান্ত, এ জন্য ( পূর্ববসূত্রোক্ত ) প্রতিষেধ 
( উত্তর ) হয় না। 


ভাষ্য । যন্তোৎপত্তিবিনাশ কারণমুপলল্যত ইতি মন্যসে, ন তদ্‌- 

ভূতলক্ষণহীনমর্থান্তরং গৃহ্তে, ভূতলক্ষণবরোধাদ্ভূতমাত্রেমিদমিত্য- 
যুক্তোহয়ং প্রতিষেধ ইতি । 

অনুবাদ। যে পদার্থের উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ উপলব্ধ হয়, ইহা! মনে 
করিতেছ, তাহ। ভূতলক্ষণশূন্ পদার্থাম্তর অর্থাৎ নিত্য ভূত হইতে পৃথক্‌ পদার্থ গৃহীত 
হয় না,_ভূতলক্ষণাক্রাস্ততাবশতঃ ইহা অর্থাৎ দৃশ্টমান ঘটপটাদি দ্রব্য, ভূতমাত্র 
€ নিত্যভূতাতুক ), এ জন্য এই প্রতিষেধ অর্থাৎ পুর্ববসূত্রোক্ত উত্তর অধুক্ত। 

টিগ্লনী। মভযি এই সত্রের দারা আবার পুর্বপক্ষবাদীর কথা বলিয়াছেন ধে, ঘটপটাদি যে সকল 
দরবোর উতৎ্পন্তি ও বিনাশের কারণের উপলব্ধি ভয় বলিয়া এ সকল দ্রবোর অনিত্যত্ব সমর্থন করা 
ভইতেছে, এ সকল দাও মূল ভূতের লক্ষণাক্রান্ত, শুতবাং পঁ সকল দ্রবাও বস্তুত; নিত্য ভূত. 
মাত্র, উহ'রাও নিতাভূত হইতে কোন ভিন্ন পদার্থ নহে। সুতরাং এ সকল দ্রব্ও বস্ততঃ নিত্য 
হওরায় পূর্বস্মতোক্ত উত্তর অযুক্ত। পূর্বপক্ষবাদীর তাতপর্য্য এই যে, বহিরিন্ড্রিয়ের ছার! প্রতাক্ষ- 
ধোগ্য বিশেষ গুণবন্তাই ভূতের লল্গণ ৷ এ লক্ষণ যেমন চতুবিবধ পরমাণু ও 'আকাশ, এই পঞ্চভূতে 
আছে, তত্রপ দৃশ্যমান ঘটপটাদি দ্রব্যেও আছে,__ঘটপটাদি দ্রব্যও এ ভূতলক্ষণাক্রান্ত ৷ সুতরাং 
উহ্াও ভূত বলিয়াই গৃহীত হয়, ভূতলক্ষণশূন্ত কোন পৃথক্‌ পদার্থ বলিয়া গৃহীত হয় না। অতএব 
বুঝা যার, এ ঘটপটাদি দ্রব্যও পরমাণু ও আকাশ হইতে বস্ততঃ ভিন্ন পদার্থ নহে। সুতরাং ঘটপদাদি 
দ্রব্যও নিত্য। অতএব পুর্বস্থত্রোক্ত যুক্তির দ্বারা ঘটপটাদি দ্রব্যের নিত্যত্ব প্রতিষেধ হইতে 
পারে না ॥৩১ | 


সুত্র। নোৎ্পত্তি-তৎকারণোপলন্ধেঃ ॥৩২॥৩৭৫॥ 

অনুবাদ । ( উত্তর ) না, অর্থাৎ সকল পদার্থ ই নিত্য হইতে পারে না; কারণ, 
( ঘটপটাদি দ্রব্যের ) উৎপত্তি ও তাহার কারণের উপলব্ধি হয়। 

ভাষ্য । কারণসমানগুণকস্তোতপত্তিঃ কারণঞ্চোপলভ্যতে, ন চৈতদ্ুনয়ং 
নিত্যবিষয়ং,ন চোত্পত্তি-ততকারণোপলব্ধিঃ শক্য প্রত্যাখ্যাতুং, ন চাবিষয় 
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কাচিছ্ুপলব্ধিঃ । উপলব্ধিসামর্থ্যাৎ কারণেন সমানগুণং কার্য্যমুৎ্পদ্যত 
ইত্যনুমীয়তে | স খলুপলব্ের্বিষয় ইতি। এবঞ্চ তল্পক্ষণাবরোধোপ- 
পন্তিরিতি | 
উত্পন্িবিন1শকারণপ্রযুক্তস্ত জ্ঞাতুঃ প্রযত্রে। দৃষ্ট ইতি । প্রসিদ্ধ- 

শ্চাবয়বী তদ্ধন্ন।* উৎ্পত্িবিনাশধর্্ম। চাঁবয়বী সিদ্ধ ইতি। শব্ব-কন্ম- 
বুদ্ধ্যাদরীনাধ্চাব্যাপ্তিঃ, 'পঞ্চভূত নিত্য ত্বাৎ”” “তল্পক্ষণাবরোধা””চ্চে ত্যনেন 
শব্দ-কর্্ম-বুদ্ধি-হখ-ছুঃখেচ্ছ1-দ্বেষ-প্রযত্বাশ্চ ন ব্যাপ্তাঃ, তত্মাদনেকান্তঃ | 

স্বপ্নবিষয়াভিমানবন্সিধ্যোপলব্ধিরিতি চেৎ? ভূতোপলে 
তুল্যং । যথা স্বপ্নে বিষয়াঁভিমান এবমুৎপত্তিবিনাশকারণাভিমান ইতি । 
এবতদৃভূতোপলন্ধৌ তুল্যৎ, পুথিব্যাছ্যপলন্ধিরপি স্বপ্রবিষয়াভিমানবৎ 
প্রসজ্যতে। পুথিব্যাদ্যভাবে সর্বব্যবহারবিলোপ ইতি চেৎ? 
তদিতরত্র সমান । উৎপত্তিবিনাশকা'রণোপলব্ধিবিষয়স্তাপ্যভাঁবে 
সর্ববব্যবহাঁরবিলোপ ইতি । সোহয়ং নিত্যানামতীক্দ্িয়ত্বাদ ব্ষিয্ত্বাচ্চোঁৎপত্তি- 
বিনাশয়োঃ “ম্বপ্রবিষয়াভিমানব”[দত্যহেতুরিতি | 


অনুবাদ । কারণের সমানগুণের উৎপত্তি অর্থাৎ ঘটপটাদিদ্রব্য উপাদানকারণস্থ 
বিশেষ গুণের সজাতীয় বিশেষ গুণের উৎপত্তি এবং কারণ উপলব্ধ হয়। এই উভয় 
অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত গুণোহুপত্তি ও কারণ, নিত্যবিষয়ক ( নিত্যসম্বন্ধী ) নহে। উৎপত্তি 
ও তাহার কারণের উপলব্ধি অস্বীকার করিতেও পার! যাঁয় না। নির্বিবষয়ক কোন 
উপলন্ধিও নাই। উপলন্ধির সামর্ধযবশতঃ অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত গুণোৎপত্তি ও 
তাহার কারণের উপলব্ধির বলে উপাদান-কারণের সমানগুণবিশিষ্ট কার্য উৎপন্ন 
হয়, ইহ! অনুমিত হয়। তাহাই উপলব্ধির বিষয় ( অর্থাশড “ইহা ঘট”, *ইহ। 
পট”, ইত্যাদি প্রকারে বে প্রত্যক্ষাত্ুক উপলব্ধি হইতেছে, তাহার বিষয় সেই 
কারণ-সমান-গুণবিশিষ্ট পৃথক্‌ জন্য দ্রব্য ) এইরূপ হইলেও অর্থাৎ পূর্বোক্ত জন্য 
ত্রব্য নিত্য ভূত হইতে উৎপন্ন পৃথক্‌ দ্রব্য হইলেও (উহাতে) সেই ভূতের 
লক্ষণা ক্রান্ততার উপপত্তি হয়। 


| উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ-প্রেরিত জ্ঞাতার (আত্মার) প্রযত্ব দৃষ্ট হয়। 
[অর্থাৎ ঘটপটাদি পদার্থের বাস্তব উৎপত্তি ও বিনাশ আছে, বলিয়াই বিজ্ঞন্িগের এ 
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উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ বিষয়ে প্রবৃত্তি হইয়। থাকে; অন্যথা উহ! হইতে পারে 
না ]। পরম্ক তদ্ধণ্মা অবয়বী প্রসিদ্ধ। বিশদার্থ এই যে, উৎপত্তি ও বিনাশরূপ ধর্্- 
বিশিষ্ট অবয়বী ( ঘটপটাদি দ্রব্য ) সিদ্ধ হইয়াছে, অর্থাৎ দ্বিতীয় অধ্যায়ে অবয়ৰি- 
প্রকরণে যুক্তির দ্বারা উহ প্রতিপাদিত হইয়াছে । পরম্থু শব; কর্ম ও বুদ্ধি 
প্রভৃতিতে € হেতুর ) অব্যাপ্তি। বিশদার্থ এই যে, পঞ্চভূতের নিত্যত্ব এবং ভূত- 
লক্ষণাক্রান্ত্ব, ইহার দ্বারা শব্দ, কর্ম, বুদ্ধি, স্থুখ, দুঃখ, ইচ্ছা, দ্বেষ ও প্রযত্ 
প্রভৃতি ব্যাপ্ত নহে, অতএব ( পুর্ববপক্ষবাদীর এ হেতু ) অনেকান্ত। অর্থাৎ “সর্ববং 
নিত্যং” এই প্রতিজ্ঞায় এ হেতু অব্যাপক, উহা! সমস্ত পক্ষব্যাপক নহে। 

€ পুর্ববপক্ষ ) স্বপ্পে বিষয়-ভ্রমের হ্যায় মিথ্যা উপলব্ধি, ইহ। যদি বল? (উত্তর) 
ভূতের উপলব্ধিতে তুল্য: বিশদার্থ এই যে, যেমন স্বপ্সে বিষয়ের ভ্রম হয়, এইরূপ 
উৎপত্তি ও বিনাশের কারণের ভ্রম হয়, এইরূপ হইলে ইহা ভূতের উপলব্ধিতে তুল্য, 
( অর্থাৎ ) পৃথিব্যাদির উপলন্ধিও স্বপ্ণে বিষয়-ভ্রমের ন্যায় প্রসক্ত হয়। পুথিব্যাদির 
অভাবে সকল ব্যবহারের বিলোপ হয়, ইহা যদি বল? (উত্তর) তাহা অপর 
পক্ষেও সমান, ( অর্থা্ ) উৎপত্তি ও বিনীশের কারণের উপলব্ধির বিষয়েরও অভাব 
হইলে অর্থাৎ উৎপত্তি ও বিনাশের উপলভ্যমান কারণেরও বাস্তব সন্ত! না থাকিলে 
সকল ব্যবহারের বিলোপ হয়। নিত্যপদার্বসমূছের অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাঁদীর অভিমত 
পঞ্চ ভূত, চতুর্িবিধ পরমাণু ও আকাশের অতীন্দ্রিয়ত্ববশতঃ এবং উৎপত্তি ও বিনাশের 
অবিষয়স্ববশতঃ সেই এই *স্বপ্লবিষয়াভিমানব» এই দৃষ্টীন্তবাক্য অহেতু অর্থাৎ উহা 
সাধক হয় না। 


টিপ্ননী। পূর্বোক্ত মতের অযৌক্তিকতা প্রদর্শন করিতে মহধষি এই সুত্রের ছারা বলিয়াছেন যে, 
ঘটপটাদি অনেক দ্রব্যেরই যখন উৎপত্তি ও তাহার কারণের উপলব্ধি হইতেছে, তখন সকল পদার্থই 
নিত্য, ইহা কিছুতেই বলা যায় না। ভাষ্যকার মহষির এই স্থত্রে বিশেষ যুক্তি ব্যক্ত করিতে 
সাত্রো্ত “উতৎ্পপত্তি” শবের দ্বারা জন্য দ্রবো উপাদানকারণের সমান গুণের উৎপত্তি অর্থ গ্রহণ 
করিয়! ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, কারণের সমান গুণের উৎপত্তি ও কারণ উপলব্ধ হয়। উপলভ্যমান 
প্র উৎপত্তি ও কারণ, এই উভয় নিত্যবিষরক নহে অর্থাৎ নিত্যপণার্থ উহার বিষয় (সম্বন্ধী) নহে। 
কারণ, নিত্যপদার্থের সম্বন্ধে উৎপত্তি ও কারণ কোনমতেই সম্ভব নহে। ভাষ্যে এখানে “বিষয়” 
শবের দ্বারা সম্বন্ধী বুঝিতে হইবে। পূর্োক্তরূপ উৎপত্তি ও তাহার কারণের যে উপলব্ধি হইতেছে, 
তাহা অস্বীকার করা যায় না, অর্থাৎ উহ! সকলেরই স্ীকার্য্য। ওঁ উপলব্ধির কোন বিষ নাই, 
ইহাও বলা যায় না। কারণ, বিষয়শূহ্য কোন উপলব্ধি নাই। উপলব্ধি মাত্রেরই বিষয় আছে । 
সুতরাং পুর্বোস্ত উপলব্ধির সামঘ্যবশতঃ কারণের সমানগুণবিশিষ্ট পৃথক্‌ ভ্রব্ই যে, উৎপন্ন 
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ইহা অনুমান দ্বারা সিদ্ধ হয়। তাহাই উপলব্ধির বিষয় হয়। পৃথক্‌ দ্রব্য উত্পন্ন 
না হইলে ত্ররূপ উপলব্ধি হইতে পারে না? কারণ, ঘটপটাদি যে সকল দ্রব্য উপলব্ধ 
হইতেছে, তাহ প্র সকল ভ্রব্যের কারণের বিশেষ গুণ রূপাদির সজাতীক্মবিশেষগুণবিশিষ্ট, ইহাই 
দেখ! যায়। বুক্তহ্ত্র দ্বারা নিম্মিত বন্ত্রই রক্তবর্ণ হইয়া থাকে৷ নীলহৃত্র দ্বারা নির্মিত বস্ত্র 
রক্তবর্ণ হয় নাঁ। সুতরাং সর্বত্রই উপাদানকারণের রূপাদদি বিশেষ গুণই কার্ধ্যদ্রব্যে সজাতীয় 
বিশেষ গুণের উৎপাদক, ইহা! স্বীকার্ষা। তাঁহা হইলে ঘটপটাদি জ্বর যে, উপাদান-কারণ আছে, 
ইহাও স্বীকার করিতে হইবে ৷ নচেৎ এ সকল দ্রব্য রূপাদি বিশেষগুণের উপলব্ধি হইতে পারে না । 
ভাষ্যকার শেষে মহ্ষির মূল তাৎপর্য্য ব্যক্ত করিয়াছেন যে, এইরূপ হইলেও ভূতলক্ষণাক্রাস্ততার উপ- 
পন্তি হয়৷ অর্থাৎ পুর্ববপক্ষবাদী যে, ঘটপটাদিভন্ত ভ্রব্কেও ভূতলক্ষণাক্রাস্তত্ববশতঃ নিত্যতৃতাত্মক 
বলিয়াছেন, তাহা অযৌক্তিক । কারণ, ঘটপটাদি দ্রব্য নিত্যভূত হইতে উত্পন্ন পৃথক্‌ দ্রব্য হইলেও 
ভূতলক্ষণাক্রান্ত হইতে পারে । ভূতলক্ষণাক্রাস্ত হইলেই বে, তাহা নিত্যভূত হইতে অভিন্ন হইবে, এ 
বিষয়ে কোন যুক্তি নাই। ভূতজন্য বা ভৌতিক পদার্থ সমস্তও ভূত, তাহাতেও তূতত্ব বা তৃতলক্ষণ 
আছে। সুতরাং পূর্বস্থত্োক্ত যুক্তির দ্বারা ভূতভৌ তিক সমস্ত পদার্থের নিত্যত্ব সিদ্ধ হইতে পারে 
ন1। পরস্থ ঘটপটাদি জন্ত দ্রব্যের উত্পন্তি ও উহার কারণের উপলব্ধি হওয়ায় এ সমস্ত দ্রব্য যে 
অনিত্য, ইহাই সিদ্ধ হয়। 
ভাষাকার সৃত্রোন্ত বুক্তির ব্যাখ্যা করিয়! শেষে পূর্বোক্ত সর্ধনিত্যত্ব মত খণ্ডন করিতে নিজে 
বলিয়াছেন যে, উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ দ্বারা প্রেরিত আত্মার তদ্বিষয়ে প্রযত্র দৃষ্ট হয়। 
তাঁৎপর্য্য এই যে, ঘটাদি দ্রব্যের উত্পত্তি ও বিনাশ বাস্তব পদার্থ, উহার কারণও বাস্তব পদার্থ। 
নচেৎ ঘটাদি দ্রব্যের উত্পাদন ও বিনাশ করিবার জন্য উহার কারণকে আশ্রয় করিবে কেন? বিজ্ঞ 
ব্ক্তিরাও যখন ঘটাদি দ্রব্যের উৎপাদন ও বিনাশ করিতে উহার কারণ বিষয়ে প্রবৃত্ত হইতেছেন, 
তখন এ সকল দ্রব্যের বাস্তব উতৎ্পন্তি ও বাস্তব বিনাশ অবশ্ত আছে । তাহা হইলে এঁ সকল দ্রব্যের 
অনিত্যত্বই অবশ্ঠ স্ীকার্ষ্য। পরন্ত উৎ্পন্তি ও বিনাশরূপ ধর্মমবিশিষ্ট অবয়বী সিদ্ধ পদার্থ; দ্বিতীয় 
অধ্যায়ে অবয়বিপ্রকরণে যুক্তির দ্বারা উহা! প্রতিপাদিত হইয়াছে । সুতরাং ঘটাদি দ্রব্য যে, 
পরমাণুসমষ্টি নহে, উহ! পৃথক্‌ অবয়বী, ইহা! সিদ্ধ হওয়ায় এ সকল দ্রব্যের নিত্যত্ব কিছুতেই সিদ্ধ 
হইতে পারে না। ভাষ্যকার শেষে চরম দৌষ বলিয়াছেন যে, “পঞ্চভূতনিত্যত্বাৎ” এবং “তল্পক্ষণাব- 
রোধাৎ” এই ছুই হেতুবাক্যের দ্বারা সকল পদার্থ নিত্য, ইহা বলাও ঃ পারে না। কারণ, শব্দ, 
কর্ম, বুদ্ধি, সুখ, দুঃখ, ইচ্ছা» দ্বেষ ও প্রত, এই সমস্ত গুণ-পদার্থে এবং এরূপ আরও অনেক 
অভৌতিক পদার্থে ভৃতত্ব বা ভূতলক্ষণ নাই ; কারণ, এ সমস্ত পদার্থ ভূতই নহে। সুতরাং পঞ্চ 
ভূতের নিত্যত্ব ও ভূতলক্ষণাক্রাস্তত্বশতঃ এ সমস্ত পদার্থকে নিত্য বলা যায় না। পঞ্চতৃতাত্মকত্ব 
বা ভূতলক্ষণাক্রাস্তত্ব এ সমস্ত পদার্থে না থাকায় এঁ হেতু অনেকাস্ত অর্থাৎ অব্যাপক। ভাষ্য 
“অনেকাত্ত” বলিতে এথানে ব্যভিচারী নহে। কিন্তু পুর্বরপক্ষবাদীর হেতু তাহার কথিত সমস্ত 
পক্ষে না থাকায় উহা! অনেকান্ত অর্থাৎ সমস্ত পক্ষব্যাপক নহে । উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, 
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হেতুর অন্তদ্বরে অর্থাৎ সন্ভ। ও অসন্তায় পক্ষের অবস্থানবশভ: এ হেতু অনেকান্ত। তাৎপর্ষ্য 
এই বে, “সব্ং নিত্যং” এই প্রতিজ্ঞার সমস্ত পদার্থ ই পক্ছ। কিন্ত সমস্ত পদার্থে ই পঞ্চভৃতাক্মকত্ 
বা! ভূতলক্ষণান্তত্বরূপ ভেত নাই । যেখানে (ঘটাদিদ্রবো ) আছে, তাভাও পক্ষের অন্তর্গত, 
যেখানে ( শব্দ, বৃদ্ধি, কম প্রভৃতিতে ) নাই, তাভাও পক্ষের অন্তর্গত । সুতরাং এ হেতু সমস্ত পক্ষ- 
ব্যাপক না হওয়ায় উঠা “অনেকান্ত” । ভাবো “প্রবন্রশ্” রি স্ললে “৮” শন্দের দ্বার। এরূপ অন্যন্য 
অভোতিক পদার্থেরও সমৃচ্চয রন ত হইবে] এবং “শব্দ-কম্ম-বুদ্ধ্যাদীনাং" এই স্থলে সপ্তমী 
বিভক্তির অর্থে যষ্টা বিভক্তি বুঝিতে ভইবে 

মহমি সর্বনিতাত্ববাদ খণ্ডন করিতে উতপন্তি ও বিনাশের কারণের নে উপগন্ধি বপিয়াছেন, 
উহ যথার্থ উপলব্ধি হইলে উৎপন্ভি ও বিনাশকে বাস্তব পদার্ বলিয়াই স্বীকার করিতে ভইবে ! 
তাভা হইলে উত্পত্তিবিনাশবিশ্ষ্ট ঘটপটাদি পদার্থ ঘে অনিতা, ইভ9 অবন্ঠ রা করিতে 


হইবে । কিন্তু পুর্ববপক্ষবাদী যদি বলেন ঘে, উতৎপন্ভি ও বিনাশের কারণের বে উপলব্ধি ভয়, 
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উহা! মিথ্য। অর্থ।ৎ ভ্রমাত্মক উপলব্ধি । বস্তৃত উতপন্তিও নাই, বিনাশও সুতরাং তাহার 
কারণও নাই । স্বপ্পে যেমন অনেক বিষয়ের উপলব্ধি ভয়, কিন্ত বস্ততঙ সেই সমস্ত বিষয় নাই, 


নত 
এ জন্য  উপলন্ধিকে ভ্রমই বল। ভয়, তদ্রপ উতৎ্পন্তি ও বিনাশের কারণ বস্ততঃ না থাকিলেও উহার 
ভমাত্ীক উপলব্ধি হইয়া থাকে | তাহা হইলে পুর্নোক্ত উৎপন্ভি ও বিনাশের কারণের বাস্তব সন্তা 
না থাকায়.ঘটপটাদি পদার্থের অনিভাত্ব দিদ্ধ ভইতে পারে না। ভাষাকাত্র শেষে এই কণার ৪ 
উল্লেখপুর্ব্বক ইহার উত্তরে বলিয়াছেন যে, এইরূপ বঙলগিলে ইভা ভূতের উপলব্ষিতিও ভুলা । অর্থাৎ 
এীন্ধপ বলিলে পৃথিব্যাদি মুল ভূতের বে উপলব্ধি হইতেছে, উহা স্থাপ্পে বিষয়োপলন্ধির স্ঠায় ভ্রম 
বল! বাইতে পারে৷ নিশ্মাণে বদি ঘটপটাদি দ্রবোর উতপন্তি ও বিনাশের কারণবিষয়ক সার্ক 
জনীন উপলব্ষিকে ভ্রম বলা যার, তাহা হইলে ঘটপটাদি বোর যে প্রভাঙ্গাত্মক উপলব্ধি ভইতৈছে, 
উহ্াও ভ্রম বলিতে পারি । তাহা হইলে এ ঘটপটাদি দ্রবোর সন্তুই অসিদ্ধ হওয়ায় উহাতে নিত্যত্ব 
সাধন হইতে পারে না৷ যদি বল, পুথিব্যাদি ভূতের সন্ত! না থাকিলে সকল-লোকব্যবহার বিলুপ্ত 
হয় ; এ জন্য উহার সত্ব! অবশ্ঠ স্বীকাধ্য । সুতরাং উহার উপলন্ধিকে ভ্রম বলা যায় না। কিন্তু 
ইহা অপর পক্ষেও সমান । অর্থাৎ ঘটপটাদি দ্রব্যের উৎপত্তি ও বিনাশের কারণের যে উপলব্ধি 
হইতেছে, এ উপলব্ধি ভ্রম হইলে এ ভ্রমাত্মক উপলব্ধির বিষয় যে উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ, 
তাহারও অভাব হওয়ায় অর্থাৎ তাহারও বাস্তব সম্ভা না থাকায় সকল-লৌকব্যবহারের লোপ হয়| 
ঘটপটাদি পদার্থের উৎপাদন ও বিনাশের কারণ অবলম্বন করিয়া জগতে থে ব্যবহার্ষ্ললিতেঙে, তাহার 
উচ্ছেদ হয়। কারণ, ঘটপটাদি পদার্থের উৎপত্তি ও বিনাশের কোন বাস্তব কারণ নাই। স্থৃতরাং 
লোকব্যবহারের উচ্ছেদ যখন পূর্ব্পপক্ষবাদীর মতেও তুল্য, তখন তিনি এ দোষ বলিতে পারেন না । 
তিনি নিশ্রমাণে ঘটপটাদি পদার্থের উৎপত্তি ও বিনাশের কারণবিষয়ক উপলব্ধিকে ভ্রম বলিলে 
ঘটপটাদি পদার্থের প্রত্যক্ষাত্বক উপলব্ষিকেও ভ্রম বলা যাইতে গারে। ভাষাকার শেষে পূর্বোক্ত 
সমাধানে চরম দোষ বলিয়াছেন যে, “ম্বপ্নবিষয়াভিগানব” এই দৃষ্টান্ত-ব|ক্যের ছ্বারা উৎপত্তি ও. 
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বিনাশের কারণের উপলদ্ধিকে ভ্রম বলিয়া প্রতিপর কর। যায় না। এ বাক্য বা এ দৃষ্টান্ত পৃক্ৰপঙ্গ- 
বাদীর মতানুনারে তাভার সাধ্যপাধকই হইতে পারে না) কারণ, উহার মতে ঘটপটাপি দ্রব্য 
পরমাণু ও আকাশ, এই পঞ্চভূতের সমষ্টিবূপ নিত সুতরূং এ সমস্ত দ্রবা ইক্জ্রিগ্রহা ভইতে 
পারে না। পরমাণুর ও আকাশের অতীক্িরত্ববশত; ততস্বরূপ এ সকল পদার্থ ও অতীবক্রির ভইবে। 
এবং তাহার মতে উর সকল পদার্থের নিতাত্ববশতত উৎপত্তি ও বিনাশ নাই । তিনি কোন পদার্েরই 
বাস্তব উত্পন্তি ও ধিনাশ স্বীকার করেন না। স্মতরাং তাহার মতে কুত্রাপি উত্পন্তি ও বিনাশ, 
বিষয়ক বথার্থ বুদ্ধি জন্মে না। তাহা হইলে কোন স্কুলে উত্পত্তি ও বিনাশবিষয়ক ভ্রম-বুদ্ধিও হা 
পারে না। কারণ, ঘে বিষয়ে কোন স্রলে বথার্থবুদ্ধি জন্মে না, সে বিষয়ে জমাম্মক বুদ্ধি ভউতেই 
পানে না। ভাব্যকার দ্বিতীয় অধ্যায়ে ( ১ম আট ৩৭শ হ্ত্রের ভাষো ) ইভা সমর্ন করিয়াছেন | পরস্থ 
যে বিষরের সত্তাই নাই, তদ্দিষয়ে ভ্রমবুদ্ধিও হইতে পারে না| স্বপ্নে যে সকল বিষয়ের উপলব্ধি হয়, 
সেই সকল বিষয় একেবারে অগৎ্ বা অনীক নভে । অন্তভ তাভার সভ। আছে স্ভরাহ স্বপ্পে 
তাহার ভ্রম উপলব্ধি হইতে পারে। কিন্তু পূর্বপক্ষবাদীর মতে ঘটপটাদি পদার্থের উতৎপন্তি ও 
বিনাশ একেবারেই অসৎ অর্গা অলীক । শুতরাং উভ্তাব দম উপলন্ধিও ভইতে পারে না এবং 
তাহার মতে ঘটপটাদি দ্রবোর গ্রভাঙ্গও অসম্ভব । কারণ, এ সমস্ত পদার্থ পরুম।ণ ৪ আকাশ, এই 
পঞ্চ ভুতমাত্র ৷ ঘটপটাদি দ্রঝোর প্রতাক্ না হইলে তাভাতে উতপন্তি ও বিনাশের ভ্রম প্রত্যক্ষ 
এ পারে না। স্ত্তরাং “ম্বগবিষয়!(িমানধৎ" এই দুষ্টান্তবাকা ব| এ দৃষ্টান্ত সাধাসাধক 
ভে পারে না। পুর্কোক্ত সব্ধনিতাত্ববাদের সর্নথ! অন্তুপপন্তি প্রদশন করিতে উদদ্যোতকর 
রাঃ বলিয়াছেন বে, সকল পদার্থ ই নিতা হইলে “পর্কাং নিত্যং" এই বাক্য-প্রর়োগই বাত হয় 1 
কারণ, এ বাক্যের দ্বারা যদি পুর্ববপক্ষবাদী অপরের সকল পদার্গের নিত্ত্ববিষয়ক জ্ঞান উৎপন্ন 
করিতে চাভেন, তাহ। হইলে এ বাক্যজন্ত সেই জ্ঞানকেই ত তিনি অনিত্য বলিয়া স্বীকার করিলেন । 
তাহা হইলে আর “সকল পদার্গ ই নিত্য,” ইহা বলিতে পারেন না? আব যদি তাহার এ বাক্যকে 
তিনি সাধ্যের সাধক ন। বলিয়া সিদ্ধের নিবর্ভক বলেন, তাহা হইলে সেই সিদ্ধ পদার্থের নিনৃত্তি হইতে 
পারে না? কারণ, তাহার মতে সেই সিদ্ধ পদার্থও নিত্য । নিন পদাথেরি নিনন্তি হর না। তিরো- 
ভাব হর বলিলেও অপুর্ব বস্তর উৎ্পন্ভি ও পুর্বাবস্তর বিনাশ অবস্ত স্বীকার করিতে হইবে। পরে 
ইহা! পরিষ্ফ, হইবে ॥ ৩২ ॥ 
ভাষ্য। অবস্থিতস্তোপাদানস্ত ধণ্মমাত্রং নিবর্ততে, ধর্্মমাত্রমুপজাঁয়তে 
স খলুৎপত্ভিবিনাঁশয়োর্ববিযয়ঃ। যচ্চোপজায়তে, তত প্র।গপ্যুপজননাঁদস্তি, 
যচ্চ নিবর্ততে, তন্নিরৃত্তমপ্যন্তীতি । এবঞ্চ সর্ববস্ত নিত্যত্বমিতি | 
অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) অবস্থিত অর্থাৎ সর্বদা বিদ্যমান উপাদানের ধন্মমাত্র 
নিবৃত্ত হয়, ধর্্মমাত্র উত্পন্ন হয়, তাহাই অর্থাৎ সেই ধন্মদ্বয়ই ( যথাক্রমে ) উৎপত্তি ও 
বিনাশের বিষয়। কিন্তু যাহ! অর্থাৎ যে ধর্ম মাত্র উৎপন্ন হয়, তাহ! উৎপত্তির পুর্বেবও 
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( ধর্শ্িরূপে ) থাকে, এবং যে ধন্ন মাত্র নিবৃনু হয়, তাহ! নিবৃত্ত হইয়াও (ধণ্মিরূপে) 
থাকে। এইরূপ হইলেই সকল পদার্থের নিত্যত্ব হয়। 


সুত্র। ন ব্যবস্থানুপপত্তেঃ ॥৩৩॥৩৭৩। 


অনুবাদ। ( উত্তর) না, অর্থাৎ কোনরূপেই সকল পদার্থের নিত্যত্ব সিদ্ধ হয় না, 
কারণ, ( এঁ মতে ) ব্যবস্থার উপপত্তি হয় না। 


ভাষ্য । অয়মুপজন ইয়ং নিরৃত্তিরিতি ব্যবস্থা নোপপদ্যতে, 
উপজাতনিবৃত্তয়োর্বিদ্যমানত্বাৎ । অয়ং ধন্ন উপজাতোহয়ং নিরুত্ত ইতি 
সদৃভাবাবিশেষাঁদব্যবস্থা । ইদানীমুপজননিবৃত্তী, নেদানীমিতি কালব্যবস্থ 
নোঁপপদ্যতে, সর্বদ। বিদ্যমানত্বা । অস্ত ধন্স্তেপজননিবুত্তী, নাস্তেতি 
ব্যবস্থানুপপন্ভিঃ, উভয়োরবিশেষাৎ । অনাগতোহতীত ইতি চ কাল- 
ব্যবস্থানুপপত্তিঃ, বর্তমানস্য সদ্ভাবলক্ষণত্বাৎ । অবিদ্যমানস্ত।ত্বল[ভ 
উপজনেো! বিদ্যমানন্তাত্ব হাঁনং নিরৃত্ভিরিত্যেতশ্মিন্‌ সতি নৈতে দোঁধাঃ | 
তম্মাদ্যহুক্তং প্রাগুপজননাঁদস্তি_নিবৃতপ্চাস্তি, তদযুক্তমিতি । 


অনুবাদ । “ইহা উৎ্পত্তি”;*ইহ। নিবৃত্তি” (বিনাশ ), এই ব্যবস্থা উপপন্ন হয় ন!। 
কারণ, ( পূর্বেবাক্ত মতে ) উৎপন্ন ও বিনষ্টের বিদ্যমানত্ব আছে । এই ধণ্মন উত্পন্ন, 
এই ধন্ম বিনষ্ট, ইহ। হইলে অর্থাৎ কোন ধর্ম্মমাত্রই উৎপন্ন হয়, এবং কোন ধর্ম্ম- 
মাত্রই বিনষ্ট হর, ধণ্মী সর্ববদাই বিদ্যমান থাকে, ইহা বলিলে সত্তার বিশেষ না থাকায় 
ব্যবস্থ। হয় না। পরস্তু ইদানীং উৎপত্তি ও বিনাশ, ইদানীং নহে, এই কালব্বস্থা 
উপপন্ন হয় না। কারণ, ( ধন্মী) সর্বদাই বিদ্যমান আছে। এবং এই ধরনের 
উৎপত্তি ও বিনাশ, এই ধর্মের নহে, এইরূপ ব্যবস্থার উপপত্তি হয় না; কারণ, উভয় 
ধর্দ্দের বিশেষ নাই ( অর্থাৎ উৎপন্ন ও বিনষ্ট, উভয় ধন্মই যখন সর্ধ্বদা বিদ্যমান, 
তখন পূর্ব্ধোক্তরূপ ব্যবস্থা উপপন্ন হইতে পারে না )। অনাগত অর্থাৎ ভবিষ্যৎ 
এবং অতীত, এইরূপে কালব্যবস্থার উপপত্তি হয় না । কারণ, বর্তমান সদ্ভাবলক্ষণ, 
[ অর্থাৎ সদ্তাব বা জন্তাই বর্তমানের লক্ষণ। পূর্বেবাক্ত মতে সকল পদার্ধেরই 
সর্বদা সত্তাবশতঃ সকল পদার্থই বর্তমান, সুতরাং কোন পদার্ধেই অতীতত্ব ও 
ভবিষ্যস্ব না থাকার ইহ অতীত, ইহা ভবিষ্যৎ, এইরূপে যে, কালব্যবস্থা, তাহা 
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হইতে পারে না] কিন্তু অবিদ্যমান পদার্থের আতুলাভ অর্থাৎ যাহ! পূর্বে ছিল 
না, তাহার স্বরূপলাভ উৎপত্তি, বিদ্যমান পদার্থের আতুহান ( ম্বরূপত্যাগ ) নিবৃত্তি 
অর্থাৎ বিনাশ, ইহা! হইলে অর্থাৎ আমাদিগের সম্মত অসৎুকার্ধ্যবাদ স্বীকার করিলে 
এই সমস্ত (পূর্বের্ান্ত ) দোষ হয় না। অতএব যে বলা হইয়াছে, উৎপত্তির পূর্বেবও 
আছে এবং বিনষ্ট হইয়াও আছে, তাহা অযুক্ত। 


টিগ্রনী। মরি এই প্রকরণে শেষে আবার এই স্বাত্রের দ্বারা কোনরূপেই যে, সর্ধনিত্যত্বাদ 
দিদ্ধ হইতে পারে না, ইহ৷ বলিয়াছেন । তাৎপর্য্যটীকাকার এখানে বলিয়াছেন যে, পূর্ববে সাংখামত 
খগ্ুডন করিয়া, এখন এই হৃুত্রের দ্বারা পাতগ্জল সিদ্ধাস্তান্ুসারেও সর্ববনিত্যত্ববাদ খণ্ডিত জইয়াছে। 
কিন্ত ভাষাকার পূর্ব্বে যেরূপে পুর্পক্ষ ও উত্তরপক্ষের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তদ্দ্বারা তাহার মতে 
পূর্ব্বে যে, সাংখাস্তই থগ্ডিত হইয়াছে, ইহা আমরা বুঝিতে পারি না। তবে এই স্ুত্রের অবতারণা 
করিতে ভাব্যকাঁর থে মতের উল্লেখ করিয়াছেন, উহা! পাতঞ্জল দিদ্ধান্ত বুঝিতে পারা যায়। পাতিঞ্জল- 
মতে সমস্ত ধন্মীরই পরিণাম ভ্রিবিধ-(১) ধন্মপরিণাম, (২) লক্ষণ-পরিণাম, (৩) অবস্তা-পরিণাম । 
( পাতঞ্জলদর্শন, বিভূতিপাদ, ১৩শ শ্ত্র ও ব্যাসভাষ্য দ্রষ্টব্য )। স্বর্ণের পরিণাম বা বিকার কুগুলাদি 
অলঙ্কার, উহ! মৃণ সুবর্ণ হইতে বস্তুতঃ কোন পৃথক্‌ পদার্থ নভে । কুগুলাদি এ স্ুবর্ণেরই ধর্্মাবিশেষ, 
তরাৎ স্বর্ণের এ কুগুলাদি পরিণাম “ধন্শীপরিণাম” । এ স্থবর্ণের অতীত, ভবিষ্যৎ ও বর্তমান- 
ভাব অথবা উহাতে এরূপ এক লক্ষণের তিরোভাবের পরে অন্ত লক্ষণের আবির্ভাব হইলে উহা তাহার 
“লক্ষণ-পরিণাম” । এবং এ সতবর্ণের নৃতন 'অবস্ত পুরাতন অবস্থ| প্রভৃতি উ্তার “অবন্থাপরিণাম” । 
তাতপর্যাটাকাকার পাতগ্ল দিদ্ধান্তরূপে বলিয়াছেন যে, ধন্্ীর এই ত্রিবিধ পরিণাম । কিন্তু এ ধর্ম, 
লক্ষণ ও অবস্থা, মুল ধর্মী হইতে ভিন্নও বটে, অভিন্নও বটে । ধশ্থী সর্বদাই বিদ্যমান থাকায় নিত্য, 
সুতরাং ধর্মী হইতে অভিন্ন এ ধর্ম, লক্ষণ ও অবস্থা ধশ্মিকূপে নিত্য । কিন্ত ধন্মী হইতে সেই ধর্ম, 
লক্ষণ ও অবস্থার কথঞ্চিৎ ভেদও থাকায় উহাদিগের উত্পন্তি ও বিনাশও উপপন্ন হয় ৷ ভাষ্যকার এই 
মতের সংক্ষেপে বর্ণন করিতে বলিয়াছেন যে, ধর্মী পুর্বাপরকালে অবস্থিতই থাকে, উহাই কার্য্যের 
উপাদান, উহার উৎপত্তিও হয় না, বিনাশও হর না । কিন্তু উহার কোন ধর্মমাত্রেরই বিনাশ হয় এবং 
ধর্মমাত্রেরই উৎপত্তি হয়। তাহা হইলেও ত মেই ধর্মের অনিত্যত্বই স্বীকার করিতে হইবে, যাহার 
উৎপত্তি এবং ঘাঁহার বিনাশ হইবে, তাহাকে ত নিত্য বলা যাইবে না। স্ুতরাং এই মতেও সর্ব- 
নিত্যত্ব কিরূপে সিদ্ধ হইবে ? তাই ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, এই মতে যে ধর্মমাত্রের উৎপত্তি 
হয়, তাহা উৎপত্তির পূর্বেও ধর্মিরূপে থাকে এবং যে ধন্মের নিবুন্তি হয়, তাহা নিবৃত্ত হইয়্াও ধস্মিরূপে 
থকে । কারণ, সেই ধনী হইতে সেই উৎপন্ন ও বিনষ্ট ধর্ম ব্বরূপতঃ অভিন্ন । সেই ধর্মমীর সর্বদা 
বিদ্যমানত্ববশতঃ তদ্রপে তাহার ধর্মমও সর্বদা বিদ্যমান থাকে৷ সর্বদা বিদ্যমানত্বই নিত্যত্ব। 
সুতর।ং পূর্বোক্ত মতে সকল পদার্েরই নিত্যত্ব সিদ্ধ হয়। মহষি এই সুত্রের দ্বারা পূর্বোন্ত 
মত থণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, কোন মতেই সর্বনিত্যত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ, ব্যবস্থার 
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উপপত্তি হয় না অর্থাৎ অবিদাম।ন পদার্থের উৎপত্তি ও বিদানান পদার্থের অত্যন্ত বিনাশ স্বীকার না 
করিলে উত্পন্তি ও বিনাশের থে সমন্ত ব্যবস্থা অর্থাৎ নিয়ম আছে, তাহার কৌন ব্যবস্থারই উপপত্তি 
হয় না। ভাষ্যকার পূর্বোক্ত পাতিল সিদ্ধান্তান্সসারে মহধিলত্রোক্ত ব্যবস্থার অন্থুপপত্তি বুঝাইতে 
বলিয়াছেন বে, ইভা উতপন্ভি, ইভা বিনাশ, এইন্প দে বাবস্ত। আছে, তাহ। পৃর্বোন্ত মতে উপপনন 


হন না। কারণ, পৃর্বান্ত মতে যাভা উত্পন্ন হয়, এবং যাহা বিনষ্ট হর» এই উভরই ধশ্মিরূপে 
সর্বদ। বিদামান | এই ধর্মী উত্পয়, এই ধস বিনষ্ট, এইপে ধন্মীবিশেষের উত্পভি ও 
বিনাশের স্বকূপন্ত: থে বাবস্থ। আছে, অর্থাৎ যে ধম্মটি উত্পন্ন হইরাছে, তাহার উতৎপত্তিই 


হইয়াছে, বিনাশ ভর নাই, ভাভার ভখন অস্তিত্ব আছে এবং থে ধন্মটি বিনষ্ট ভইরাছে, তাহার 
বিনাশই হইয়াছে, তাভার তখন অস্তিত্ব নাই, এইদপ বে বাবস্তা বা নিয়ম সর্ধজনপিদ্ধ, তাভা 
পূর্বোক্ত মতে উপপন্ন হর না। কারণ, পুর্কোন্ত মতে উত্পন্ন ও বিনষ্ট ধর্মের সদভাব অর্থাৎ 
সভার কোন বিশেষ নাই । উৎপন্ন ধন্মটিও যেমন পুণ্ৰ হইতেই বিদামান থাকে, বিনষ্ট ধর্মাটিও 

প বিদামান থকে, উষ্ভার অত্তান্তবিনাশ ভয় না। বিনাশের পরেও উহা ধর্মিরূপে বিদ্যমান 
থাকে । সুতরাং ইহা আছে এবং ইভা নাই, এইরূপ কথাই পূর্বোক্ত মাতে বখন বলা যার না, 
তখন ই| উৎপন্ন ও ই বিনষ্ট, এইরূপে উৎপত্তি ও বিনাশের বাবস্থা এ মতে উপপন্ন হইতে 
পারে না। পরস্থ ইদানীং উৎপত্তি হইয়াছে, ইদানীং বিনাশ হইয়াছে, ইদানীং উত্পন্তি ও বিনাশ 
হয় নাই, এইরূপে উতৎ্পন্ভি ও বিনাশের যে কালব্যবস্থা আছে, তাহাও পূর্বোক্ত মতে উপপন্ন হয় 
ন।| কারণ, নে ধশ্মের উতৎ্পন্তি ও বিনাশ স্বীকার করিবে, তাভা সর্বদাই বিদ্যমান আছে] 
পুর্ববোস্ত মতে বথন সকল পদার্থই সর্বদাই বিদামান, তখন ইদানীৎ আছে, ইদানীং নাই, এইব্ূপ 
কথাই এ মতে বলা যায় না। স্তরাং এ মতে উৎপত্তি ও বিনাশের কালিক ব্যবস্থাও কোন- 
রূপেই উপপনন ভয় না। পরম্থ এই ধর্মের উতপতি, এই ধন্মের বিনাশ, এই ধন্মের উৎপত্তি ও 
বিনাশ নভে, এইরূপ বে ব্যবস্থা আছে, ভাহাও পূর্বোক্ত মতে উপপন্ন হয় না। কারণ, থে 
ধর্মের উৎপত্তি ও থে ধন্মের বিনাশ ভর, এই উভয় ধর্মের কোন বিশেষ নাই । পুর্বোক্ত মতে এ 
উভয় ধর্মই সব্ধদা বিদ্যমান । পরন্থ এই ধন্ম অনাগত (ভাবী, এই ধণ্দম অতীত, এইরূপ যে, কাল- 
ব্বস্থ। আছে, তাহাও পুর্বোক্ত মতে উপপন্ন হর না। কারণ, ৪ মতে সকল ধর্মই সর্বদা 
বিদ্যমান থাকায় সকল ধশ্মই বর্তমান যাহা বর্তমান, তাহাকে ভাবী ও অতীত বলা বায় না। 
ফল কথা, উত্পন্তি ও বিনাশের সর্ধপ্রকার ব্যবস্থাই রর মতে উপপন্ন না হওয়ায় পুর্কোক্ত মত 
গ্রহণ করা যার না। সুতরাং পুর্বোক্ত মতানুসারেও সর্ধনিত্যত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। ভাষ্যকার 
পূর্বোক্ত মতে স্ুত্রোক্ত “ব্যবস্থার” অন্ুপপত্তির ব্যাখ্যা করিয়া শেষে বলিয়াছেন যে, উত্পত্তির 
পূর্ন্বে যে পদার্থ থাকে না, তাহার কার্ণজন্য আত্মলাভই উৎপত্তি, এবং পরে সেই পদার্থের 
আত্মত্যাগ অর্থাৎ অতান্ত বিনাশই নিবৃত্তি, এই মতে অর্থাৎ আমাদিগের অভিমত অসংকার্য্যবাদ 
ত্বীকার করিলে পুর্বোক্ত কোন দোষই হ্য় না, পুর্বোক্ত কোন ব্যবস্থারই অন্থুপপন্তি হয় না! 
অতএব উৎপত্তির পুর্ধেও সেই পদার্গ থাকে এবং বিন ভইয়াও দেই পদার্থ থাকে, এই মত 
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অবুক্ত । কারণ, এ মতে পুকব্ধোন্ত সর্বাগ্নপিদ্ধী কোন ব্যবস্থারই উপপন্তি হয় না) পরবস্তী 
৪৯শ স্াত্রের ভাষাটিগ্রনীতে স্যায়দর্শনপন্মত অসংকার্ধ্যবাদ-সমর্থনে পৃর্ববোন্ত মতের বিশেষ 
আলোচন। দ্রষ্টব্য । তাত্পর্ধ্টীকাকার এখনে হ্বত্রোক্ত প্ব্যবস্থার” অন্গপপত্তির ব্যাখ্যা করির্ধা 
গুড় তাৎপর্ধ্য বর্ণন করিরাছেন যে, ধর্মী ধর্ম, লক্ষণ ও অবস্থা, এ ধন্মী হইতে তিন্নও বটে, 
অভিননও বটে, ইহা কিছুতেই বগা ঘার না| একাধারে এঁরূপে ভেদ ও অভেদ থাকিতেই পারে না! 
তাহ। হইনে উৎপত্তি ও বিনাণের কোনরূপ ব্যবস্থ। উপপন্ন হয় না'। স্থৃতরাং এ ব্যবস্থার উপপন্ধির 
জন্য ধঙ্্ী হইতে তাহার এধন্”, “লক্ষণ” ও “অবস্ঞার” ভেদ অবশ্ স্বীকার্য্য হইলে উহারিগের 
অনিত্যত্ব অবশ্ত স্বীকার করিতেই হইবে । এ বিবয়ে উদ্দ্যোতকর প্রভৃতির অন্তান্ত কথা পরে 


কথিত হইবে ॥ ৩৩ ॥ 


সর্বানিতাত্ব নিরাকরণ-প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ৮ ॥ 


---7০ 





ভাষ্য । অয়মন্য একাজ্তঃ--- 
অনুবাদ । ইহা অপর একাস্তবাদ-_ 


ুত্র। সর্বৎ পৃথক্‌ ভাবলক্ষণপৃথকৃত্বাৎ ॥৩৪॥৩৭৭॥ 
অনুবাদ। (পুর্নবপক্ষ ) সমস্ত পদার্থ ই পৃথক অর্থাৎ নানা ; কারণ, ভাবের 
লক্ষণের অর্থাৎ পদধর্থের সংজ্ঞাশব্দের পৃথক্ত্ব ( সমুহবাচকত্ব ) আছে । 


ভাষ্য । সর্ব্ং নানা, ন কশ্চিদেকে। ভাবে! বিদ্যতে, কষ্মাৎ ? ভাব- 
লক্ষণপৃ্থকৃত্বীৎ, ভাবস্ত লক্ষণমভিধানং, যেন লক্ষ্যতে ভাবঃ, স 
সমাখ্যাশব্দঃ, তস্য পৃথগ বিষয়ত্বাৎ । সর্ব্ব ভাবসমাখ্যাশব্দঃ সমুহবাচী | 
“কুস্ত” ইতি সংজ্ঞাশব্দো গন্ধ-রল-রূপ-স্পর্শপমুহে বুগ্নপার্খ্গ্রী বাদি 
সমূহে চ বর্ততে, নিদর্শনমাত্রঞ্চেদমিতি | 

অনুবাদ । সমস্ত পদার্থই নানা, এক কোন ভাব (পদার্থ) নাই। প্রশ্ন) 
কেন ? ( উত্তর ) যেহেতু ভাবের লক্ষণের পৃথক্ত্ব আছে । বিশদার্থ এই যে, ভাবের 
( পদার্থের ) লক্ষণ বলিতে অভিধান, ( শব্দ ), যদ্দ্বার৷ ভাব লক্ষিত হয়, তাহা সংভ্ঞা- 
শব্দ, সেই সংজ্ঞাশব্দের পৃথগৃবিষয়ত্ব আছে। তাৎপর্য্য এই যে, ভাবের ( পদার্থের ) 
সমস্ত সংজ্ঞাশব্দ, সমুহবাচক। প্কুস্ত” এই সংজ্ঞাশব্দটি গন্ধ, রস, রূপ, স্পর্শ- 
সমূহে এবং বুঝ্ন অর্থাৎ কুস্তের নিন্নতাগ এবং পার্থ ও গ্রীবাদি ( অগ্রভাগ প্রভৃতি ) 
সমূহের অর্থাৎ গন্ধাদি গুণের সমষ্টি এবং নিন্মভাগ প্রভৃতি অবয়বের সমগ্ি অর্থে 

সক, 


১৭৮ ন্যায়দর্শন ৪ ১আৎ 


বর্তমান আছে, ইহা কিন্ত দৃষ্টান্ত মাত্র। [ অর্থাৎ কুস্ত শব্দের ন্যায় গো, মনুষ্য 
প্রভৃতি সমস্ত সংজ্ঞাশব্ই নান! গুণ ও নানা অবয়বসমুহের বাচক। সমস্ত 
জ্ভাশব্দেরই বাচ্য অর্থ, গুণাদির সমুহ বা সমগ্রিরূপ নানা পদার্থ। স্থতরাং 
জগতে এক কোন পদার্থ নাই, সকল পদার্থ ই গুণাদির সমষ্টিরূপ নানা । ] 
টিগ্রনী। সকল পদার্থ নানা, এক কিছুই নাই, ঘটপটাদি বে সকল পদার্থকে এক বলিয়া 
বুঝা ভর, ভাঙা বস্তুত: এক নভে ; কারণ, ভাঙা নানা অবয়ব ও নানা গুণের সমষ্টি । এ সমষ্টিই 
ঘটপটাদি শন্দের বণ্চা | এই মত অপর একটি “একাভ্তবাদ"। ভ্যকার প্রকৃতি 'প্রাচীনগণ 
এই কত্রের দ্বারা পুর্দপক্ষরূপে পুর্দোন্তরূপ সর্বানান'ত্ব মতেরই বাণণা করিয়াছেন । রন্তিকার 
নবীন বিশ্বনাণগ প্রথসে এরূপই পূর্বপন্ বাখা। করিয়াছেন |. সকল পদার্গই নানা, ইহার ভেতু 
কি? ভাই জ্াত্রে বলা তইরাছে_-“ভাবলক্ষণপৃথকত্বাত” | প্ভাব” শের অর্থ পদ্দার্গ মাত্র । 
যাহার দ্বারা এ ভাব লক্ষিত অর্থাৎ বোধিত ভন, এই অর্গে “লঙ্গণ” শব্দের অর্থ এখানে 
হজ্ঞ-শন্দ | প্পৃথপত্বা” শব্দের দ্বারা বুঝিতে ভইবে পুথগ.বিষরত্ব অর্থাৎ নানার্থবাচকতব | 
সকল পদার্গেরই সংজ্ঞাশব "আছে | সেই সমস্ত শব্দের বিষয় অর্থৎ বাচ্য পুথক্‌ অর্থাৎ নানা । 
কারণ, সমস্ত শব্রের্ই বাচা অর্থ কতিপয় অবয়ব ও গুণের সমষ্টি । স্ততরাং সমস্ত সংজ্ঞাশব্দই সমূহ- 
বাচক। সমূহ বা সমষ্টি এক পদার্গ নে ৷ স্বৃতরাৎ সকল পদার্থই সমৃহাত্মক হইলে সকল পদার্থই 
নানা হইবে, কোন পদার্থই 'এক হইতে পারে না। ভানাকার ইহা একটি দৃষ্টান্তদারা বুঝাইতে 
বলিয়াছেন যে, “কুস্ত” এই সংজ্ঞাশব্দটি গন্ধ, রস, রূপ ও স্পর্শসমুহ এবং নিয় ভাগ, পার্থভাগ ও 
অগ্রভাগ প্রভৃতি অবয়বসমূহের বাচক | কারণ, “কুস্ত" শব্দ শ্রবণ করিলে এঁ গন্ধাদিসমূত্ই 
বুঝা যায়। স্মৃতরাং এ গন্ধাদিসমৃহ কুস্ত পদার্থ। তাহা ভইলে কুস্ত পদার্থ নানা, উহা এক নে, 
ইভ। স্বীকার্া | এইরূপ গো, মনধা প্রভৃতি মংজ্ঞাশব্দগুলিও পৃর্বোক্তনূপ সমূহ অর্থের বাঁচক 
হওয়ায় গো মন্তুষা গ্রভতি পদার্থ ও নানা, ইভা বৃঝিতে হইবে । ভাষাকারোক্ত “কুস্ত” শব্দ 
ৃষ্টাস্তমাত্র ৷ উদদ্যোতকর এই মনের বুক্ির ব্যাখা করিয়াছেন মে,৯ "কুস্ত” শব্দ অনেকার্থবোধক ; 
কারণ, উহা! একটি পদ । প্র বা সংজ্ঞাশব্দ মাত্রই অনেকার্থবোধক, যেমন “সেনা” শব্দ। “সেনা” 
বলিলে কোন একটিমাত্র পদার্থ ই বুঝা যায় না। চতুরঙ্গ পেনাই “সেনা” শবের অর্থ (২য় খণ্ড, 
১৭৩ পৃষ্ঠ দ্রষ্টবা ) এইরূপ “কুস্ত” শব্দ শ্রবণ করিলেও যখন অনেক অর্থেরই বোধ হয়, তখন 
“কুস্ত” শব্দও “সেনা” শবের ন্যায় অনেকার্থবোধক অর্থাৎ সমৃহবাচক । এইরূপ অন্ান্ঠি সমস্ত 
শব্দই পূর্বোক্ত যুক্তিতে সমৃহবাচক বলিয়া সিদ্ধ হইলে সকল পদার্থ ই নানা, এক কোন পদার্থ নাই, 
ইহাই সিদ্ধ হয়। তাতপর্য্যটাকাকার এখানে পূর্ববপক্ষ ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, রূপাদি গুণ 
হইতে ভিন্ন কোন দ্রব্য নাই, অবয়ব হইতে ভিন্ন কোন অবয়বীও নাই, ইহা বৌদ্ধ সৌত্রাত্তিক ও 





১। “কুস্তশকৌহনেকবিষয়ঃ, একপদত্াঞ্, সেন।শব্দবদিতি। পদশ্রবণাদনেকার্থাবগতেঃ, ষন্মৎ পদশ্রুতেরনেকো- 
ইর্থোহবগম্যতে যথা সেনেতি ॥১--ন্তায়বার্তিক। 


৩৫ সু | বাৎুস্তায়ন ভাষ্য ১৭৯ 


বৈভাষিক সম্প্রদাধের মত পর্ধী স্তরের দ্বারা শ্রী মত থ।গত হইগ়াছে। বস্তৃত; বৌদ্ধ- 
সম্প্রদায়ের মধ্যে সৌতরান্তিক ও বৈভাষিক সম্প্রদার বাহ পদার্থের অস্তিত্ব স্বীকার করিতেন । 
বৈভাধিক সম্প্রদারের মতে ঘে, সকল পদার্থই সমষ্টিূপ, একমাত্র পদার্থ কেহই নহে, ইহা! তাৎপর্য্য- 
টাকাকার পূর্বেও এক স্থানে বলিরাছেন। (২য় খণ্ড, ১৮৪ পৃষ্ট। দ্রষ্টব্য )) কিন্তু মহষি গোতম 
“সর্বংং পৃথক্‌»” এই বাক্যের দ্বারা পৃর্ষোক্ত সর্বনানাত্ব মতই পুর্ববপক্ষরূপে গ্রহণ করিলে এঁ মত ষে, 
তাহার পুর্র্ব হইতেই উদ্ভাবিত হউগাছে, পরবর্তী কালে বৌদ্ধলম্প্রদারবিশেষ এ মতের সমর্থনপুর্ববক 
নিজ দিদ্ধান্তরূপে উহা গ্রহণ করিয়াছেন, ইহ। বুঝিবার কোন বাধকনিশ্চয় নাই। পরন্ধ “নেহ 


নানাস্তি কিঞ্চন" এই শরতিবাকোর দ্বার! বদি জগতে নান। অর্থাৎ সমষ্টিব্ূপ কোন পদার্থ নাই, ইহাই 
কথিত হইগা থাকে, তাভা ভইলে বেদবিরোধী কোন সম্প্রদায়বিশেব, সুপ্রাচীন কালেও বৈদিক 
সিদ্ধান্ত খগ্ডনের আগ্রতবশভ: পুর্বোক্ত সর্নানান্ব মতের সমর্থন করিতে পারেন৷ সে বাহ হউক, 


ম্ 


ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ এখানে ঘে ভাবে সর্ধানানাত্ব মতের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহাতে এই 
মতে “আয্মন্” শব্দও সমৃহ্বাচক | সুতরাং আতম্মাও গুণাদির সমষ্টিরূপ নান! পদার্থ। তাহা 
হইলে মহষি তৃতীর অধ্যায়ে আত্মার ঘে স্বরূপ বলিয়াছেন, তাঙা আর বলা যায় না-_-আম্মার নিত্যত্বও 
ব্যহত হয়৷ পূর্বোক্ত "ব্যক্তদবাক্তানাং ইতাদি (১১৭) হারের দ্বারা যে সিদ্ধান্ত সুচিত 
হইরাছে, তাভাও বাভত ভয়। স্ত্তরাৎ ঘভ্ষির সম্মত *প্রেভাভাবে"র সিদ্ধি হইতে পারে না। 
তাই মহষি “প্রেতাভাবে"র পরীক্গাপ্রসঙ্গে এ পবীক্গ। পরিশোধনের ভস্ এখানে পুর্কোন্ত সর্বনানাত্ব 
মতেরও খণ্ডন করিয়াছেন ॥ ৩৪ | 


সুত্র । নানেকলক্ষণৈর়েকভাবনিষ্পন্তেঃ ॥৩৫॥৩৭৮॥ 
অনুবাদ । (উত্তর )ন|, অর্থাৎ সমস্ত পদার্থ ই নান! নহে। কারণ, অনেক 
প্রকার লক্ষণবিশিষ্ট একটি ভাবের (কুস্তাদি এক একটি পদার্থের ) উৎপত্তি হয়। 


ভাষ্য । “অনেকলক্ষণৈ”,১রিতি মধ্যপদলোগী সমাসঃ | গন্ধাদ্দিভিশ্চ 
গুণৈর্বধ ধা দদিভিশ্চাবয়বৈঃ সম্বদ্ধ একে ভাবো নিষ্পদ্যতে | গুণব্যতিরিক্তং 
দ্রব্যমবয়বাতিরিক্তশ্চাবয়বীতি । বিভক্তন্যায়খ্তদুভয়মিতি । 


অনুবাদ। “অনেকলক্ষণৈ:৮ এই বাক্যে মধ্যপদলৌগী সমাস ( অর্থাৎ সূত্রে 
“অনেকলক্ষণ” এই বাক্য অনেকবিধ লক্ষণ এই অর্থে প্বিধা” শব্দের লোপ হওয়ায় 
মধ্যপদলোপী কর্্ধারয় সমাস )। গন্ধ প্রভৃতি গুণের দ্বারা এবং বুগ্প প্রভৃতি 


পপি 


১। এখানে “অনেকবিধলক্ষণৈ$ এইরূপ ভাষ্যপাঠ প্রকৃত বলিয়া বুঝা যায় না। কারণ, সুত্রে “অনেক- 
লক্ষণৈঃ১ এইরূপ পঃই আছে। উহার ব্যাখ্যা “অনেকবিধলক্ষণৈ2) ৷ উদ্দ্যোতকরও লিিয়াছেন, "অনেকলক্ষণৈ- 
গ্িতি মধ্যপদলে(পী সমসে(হনেকবিধলক্ষণৈ”রিতি ।--্যায়বা্তিক। 
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অবয়বের দ্বার! সম্বদ্ধ একটি ভাব অর্থাৎ কুস্ত প্রভৃতি এক একটি অবয়বী উৎপন্ন হয় । 
গুণ হইতে ভিন্ন দ্রব্য এবং অবয়ব হইতে ভিন্ন অবয়বী, এই উভয়, বিজ্তক্তন্যায়ই 
অর্থাৎ দ্রব্য যে গুণ হইতে ভিন্ন এবং অবয়বী যে, অবয়ব হইতে ভিন্ন, এই উভয় 
বিষয়ে ন্যায় ( যুক্তি ) পূর্বেই বিভক্ত অধাঁণড ব্যাখযাত হইয়াছে । 

টিপ্লনী। পুর্নোন্ত মন্তের খণ্ডন করিতে মতি এই ন্যত্রের দ্বারা বিয়াছেন বে, কুন্ত প্রভৃতি 
নান। নহে । কারণ, অনেক প্রকার লঙ্গণবিশিষ্ট কুস্ত প্রশ্তি এক একটি অবয়বী দ্রবোরই উৎপত্তি 
হয়। স্মন্রে “অনেকলক্গণঠ এই বাকো বিশেষণে ততীরা বিভভ্ভিউ বুঝিতে হউবে | ভাষাকার 
" শব্দের দ্বারা কুন্ত প্রভৃতি দ্রবোর গন্ধ প্রশ্ভতি গুণ এবং বু অর্গাৎ নিয়ভাগ 
প্রতৃতি অবয়বকে গ্রহণ করিয়া সুত্রোক্ত হেতুর ব্যাখ্যা করিয়াছেন ভাষাকার শেষে সিদ্ধান্ত 
বাক্ত করিয়াছেন ধে, গুণ ভইতে গুণী দ্রব্য অত্তান্ত ভিন্ন, এবং অবসব ভইতে টা বা 
অতান্ত ভিন্ন। তাৎপর্য এই বে, কুস্তের গন্ধ প্রভৃতি গুণ এবং নিক্লভাগ প্রভৃতি অবয়ব হই 
কুস্ত একেবারেই ভিন্ন বর সুতরাং কুস্ত কখন9 এ গন্ধাদি গুণ ও নিয়ভাগ প্রভৃতি অবন্ধবের 

সমষ্টি হইতে পারে না৷ এ গন্ধাদি গুণবিশিষ্ট ও নিয্নভাগ প্রভৃতি আবগ্নববিশিষ্ট কুস্ত নামে একটি 
পৃথক্‌ ড্রব্যই উত্পন্ন হওয়ার উহা! নানা পদ্ার্গ হইতে পারে না। গুণ হইতে গুথী দরবা যে, ভিন্ন 

পদার্থ এবং অবয়ব হইতে অবয়বী দ্রব্য যে, ভিন্ন পদার্গ, এ বিষয়ে স্তায় অর্গ।ৎ ঘুক্তি পুর্কেই বিভক্ত 
( ব্যাথাত ) হইয়াছে । স্তরাং কুস্তাদি পদার্থকে গন্ধাদি গুণ ও বুগ্ন প্রভৃতি অবয়ব হইতে অভিন্ন 
বণিয়া এঁ সমস্ত পদার্থ ই নানা, এইরূপ দিদ্ধান্ত বঙ্গ! যায় না। ভাষ্যকার দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম 
আক্কিকের ৩৬শ সুত্রের ভাষো বিস্তৃত বিচার করিয়া অবয়ব হইতে অবয়ুবী ভিন্ন, এই সিদ্ধান্ত বহু 
ধুক্তির দ্বারা প্রতিপন্ন করিয়াছেন ৷ তদ্‌দ্বারা গন্ধাদি গুণ হইতে কুস্তাদি দ্রবা বে, অত্যন্ত ভিন্ন 
পদার্থ ইহাও প্রতিপন্ন হইয়াছে ৷ গন্ধ, রদ ও স্পর্শ, টক্ষুরিজ্দিয়ের গ্রাহা নভে । কুস্তাদি দ্রব্য 
গন্ধাদিস্বরূপ হইলে চক্ষুগ্রাহা হইতে পারে না। গন্ধাদি গুণের আশ্রয় পৃথক না থাকিলে আশ্রয়ের 
ভেদবশতঃ এ সমস্ত গুণের ভেদ 'ও উতৎ্কর্ষাপকর্ষও হইতে পারে না । তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম 
আহিকের শেষে মহর্ষির “অর্থ"পরীক্ষার দ্বারাও গুণ হইতে গুণের আশ্রর দ্রব্য ভিন্ন, এই দিদ্ধাস্ত 
বুঝিতে পারা বায়। প্রথম অধ্যায়ে প্রথম আহ্বিকের ১৪শ স্ত্রের “পুথিব্যাদিগুণ।2” এই বাক্যের 
“পৃথিব্যাদীনাং--*গুণাঠ” এইরপ ব্যাখ্যার দ্বারাও ভাষ্যকার এ সিদ্ধান্ত ব্যক্ত ছেন ॥ ৩৫ ॥ 


ভাষ্য । অথাপি-- 
সুত্র। লক্ষণব্যবস্থানাদেবা প্রতিষেধ3 ॥৩৩।৩৭৯॥ 


অনুবাদ। পরন্ত্ লক্ষণের অর্থা সংজ্ঞাশব্রের ব্যবস্থাবশতঃই প্রতিষেধ হয় না, 
অর্থাৎ এক কোন পদার্থ নাই, এই প্রতিষেধ অযুক্ত ৷ 


এই সারে ললণ 


ৈ 


ভাষ্য । ন কশ্চিদেকেো। ভাব ইত্যযুক্তঃ গ্রতিষেধঃ । কল্মাত ? 


৩৬ সত] বাংস্তায়ন ভাঁষ্য ১৮১ 


লক্ষণ ব্যবন্থানাদেব । যদ্িহ লক্ষণং ভাঁবন্ত সংজ্ঞাশব্মভূ তং তদেকম্মিন্‌ 
ব্যবস্থিতঃ) “যং কুক্তমন্্রাক্ষং তং স্পৃশীমি, যমেবাস্পাক্ষৎ তং পশ্ঠামী'তি । 
নাণুসমূহো গৃহৃত ইতি | অণুসমূহে চাখৃহমাণে যদ্গৃহাতে তদেকমেবেতি | 

অনুবাদ। এক কোন ভাব ( পদার্থ) নাই, এই প্রতিষেধ অযুক্ত। (প্রশ্ন) 
কেন? (উত্তর) লক্ষণের ব্যংস্থাবশত;ই ৷ বিশদার্থ এই যে, এই জগচ্ে ভাবের 
অর্থাৎ সমস্ত পদার্থের সংজ্ঞাশব্দভূত যে লক্ষণ, তাহ। এক পদার্থে ব্যবস্থিত। 
“যে বুকে দেখিয়াছিলীমঃ তাহাকে স্পর্শ করিতেছি, যাহাকেই স্পর্শ করিয়াছিলাম, 
তাহাকে দেখিতেছি ।” পরমাণুসমূহ গৃহীত হয়না । পরমাণুসমূহ গুহ্যমণ অর্থাৎ 
প্রত্যক্ষবিষয় না হওয়ায় যাহ! গৃহীত হয়, তাহা একই । 

টিগ্ননী। পুক্বোন্ত পুর্নপক্গ খণ্ডন করিতে মহধি এহ স্ত্রের দারা চরণ কথা বদিধাছেন বে, 


চারা দার হেতু অদিদ্ধ হওয়ায় ভিন উহার ছার! পাসের ৬ প্র/ভবধ করিত পান্েন 
না, অর্গৎ জগতে কোন পদর্গ ই এক নভে, সকল পদাথ ই নানা, উহ। বাঁদতে পারেম না) কারণ, 


| 


পদাদ্র সংজ্ঞাশবরূপ নে “লক্ষমকে তিন সঃ টার বৃনিদ্মাছেম, টং “লক্ষণে” ব্যবস্তাই আছে, 
অর্থৎ উহার একপদার্দবাচক্ত্বের নিঘ়মই 'আছে। সুত্রে লক্ষণ” শন্দর অর্থ এখাযন সংজ্ঞাশন্দ | 
পব্যবস্থান” শব্দের অর্থ একপদার্থবাচকাত্বের ব্যবস্থ। অর্গাৎ নিরম। ভাব্যকার মহিন তা'তপূর্য্য 
ব্যখ্যা করিতে ঝবলদুছেন বে, পদার্গের সংজ্ঞাশব্দরূপ যে লঙ্গণ, তাহা এক পদার্থে ই ই ব্যবস্থৃত 
অর্থাৎ এক পদার্চেরই বচক | নমূহ বাঁ সমষ্টিরূপ নানা পদার্গের বাক নহে । কারণ, “ধে কুস্তকে 
দেখিয়াছিলাম, ভাহাকে স্পর্শ করিতেছি", “যাহাকেই স্পর্শ করিয়াছিলাম, শাহাকেই দেখিতেছি”, 
এইরূপ বে বোধ ভরা থাকে, উহার দ্বারা কুম্ভ প ডল থে এক, ঈ শব্দ দে এক অথেরিই বাচক, 
ইহ। বুঝ যায়। কুন্ত পদার্থ নান। ভইলে “বে সমস্ত পদার্থ দেখিয়াছিলাম, সেই সমন্ত পদা্গকে 
|শ করিতেছি", ইন্ভাদে প্রকারই বোধ হইত | পরস্থ কুম্তগত রস ও স্পর্শাদিও কুস্ত পদার্থ হইলে 
তাহার দর্শন হইতে পারে না, এবং কুস্তগন্ত রূপ, বূস ও গন্ধও কুস্ত পদার্থ র তাহ!র স্পাশশন 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। কারণ, রনাদি চক্ষুরিক্িরের গ্রাহ্া হর না, নূপাদিও ত্বগিক্িরের গ্রাহা 
হর না। পুর্বপক্ষবাদী যদি রূপাদিদমষ্টিকেই কুস্তপদার্থ বলেন, তাহ। হইলে উহার পূর্বক 
চাক্ষুষ ও ত্বাচ প্রত্যক্ষ অসম্ভব হওয়ায় পৃর্বোক্তরূপ বোধের অপলাপ করিতে হয়। সুতরাং চক্ষু ও 
ত্বগিন্দিয়ের গ্রাহা কুস্ত পদার্থ যে, বূপার্দিসমষ্টি নহে, উহা! রূপাদি হইতে পৃথক একটি দ্রব্য, ইহা 
্বীকার্য্য। তাহা হইলে “কুস্ত” শব্দ ঘে এক পদার্থেরই বাচক, উহা পুর্রপক্ষবাদীর কথিত সমূহ বা 
সমষ্টিরপ নানা পদার্থের বাচক নহে, ইহাও স্বীকার্ধ্য। অতএব ৯44 যে হেতুর দ্বারা 
সকল পদার্থের নানাত্ব পিদ্ধ করিতে চাহেন, এ হেডুই জদিদ্ধ হওয়ায় উহার ছা তীহার সাধ্য সিদ্ধি 
হইতেই পারে না। পরন্ত পুর্বপগবাদী কুস্তাদি সকগ পদার্থকেই গরষাথুপমাষ্ট বলিয়াছেন, তাহার 


৯, 
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মতে কূপাদিও প্নাণুনদষ্টি ভিন্ন আর কিছুই নে | কিন্ত তাভা হইলে কুস্তাদি পদাথের প্রত্যঙ্গ 
ইতে পারে না। কারণ, প্রভ্ভোক পরমাণু বন 'অতীক্দ্ির, তথন উঠার সমষ্টিও অতীক্দিয়ই হইবে, 
প্রত্যেক পরমাণ হইতে উভার সদষ্টি কোন পৃথক পদার্থ নহে | দ্বিতীর অধ্যায়ে অবরবিপ্রকরণে 

ভাষ্যকার টা নিচারপূর্দক পর্টএসদ্টির বে প্রভ্যক্ষ হইতে পারে না, ইভ প্রতিপন্ন করিরাছেন | 


নো 


এখন পদি পরমাণনমষ্ট্ি গ্রভাক্ষের নিন ন ভর) ভাভ। ভইলে বে পদাের্ প্রত হইতেছে, তাহ! 

নে, নী লা, বিশ ভদ(ভিন্ন একটি এ ইহাই স্বীকার করিতে ভই ইবে। “কুস্ত? নামক 

পদার্গের প্রভা, নাভ? পুর্ধাপবাদীও ক্ীকার করেন, তাহার উপপাদন করিতে ভইলে কুস্তাকে একটি 

পুথক্‌ অবয়ব দল নি স্্ীকার করিতে টু ৷ স্মাত্রোন্ত “লক্ষণবানস্তা" বু্াইতে উদ্দ্যোতকর 

বলিয়াছেন যে, রা এইপ প্রর়েগে নর্কাএই উভার দ্বারা বহু রা বুঝা গেলে অর্থাৎ বকুস্ত” 
"গ্রিই 


শন্দ বনু আ বাক ভইনলে কুত্রপি “কুভ্ত" শব্দের উত্তর একবচনের প্রয়োগ হইতে পারে না, 
সর্বত্র “কুভ্ত।:" এইদপ বছুণচনান্ত প্রয়োগ করিতে ভর কারণ, পুর্দপক্ষবাদীর মতে সর্ধত্র 
“কুস্ত” শের ছারা নান। পদাগেরি সমষ্টি বুঝা যান ৷ পরস্থ “কুস্তমানর" এইনপ বাক্য প্রয়োগ করিয়া 
একটি কুম্ত আনযনের জন্তও লোক প্রেরণ করা তপন এবং এ স্থলে এ বাক্যার্গবোদা ব্যক্তিও এ 
“কুন” শন্দের দারা “কৃল্ত” নাক একটি পদার্থ ই বু 


৯ 


ঝিযা থাকে ) উকুস্ত থে, একটি পদার্গ নহে, 
উহ নানা পদার্দের সনষ্টি, সুতনাৎ নানা, ইভা নান না| ভাভ। বুঝিলে এক কুস্ত, এইরূপ বোধ 
তইত না। বাহ? বস্তভ: এক নভে, ভাভাবে এক বলিয়া বুৰিণে জমান্মক বোধ স্বীকার করিতে ভয়। 
কিন্তু “এক কুম্ত” এইরূপ সার্বজনীন প্রভীতিকে ভ্রম বলিয়া এবং “এক কুম্ত" এইব্ূপ প্রয়োগকে 
গৌণ প্রয়োগ বঙিয়া টার [র করার কোন প্রমাণ নাই পরন্থ প্রত্যঙ্গবিধরতাবশতঃ কুস্ত থে নান 
পদার্থের সমষ্টি নভে, উত্ভা পৃথক একটি অবয়বী, এই বটি প্রমাণ আছে । 

মভষি এই প্রকররণে তিন হুত্রেই একই অর্থে “লক্ষণ” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, ইভাই মনে ভয় 
এবং “লক্ষণ” শব্দের একই অর্থ গ্রভণ করিরাও পুর্বোক্ত তিন শ্ত্রের ব্যাখ্যা করা মার । কিন্ত 
ভাষাকার প্রভৃতি গ্রাচীনগণ সেইরূপ ব্যাখ্যা করেন নাই । তাঁহাদিগের ব্যাখ্যায় গুথম ত্র ও 
তৃতী ক্ত্রে “লক্ষণ” শব্দের অর্গ সংজ্ঞাশব্দ ৷ যাহার দ্বারা পদার্থ লক্ষিত অর্থাৎ বোধিত হয়, 
এইরূপ খাতপন্তি অনুসারে “লক্ষণ” শবের দ্বারা সংজ্ঞাশব্দ অর্থাৎ নাম বুঝা বাইতে পারে৷ এবং 
বাহা পদার্থকে লক্ষিত অর্থাৎ বিশেষিত করে, এইরূপ বুত্পত্তি অনুসারে “লক্ষণ” শব্দের ছারা 
পদার্থের গুণ এবং অবয়বও বুঝ! যাইতে পারে । দ্বিতীয় সত্রে এই অর্থে ই “লক্ষণ” শব্দ প্রযুক্ত 
হইয়াছে । কারণ, দ্বিতীয় সুত্রে “অনেকলক্ষণৈঠ” এই বাক্যে “লক্ষণ” শবের দ্বারা পুর্ব সংজ্ঞাশব্দ 
বুঝিলে অনেকবিব সংজ্ঞশন্দবিশিষ্ট একটি পদার্থের উৎপত্তি হর, এইক্ূপ অর্থই উহার দ্বারা 
বুঝা যায়। কিন্তু প্ররূপ অর্থ কোনরূপেই সংগত হয় না। পরস্থ সর্ধনানাত্ববাদী সমস্ত 
পদার্থের সমস্ত সংজ্ঞাশবই সমৃহবাচক বলিয়া প্রথমে এ হেতুর দ্বারাই নিজমত সমর্থন করায় ভাষ্য- 
কার প্রথম সুত্রে “লক্ষণ” শব্দের দ্বারা সংজ্ঞশব্দরূপ অর্থেরই ব্যাখ্যা করিম! “ভাবলক্ষণপৃথক্ত্বাৎ" 
এই হেতুবাকোর পুর্ধোক্তরূপ অর্থেরই ব্যাখ্যা করিরাছেন। এব" তৃতীয় স্ুত্রের দ্বারা উক্ত 


8) 


ৈ 


জজ 


৩৬ শ্ৃণ বাৎস্থায়ন ভাষ্য ১৮৩ 
হেতুরই অসিদ্ধতার ব্যাখ্য। করিতে "লক্ষণ" শের দ্বারা প্রথম সু্েক্ত টভাবদক্লাই অর্থ 
পদার্থের সংজ্ঞাশব্দরূপ অর্থেরই গ্রহণ করিরাছেন । 

ভাষ্য । অথাপ্যেতদনুক্তং» নাক্ত্যেকে। ভাবে যস্মাৎ্ লমুদ্দায়ঃ। 
একানুপপভের্নান্ত্যেব সমুহঃ | নাস্ত্েকে। ভাবে! যন্মাৎ সমুহ ভাথশব্দ- 
প্রয়োগঃ, একস্ত চনুপপত্ভেঃ সমুহে। নোপপদ্যতে, একসমুচ্চয়ো হি সমুহ 
ইতি ব্যাহতত্বদনুপপন্ন--নাস্ত্যেকে। ভাব ইতি । যস্ত প্রতিষেধঃ 
প্রতিজ্ঞায়তে “সমূহে ভাবশব্দ প্রয়োগা”দিতি হেতু ক্রবত1 স এবাভ্যনু- 

জ্ঞায়তে, এক সমুচ্চয়ো হি সমূহ ইতি। “সমূহে ভাবশব্দ প্রয়োগি।”দিতি চ 
সমৃহ্মাশ্রিত্য প্রত্যেকং সমৃহিপ্রতিষেধো! নাস্তেেকেো! ভাব ইতি। 
সোহয়মুভয়তো ব্যাঁঘাতাঁদ্যতকিঞ্চনবাদ ইতি । 

অনুবাদ । পরম্ত ইহা (বৌদ্ধ কর্তৃক) পশ্চাৎ উক্ত হইঞ্সাছে, “এক পদার্থ 
নাই, যেহেতু সমুদায়” অর্থাৎ পদার্থমাব্রই সমুদায় বা সমষ্টিরপ, অতএব কোন 
পদার্থ ই এক নহে। (খণ্ডন) একের উপপত্তি অর্থাু সন্ত না থাকায় সমূহ নাই। 
বিশদার্থ এই যে, ( পুর্ববপক্ষ ) এক পদার্থ নাই, যেহেতু সমূহে অর্থাৎ গুণাদির সমষ্টি 
বুঝাইতে ভাববোধক শব্দের প্রয়োগ হয়। (খণ্ডন) কিন্তু € পুর্বেবাক্ত মতে ) 
এক পদার্থের সন্ত না থাকায় সমুহ ( সমণ্টি) উপপন্ন হয় না; কারণ, এক পদার্থের 
সম্টিই সমুহ, অতএব ব্যাঘাতবশতঃ “এক পদার্থ নাই” ইহা! উপপন্ন হয় ন। 
(ব্যাঘাত বুঝাইতেছেন ) যে এক পদার্থের প্রতিষেধ ( অভাব ) প্রতিজ্ঞাত হইতেছে, 
“সমূহে ভাবশব্রপ্রয়োগাৎ” এই হেতুবাক্য বলিয়া সেই এক পদার্থই স্বীকৃত 
হইতেছে ; কারণ, একের সমষ্টিই সমুহ । পরন্থ "সমূহে ভাবশব্দপ্রয়োগাৎ৮_ এই 
হেতুবাক্যের দ্বার! সমূহকে আশ্রয় করিয়া “নাস্ত্যেকো ভাব১”__ এই প্রতিজ্ঞাবাক্যের 
ছার! প্রত্যেক সমুহীর অর্থাৎ ব্য্টির প্রতিষেধ কর! হইতেছে । সেই ইহা অর্থাৎ 
পুর্বেবাক্ত মত উভয়তঃ ব্যাঘাত (বিরোধ )বশতঃ অর্থাৎ যেমন প্রতিজ্ঞাবাক্যের 
সহিত হেতুবাক্যের বিরোধ, তুব্রপ হেতুবাক্যের সহিত প্রতিজ্ঞাবাক্যের বিরোধবশতঃ 
যৎ্কিঞিংদবাদ, অর্থাৎ অতি তুচ্ছ মত। | 








১। অথাপ্যেতদনুক্তমিতি। অপিচ “ভা বঙ্গক্ষণপৃথক্ত।”দিতি হেতুমুক্ত। বৌদ্ধেন পশ্চাদেতদুক্তং, কিং 
তছুক্তমিতাত আহ পনাস্তেকো ভাবো বস্মাৎ সমুদ্রায় ইতি। এতদনুক্তং দুষয়াত «একানুপপত্তেনাত্তেব সমুহঃ 
ইতি। অনুক্তং বিবুণে'তি “নান্তযেকো। ভাবে। যম্মাৎ সযুহে ভ।বশব্দপ্রয়ে'গ?? ইতি । অস্ত দুধণং বিবুণোতি “একন্যানুপ- 
পত্তেৎরিতি। এতৎ প্রপঞ্চয়তি “একসযূহো হীতি” ।--তাৎপর্য/টীক। | 


১৮৪ স্যায়দর্শন ( ৪া* ১আণ 


টিপ্ননী। ভ'ধাকার শত্রোন্ত উত্তরের বাখ্যা করিয়া, শেবে পুর্বোজি, বৌদ্ধ মত যে, সর্ব 
অন্থুপপন্ন, উচ। অনি ভচ্ছ মত, ইহা নুঝইতে নিজে স্বতন্্ভবে বলিয়াছেন থে, পুর্কবোক্ত মতবাদী 
বৌদ্ধবিশেষ “ভাবপক্ষণপৃথথন্ত্বৎ--এই ভেতুবাক্য বলিয়া পরে বণিয়াছেন, “নাস্ত্যেকো ভাবো 
যন্মা্থ সমুদারঃ” |. অর্থাৎ বেহেত সমস্ত পদার্থই সমষ্টিরূপ, অভএব এক কোন পদার্থ নাই। 
পূর্ত বাক্যের তাতপর্দ্য এই পে সমূহ বা সনষ্টি বুঝাইতেই ভাববোধক কুত্তাদি শবের প্রয়োগ 
হইর়া থাকে । অর্গৎ কুভ্ত।দি শব্দ, রূশাদিগুণবিশেষ ও ভিন্ন ভিন্ন অবরববিশেষের সমূহ বা 
সমষ্টিই বুঝায় । উভ্ভা বুঝাইততই কুস্তাদি শর প্রত্রাগ হয়। সুতরাৎ কুস্তাদি পদার্থ নানা 
পদার্ের সমষ্টি হওয়ার, একটি পদার্থ নহে । কারণ, যাহা সমষ্টিরূপ, তান বহু, তাভা কিছুতেই 
এক হইতে পারে না। ভাষ্যকার এই বুক্তির খগুন করিতে চরম কথ। বলিয়াছেন বে, এক 
না থাকিলে সমূহ থাকে না? কারণ, একের সমষ্টিই সমৃত | অতএব ব্যাঘাতবশত: “এক পদার্থ 
নাই” এই সিদ্ধাত্ত উপপর় হু না ভানাকার শেবে তীষ্ভার কথিত ব্যাঘাত বঝাইতে বলিয়াছেন যে, 
পুন্বপক্ষবাদী যে, এক পদার্থের অভাবকে প্রতিজ্ঞ করিয়াছেন, ভিনি উহা সমর্গন করিতে “সমূতে 
ভাবশব্বপ্রয়োগাত" এই হেতুবাকা বলিয়া সেই এক পদার্থ ই আবার স্বীকার করিতেছেন । কারণ, 
এক পদার্থের সমষ্টি সমৃভ | এক না ডিন ॥ সমূহ থাকিতে পারে না । এক একটি পদার্থ গণনা 
করিরা, সেই বহু এক পদার্থের সমষ্টিকেই সমৃত বলে উহার অন্তর্গত এক একটি পদার্থকে সমৃষ্ভী 
অথবা ব্ষ্টি বলে। কিন্তু বাষ্টি ন! থাকিলে সমষ্টি থাকে না৷ সুতরাং যিনি সমূহ বা সমষ্টি মানিবেন, 
তিনি সমূহী অর্দাৎ, ব্যষ্টিও টুল ধা। তাহা হইলে তিনি আর এক পদার্থ নাই অর্থাৎ ব্যষ্ি 
নাই, সমস্ত পদার্থ ই সমষ্টিরূপ, এই কথা বলিতেই পারেন না। কারণ, তিনি “এক পদার্থ নাই” 
এই প্রতিজ্ঞাবাক্য বণিয়া উহ্থা টি করিতে যে হেতুবাকা বলিয়াছেন, তাহাতে সমূহ স্বীকার করায় 
এক পদার্থও স্বীকার করা হইগ্াছে। সুতরাং তীহার এ প্রতিজ্ঞাবাক্যের সহিত তাহার এঁ হেতু- 
ঝকোর বিরোধ হওয়ার তিনি উহার দ্বারা তাহার সাধ্যসিদ্ধি করিতে পারেন না। ভাষ্যকার শেষে 
পূর্ববপক্ষবাদীর গ্রতিজ্ঞ। ও হেতু বে, উভন্নতঃ বিরুদ্ধ অর্থাৎ তাহার প্রতিজ্ঞাবাক্যের সহিত তাহার 
হেতুবাক্যের থেয়ন বিরোধ, তদ্রপ হেতুবাক্যের সভিতগ 'প্রতিজ্ঞাবাক্যের বিরোধ ইভা বুঝাইতে 
বলিয়াছেন যে, পুর্বপক্ষবাদী “সমূহে ভাবশব্দপ্ররোগান্” এই হেতুবাক্যের দ্বারা সমুহকে আশ্রয় 
করিয়া অর্থাৎ সকল পদার্থকেই সমূহ বলিয়া স্বীকার করিয়া “নান্ত্যেকো ভাব” এই প্রতিজ্ঞাবাক্যের 
দ্বারা প্রত্যেক সমূহীর অর্থাৎ এ সমৃহনির্বাহক. প্রত্যেক ব্যষ্টির প্রতিষেধ করিয়াছেন। সুতরাং 
তিনি হেতুবাক্যে সমুহ অর্থাৎ সমষ্টি স্বীকার করিরা, উহার নির্বাহক এক একটি পদার্থরূপ ব্যষ্টিও 
'শ্বীকার করিতে বাধ্য হওয়ায় তাহার প্র হেতুবাক্যের সহিতও তাহার প্রতিজ্ঞাবাক্ের বিরোধ 
হইয়াছে । সুতরাং তাহার প্রতিজ্ঞা ও হেতুবাক্যের উভয়তঃ বিরোধবশতঃ তিনি উহার দ্বারা 
তাহার সাধ্যসিদ্ধি করিতে পারেন না। তাহার এ মত তাহার নিজের কথার দ্বারাই খণ্ডিত হওয়ায় 
উহা অতি তুচ্ছ মত। বস্তুত: কুস্তাদি পদার্থের একত্ব কাল্পনিক, নানাত্বই বাস্তব, এই মতে কোন 
পদার্থে ই একত্বের যথার্গ জ্ঞান সম্ভব না হওয়ায় একত্বের ভ্রম জ্ঞানও সম্ভব হয় না। পরস্ত যে 
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টি 


রি ক রে মাশি তোল চক টি রি চিট মস বিহাহন, সপে 2 শপ 
বৌদ্ধদম্প্রদার কুন্তদি পদার্থুকে গরমানসমাইটি বলির দিদ্ধীস্ত করিরাছেন। উদিত ও 


নর 


পরমাণুর একত্ব অবগ্ঠ 5৮ | কারণ, প্রমাণও দ্ূপাদির সমষ্টি, ইহা বলিলে উ পরদাথুতে বে রূপ 
আছে, তাহা কিসের সমষ্ট, ইভা বলিতে হইবে কিন্ত পর্মাথুর রূপ বা পরমাথুক সমষ্টি বলা যায় 
না। কারণ, ঘট[দি পদার্থকে বিভগ করিত গেলে কোন এক স্থানে উগ্র বিশ্বাম স্বীকার করিতে 
ভইবে। নডেহ ক্ষুদ্র ক্ষরভন। বহঙ বুভনর প্রভৃতি নানাবিধ ঘটের ভেদণদ্ধি হইতে পারে না। 


৩ 


৯1 


সমস্ত ঘটই যি সনষ্িকূপ ভর এবং উতার মূল পরমাণ৪ যদি সমষ্টিরূণ ভয়, ভাভা হইলে সমস্ত থটই 
অনন্ত পদানেরি সমষ্টি ওনার ঘটের পরিমাণের তারতগা হইতে পারে না) সুতরাং ঘটের অবয়ব 
খিভাগ করিতে যা নে পরমাণুভ বিশ্রাম হ্বীকার করিতে হউবে, এ পরগাণ বে, সমষ্টিরূপ নহে, 
উভার প্রত্ভাক প্ুসাথুতহ বাস্তব একব্রই আগ, ১৬! অপশ্রা স্ীকাদ্য। স্মতরাৎ সকল গাদার্থ হ সসঙ্টি 
রূপ নানা, এই মহ কোনন্ধপেই পিদ্ধ ভইতে পাবে না] ৩৬ ॥ 


সন্দপুণকক্নিরাকরণ করণ সমাগ্পু ॥ ৯॥ 
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ভাষ্য । অয়মপর একা্তঃ-- 
অনুবাদ । ইহা! অপর একাস্তবাদ-__ 


সুত্র। সর্বমভাঁবো ভ'বেঘিতরেতরাভাবসিদ্ধেঃ ॥ 

॥৬৩৭।৩৮০।। 

অনুবাদ। ( পুর্ববপক্ষ ) সকল পদার্থ ই অভাব অর্থাৎ অসৎ বা অলীক, কারণ, 
ভাবসমূহে €( গো, অশ্ব প্রভৃতি পদার্ধে ) পরস্পরাভাবের সিদ্ধি ( জ্ঞান ) হয়। 

ভাষ্য । যাবদ্‌ভাবজাতং তৎ সর্বরমভাবঃ) কম্মাৎ ? ভাবেদ্বিতরে- 
তরাভাবনিদ্ধেঃ । 'অপন্‌ গৌরশ্বাত্বনা”, 'অনশ্বো গোঁ, অসন্নশ্খো 
গবাত্মনা”, অগৌরশ্ব” ইত্যসত্প্রত্যয়স্ত প্রতিষেধস্ চ ভাঁবশব্দেন সামানাধি- 
করণ্যাৎ সর্ববমভাঁব ইতি । 

অনুবাদ। যে জ্মন্ত ভাবসমুহ অর্থাৎ “প্রমাণ” “প্রমেয়” প্রভৃতি নামে সৎ- 
পদার্থ বলিয়! ষে সমস্ত কথিত হয়, সেই সমস্তই অভাব অর্থাৎ অসৎ ঝ অলীক, 
(প্রগ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু ভাবসমূহে অর্থাৎ ভাব বলিয়।! কথিত পদার্থ- 
সমুহে পরস্পরাভাবের জ্ঞান হয়। (তাৎ্পধ্য ) “গে অশ্বস্বরূপে অসও”» “গো 
অশ্ব নহে”, অশ্ব গোম্বরূপে অসগ) অশ্ব গে। নহে” এই প্রকারে “অসৎ” এইরূপ 


প্রতীতির এবং *প্রতিষেধে”র অর্থাৎ “অন” এই প্রতিষেধক শব্ধের--ভাববোৌধক 
৪ 
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শব্দের ( গো” এঅশ্ব” প্রভৃতি শব্দের ) সহিত সামানাধিকরণ্য প্রযুক্ত সমস্তই 
অর্থাৎ ভাব বলিয়া কথিত সমস্ত পদার্থই অভাব । 

টিগ্লনী। সমস্ত পদার্গই অপৎ অর্থাৎ কোন পদার্থেরই সন্ত! নাই, এই মতবিশেষও অপর 
একটি “একাস্তবাদ” ৷ এই মত সিদ্ধ হইলে আস্মাও অসৎ, ইহা স্বীকার করিতে হয়। তাহা 
হইলে আত্মার “প্রেহ্যভাব”ও কোন বাস্তব পদার্থ হয় না, পরন্থ উক্ত মতে “প্রেত্যভাব”ও অসৎ 
বা অলীক। তাই নহধি প্রেত্যভাবের পরীক্ষাপ্রণঙ্গে এখানে অত্যাবস্তকবোধে পূর্বোক্ত মত 
খণ্ডন করিতে প্রথমে এই সৃত্রের দ্বারা পৃর্বপক্ষ বলিয়াছেন, “সর্বমভাবহ” ৷ ভাষ্যকার প্রভৃতির 
ব্যাথ্যান্ুসাবে এখানে “অভাব” বলিতে অপ অর্থাৎ অলীক | যাহার সন্ত। নাই, তাহাকেই অলীক 
বলে । “প্রাণ”, “প্রমের” প্রতি বে সমস্ত পদার্ঘ সৎ বনিয়। কথিত হয়, তাা সমস্তই অসৎ অর্থাৎ 
অলীক। তাৎ্পর্য্যটাকাকার পৃর্বোক্ত মতকে শুন্য তাবাদীর মত বলির! প্রকাশ করিরাছেন এবং এই 
মতে সকল পদার্থের শৃন্তাই বাস্তব-_সন্ত! বাস্তৰ নহে, অবাস্তব কল্পনাবশতঃই সকল পদার্থ সতের 
্যায় প্রতীত হয়, ইহা! বপিয়াছেন ৷ কিন্তু যাহারা সকল পদার্থ অলীক বলিয়াছেন, ধাহাদিগের মতে 
কোন পদার্থ ই বাস্তব নহে, তাহারা শৃন্ততাকে কিরপে বাস্তব বলিবেন, এবং কোন পদার্থই সৎ 
না থাকিলে সতের ন্যায় প্রতীতি কিরূপে বলিবেন, ইহ! অবশ্ঠ চিস্তনীর | তাৎপর্য্যটীকাকার বেদান্ত- 
দর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় পাদের ৩১শ স্বত্রের ভাষ্য ভামতীতে শুন্তবাদের ব্যাখ্যা করিয়াছেন 
যে, বস্ত সংও নহে, অসৎও নহে, এবং সৎ ও অসৎ, এই উভয় প্রকারও নহে এবং সৎ ও অসৎ 
এই উভয় ভিন্ন অন্য প্রকারও নভে । অর্থাৎ কোন বস্তই পুর্কোক্ত কোন প্রকারেই বিচারসহ নহে। 
অতএব সর্কথা বিচারাসহত্বই বস্ত্র তন্ব। “মাধ্যমিককারিকাতে”ও আত্মার অস্তিত্ব নাই, নাস্তিত্বও 
নাই, এইরূপ কথ! পাওয়া যায়। ( ভৃতীর খণ্ড, ৫৫ পুষ্ঠা ডষ্টব্য )। কিন্তু ভাষাকার পূর্ববপ্রকরণে 
সর্বাস্তিত্ববাদী বৌদ্ধসম্প্রাদায়ের মতের বিচার করিয়া, এই প্রকরণে সর্ধনাস্তিত্ববাদী বৌদ্ধসম্শ্রাদায়ের 
মতেরই বিচার করিয়াছেন অর্থাৎ সর্শৃহ্ততাবাদই তিনি এই প্রকরণে পূর্বপক্ষরূপে গ্রহণ করিয়াছেন, 
ইহ্থাই বুঝা যায়। এই সর্বশূন্ততাবাদের অপর নাম অগদ্বাদ) পুর্ববোক্ত শুহ্যবাদ ও অসদ্বাদ 
একই মত নহে। কারণ, অসদ্বাদে সকল পদার্থই অসৎ, ইহা ব্যবস্থিত। কিন্তু পূর্বোক্ত 
শৃন্যবাঁদে কোন বন্তুই (১) সৎ, (২) অসৎ, (৩) সদসৎ, (৪) এবং সৎও নহে, অসৎও নহে, ইহার 
কোন পক্ষেই ব্যবস্থিত নহে। উক্তরূপ শৃন্যবাদের বিশেষ বিচার বাৎস্তায়নভাষ্যে পাওয়! যায় 
না। প্রাচীন বৌদ্ধদশ্প্রদায়ের মধ্যে কোন সম্প্রদায় পূর্বোক্ত অদদ্বাদ সমর্থন করিতেন। তাহার 
অনেক পরে কোন সম্প্রদায় সুক্ষ বিচার করিয়া পূর্বোক্ত প্রকার শুন্যবাদই সমর্থন করেন, ইহাই 
আমরা বুঝিতে পারি। কার্ণ, ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের সময়ে পূর্বোক্ত শূন্যবাদের প্রচার থাকিলে 
তিনি বৌদ্ধ মতের আলোচনায় অবশ্ই বিশেষরূপে এ মতেরও উল্লেখ ও খণ্ডন করিতেন । 
ভাষ্যকার বাংস্তায়ন এই অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্বিকের ২৬শ সুত্র হইতে বৌদ্ধ মতের যে' বিচার 
করিয়াছেন, সেখানে এ সম্বন্ধে অন্যান্য কথা বলিব। এখানে ন্যায়ন্থত্রে যে, সর্বশূন্যতাবাদ 
বা অসদ্বাদের উল্লেখ হইয়াছে, ইহা কোন বৌদ্ধসম্প্রদায় পরে সিদ্ধাত্তরূপে সমর্থন করিলেও 


উবার বাৎস্যায়ন ভাষ্য ১৮৭ 


উহা তাহা দিগেরই প্রথম উদ্ভাবিত মত নহে। সুপ্রাচীন কালে অন্য নাস্তিকদশ্প্রদায়ই পূর্বোক্ত 
অসদ্বাদের সমর্থন করিয়াছেন। এ বিষয়েও অন্যান্য বক্তব্য দ্বিতীয় আহিকে পূর্বোক্ত স্থানে? 
বলিব। 

এখন প্রকৃত কথা এই যে, মহষি গোতম প্রথমে “সর্বমভাবঃ” এই বাঁক্যের দ্বারা পূর্বোক্ত 
নাস্তিক মত প্রকাশ করিয়া, উহার সাধক হেতুবাক্য বলিয়াছেন, “ভাবেধিতরেতরাভাবসিদ্ধেঃ”। 
গো অশ্ব গ্রভৃতি যে সকল পদার্থ ভাব অর্থাৎ সঙ বলিয়া কথিত হয়, তাহাই এখানে “ভাব” 
শবের দ্বারা গৃহীত হইয়াছে। “ইতরেতরাভাব” শব্দের অর্থ পরস্পরের অভাব । পূর্ববপক্ষবাদীর 
কথা এই যে, “গো অশ্ব নহে” এইরূপে যেমন গোকে অশ্বের অভাব বলিয়া বুঝা যায়, তদ্রপ “অশ্ব 
গো নহে” এইরূপে অশ্বকে গোর অভাব বলিয়া বুঝা যায়। সুতরাং গো অশ্ব প্রভৃতি সমস্ত 
পদার্থই পরস্পরের অভাবরূপ হওয়ায় অপৎ। এই মতে অভাব বলিতে তুচ্ছ অর্থাৎ অনীক। 
অভাব বলিয়া সিদ্ধ হইলেই তাহা অগীক হইবে । কারণ, অভাবের মত্ত! নাই; বাহার সন্ভ। নাই, 
তাহাই “অভাব” শব্দের অর্থ। এই মতে অভাব বাঁ অসতের জ্ঞান হয়। কিন্তু এ জ্ঞানও 
অসৎ । সমস্ত বস্তই অগৎ্, এবং তাহার জ্ঞানও অপ, এবং তন্ম্পক ব্যবহার৪ অসঙ্, জগতে 
সৎ কিছুই নাই, সমস্তই অভাব বা অসৎ । 

ভাষ্যকার মহষির হেতৃবাক্যের উল্লেখপুক্ৰক পূর্বপক্ষবাদীর যুক্তির ব্যাখা! করিয়াছেন যে, মে 
গো পদার্থ সৎ বলিয়! কথিত হয়, উহা অশ্বস্বরূপে অপৎ্খ এবং গো অশ্ব নহে। এইরূপ যে 
অশ্ব পদার্থ সৎ বলিয়। কথিত হয়, উহ্াও গোস্বরূপে অগৎ, এবং অশ্ব গো নহে। এইরূপে ভাব- 
বোধক “গো” “অশ্ব” প্রভৃতি শব্দের সহিত “অসৎ” এইরূপ প্রতীতির এবং “অপ” ও “অনশ্ব" 
“অগো” ইত্যাদি প্রতিষেধক শব্দের সামানাধিকরণ্যপ্রুক্ত এ সমস্ত পদার্থ ই “অসৎ”, ইহা প্রতিপন্ন 
হয়। বিভিন্নার্থক শব্দের একই অর্থে প্রনৃত্তিকে প্রাচীনগণ শবদ্ধ় বা পদদ্বয়ের “সামানাধিকরণ্য” 
নামে উল্লেখ করিয়াছেন ১ । যেখানে পদার্থ দ্বয়ের অভেদদ্যোতক অভিনার্থক বিভক্তির প্রয়োগ হয়, 
সেই স্থলে এ একার্থক বিভক্তিমন্তরও “সামানাধিকরণ্য” নামে কথিত হইয়াছে । যেমন “নীলো! ঘট” 
এই বাঁক্যে “নীল” শব্দ ও “ঘট” শব্দের উত্তর অভিন্নার্থক প্রথমা বিভক্তির প্রয়োগ হওয়ায় “ঘট” 
শবের সহিত “নীল” শবের “সামানাধিকরণ্য” কথিত হইয়াছে । এ “সামানাধিকরণ্য” প্রযুক্ত এ 
স্থলে নীল পদার্থ ও ঘট পদার্থের অভেদ বুঝা যাঁয়। কারণ, উক্ত বাক্যে “নীল” শব্দ ও “ঘট” শবের 
উত্তর অভিন্ার্থক প্রথমা বিভক্তির প্রয়োগবশতঃ ঘট-_নীলরূপবিশিষ্ট হইতে অভিন্ন, এইরূপ অর্থ বুঝা! 
. যায়। এইরূপ “অপন্‌ গৌঃ” ইত্যাদি বাক্যে “অসৎ” শব্দ ও “গে” প্রভৃতি শবের উত্তর অভিন্নার্থক 
প্রথম বিভক্তির প্রয়োগ হওয়ায় “গো” প্রভৃতি শব্দের সহিত “অসৎ” শব্দের যে “সামানাধিকরণ্য” 
আছে, তৎপ্রযুক্ত “অসৎ” ও গো প্রভৃতি পদার্থ যে অভিন্ন পদার্গ, ইহা! বুঝা যায়। তাহা হইলে 
পূর্বোক্ত যুক্তিতে সকল পদার্থ ই অসৎ, ইহাই প্রতিপন্ন হয় । কারণ, গে! অশ্বরূপে এবং অশ্ব গোরপে, 
ঘট, পটরূপে, পট ঘটরূপে, ইত্যাদি প্রকারে অন্তরূপে সকল পদার্থ ই অসৎ, এইবসপ প্রতীতির বিষয় 


১। ভিন্নপ্রবৃতিনিমি ত্তান।ং শব্দান।মেকন্সিলন্থে প্রবৃত্তিঃ স।মনা ধিকরণ)ং ।-বেদাস্তসারের টাকা গ্রভৃতি দ্রষ্টব্য । 


১৮৮ ন্যাঁয়দর্শন | ৪অ০, ১আও 


হইলে সকল পদাগকেই অপ বলির। স্বীকার করিতে হর) ভাব্যকার ও বাত্তিককার এখানে ভাধ- 


বোধক “গো” প্রস্ঠতি শব্দের সভিত “অনহ” এইনূপ প্রতীতিনন মানানাধিকরণ্য বিয়া ত্প্রবৃন্ত 
গো প্রভৃতি পদার্পকে “অনং” বণির়াচ্তেন । কিছ্চ বাঞ্িককার এখনে এসদানাধিকরণ্য” বলিয়াছেন, 
অভিনবিভক্তিনন্ব | ভত্পর্যাটাকাকার উভার ব্যাখ্য। এ অহন্নার্কি বিভক্তিমন্তর। এবং 


নি 11 


তিনি গে। প্রভাত ভাববোধক শর সভিত “অমঙ 
“সামানাদিকরণা” বণিয়াছেন । সুতরাং পুঝ। বার থে, “অসন গছ? এভরপ প্রয়োগে “গো” শব্দ ও 


ইবপ প্রহী(তি ও “অপতৎ”" শব্দ, এই উভরের্ই 


২ রা হি ১৪০195582৯৮ ৭ বিটিভির খা ও ২৯ সা স্৯৮ 

“অসৎ” শব্দের উত্তর অভিনাগক এ্রণম। বিভভিিন প্রজোগবশততত নখন “গো আসত” এনপ 
রি ভিতিিটি ০2 পন ২ ডু. ১ ৬ জি ০০০৪ রা রি 2 চিলি অত ৬৪ খগ 

প্রভাতি ভভরা থাকে, তখন এ জন্যহ এঁজপ স্শ এগে। এশকদর সহিত “আহ” একের হ্যা “অনতৎ 


৮ 


এইরূপ গ্রভীতিতর9 “সানানাধিকরণা” কথিভ ভর | এবং এ 
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1 জন্য “নীলা ঘটত” এইরূপ প্ররোগেও 
পে 2 2 ০88: 90১০০884355 ২ টি নি ৬৯. . টি পক2, ৫1২ 5 
ঘট” শোর ও সাহত " 'নীল” শকেরু গ্ঠার নীল” এভনাপ প্রভাততিরও "পামানাধকর্ণা কগিভ হর 
৪ 6৪ 854 টা ০৯৪ ৮১ তি হেলে ০৯] ৯ 5 নি রি 2982 

ভাষ্যকার “অনন্‌ গোতশ্বাস্মন। এহ বাকোর দ্বার নে। শানদর পতিভ “অসৎ” এই” প্রতীতির 


টা 5 এগগ হিতে ১. চি ৮৮1৮০ ৯৮৮০ এ রা ৪ ৬৬ ৮৫ ১৬০1৮ ::০৬১৬ এ 
[মানাধিবব্ণ)" প্রপশন কির, পরে “অনাদ্বা গেড়ে এত বাকার দ্বাঝা গোশনান্ধর অ| 


ূ 
ভত “অনশ্ব” 
এই প্রতিযেধের সামানাধিকর্ণা প্রদশন করিবেন এবং “আপন গবাস্থনাশ এই বাকোর দ্বারা 
“অশ্ব” শন্দেদ সহিত “অনহ" এভ প্রতীতির সামানাধিকধণা প্রদশন করিরা, পরে “অগৌরশ্বচ এই 
বাকোর ছ। ্ রি রি শানে পতিত “ “আগ” এই 'প্রভিবেধের পি ধিবরণা” প্রদশন করিপ্বাছেন | 
বিবঙ্গিত। “অনশ্ব” 
এবং “অগো” এই ঢুইটি শব্ধ পূর্বোক্ত স্তলে “জশ্ব নভে" এবং গে রা এহদধপে জশ্ব গু গোর 
অভাবগ্রতিপাদক হওয়ায় এ শন্দদ্বরকে “প্র।ভধেধ” বল যার। “গে” শন্দের মভিভ “অনশ্ব" শব্দের 
এবং “অশ্ব” শব্দের সহিত “অগে!” শের পুর্দোন্তন্ূণ জামানাধিকরণাপ্রবুক্ত “অনশ্বো। গৌঠ 
এই বাক্যের দ্বারা গো অশ্বের অভাবাক্মক, এবং “অগোরশ্ব? এই বাক্যের দ্বারা অশ্ব গোর অভাবা- 
তক, ইহা বুঝা যায়। এইরূপ অন্তান্ত সমস্ত শন্দের সহিভই পুর্দোক্প্নপে “অমহ” এইরূপ প্রতীতির 
সামানাধিকরণা এবং পুর্সোন্তরূপ প্রভিযেধের সামানাঘিকরণ্য প্রবুক্ত সমস্ত শব্দই অভাব-বোধক, 
ইহা বুঝা যার ৷ বাণ্তিককার উক্ত যুক্তির বাখা। কগিতে বলিয়াছেন যে, ঘটের উৎপত্তির পুর্বে ও 
বিনাশের পরে “ঘটে। নান্তি” এইরূপ বাকা প্রয়োগ হয়) সেইখানে ঘট শব্দ “অসৎ” এইরূপ 
প্রতীতি এবং “নাস্তি” এই গ্রতিষেধের সমানাধিকরণ হওয়ায় বেমন ঘটের অত্যন্ত অসন্তার 
শিডিছ হয়, তদ্রপ অনান্য সমস্ত শব্ই “অসৎ” এইরূপ প্রতীতি এবং “অনশ্ব” “অগো” 
ত্যাদি প্রতিষেধের সমানাধিকরণ হওয়ায় অভাবের প্রতিপাদক হর, অর্থাৎ সমস্ত শব্দই অভাবের 
বোধক, সমস্ত শব্দের অর্থ ই অভাব, স্তরাং সমস্ত পদার্থ ই অভাব অর্থাৎ অপৎ বা অলীক। 
তাশুপর্য্যটাকাকার অন্্ঘান প্ররোগ প্রদর্শন করিয়। বার্তিককারের পৃর্নবোক্ত যুক্তি ব্যক্ত করিরাছেন৯ । 
পরন্ত তিনি পূর্বোক্ত মতের বিশেষ যুক্তি বলিয়াছেন বে, সৎ পদান স্বীকার করিতে হইলে এ 








১। গ্রায়োগন্চ- সর্ধে ভবশব্দা অস্িযয়।ঃ, অসৎ্প্রতায়প্রতিষেধাভা।ং সামান।ধি করণ।াৎ, অনুৎপন্নপ্রধধবস্তপট- 
শকাব২1--তাৎপযাচীকা। 
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সকল পদার্থ নিতা, কি অনিতা, ইহা বলিতত হইবে । নিভা বিলে সন্ত। থাকিতে গারে না 
কারণ, কার্ধ্যবারিত্বই সন্ত।। যে পদার্থ কোন বার্যাকারবী ভয় না, তাঠাকে সঙ" বলা যায় না) 
কিন্ত যাহা নিতা বলিয়! স্বীরুত টা তাভার সব্বদা বিদ্যগ[নতাবশতঃ ক্রামকত্ব সম্ভব ন| হওয়ায় 
তজ্জন্ত কার্ষের ক্রমক্তব মন্তব তয় ন। অর্থ'ৎ নিতা পদার্থ কার্ধাকারা বা কারোর জনক বপিলে 

সর্ধদাই কার্ধা জন্মিতে পারে। স্তরাৎ নিভ পদার্থের কার্যাকারিত্ব সম্ভব না হওরার তাহাকে সহ 
বলা ধার না । আর বদি সংপদার্থ স্বীকার করিরা সকল পদার্থকে অনিতাই বলা হয়, তাহা ভইলে 
বিনাশ উহার স্বভাব বলিতে ভইবে, নটি কোন দিনই উহার বিনাশ ভইতে গারে না কার্ণ, 
যাহা পদার্থের স্বভাব নে, তাহা কেহ করিতে পারে না। নীলকে সহস্র কারণের দ্বারাও কে 
পীত করিতে পারে না। কারণ, পীত, নীলের স্বভাব নভে । স্রতরৎ অনিত্য পদার্থকে বিনাশ- 
স্বভাব বপিয়াই স্বীকার করিতে তইবে ৷ কিন্ত তাতা হইলে এ অনিত্য পদার্গের উতৎপতিক্গণেও 
উহার বিনাশ স্বীকার করিতে ভইবে 


০ 


নচেত বিনাশকে উহার স্বভাব ধলা বায় না। কারণ, 
যাহা স্বভাব, তাভ। উহার আধারের অন্তিত্বক্কাছে প্র।4তশণেই বিদাগন থাকিবে । সুতরাং 


৯ 


রত ন্ 2) ০ রি. তি চি ীর্ ৭ সি, ৫ প্‌ নু রে টিটি ) 
মদি অনিত্য পদের উত্পন্িক্ষন ভইতে প্রতিঙ্ষণেই উজার বিনঃশনূপ স্বভাব স্বীকার্ধা হর, তাভা 


হইলে সর্ধাদা উহার অপভাই দীকৃত হইবে ; কোন পদার্গকেই কোন কালে সঙ বলা বাইবে না। 
অতএব শুষ্ঠত। বা আভ'ব্উ সকগ পদাঙের বাস্তব ভর, সকল পদার্ণ ই পরদার্ভিঃ অসৎ, কিন্তু 
অবাস্তব কল্পনাধশতঃ সতের নাক প্রভীত ভয়। এখানে তাত্পধ্যটাকাকারের কথার দ্বারা “ভামন্তী" 
প্রভৃতি গ্রন্থে তাভার ব্যাখ্যাত শনাধাদ হইতে উ্ রিট বে, তাভার মতেও পুথক্‌ মত, ইহা 
বুঝা যায়। হ্যায়দশনের প্রথম কুত্রভাষ্য 7 বিতগাপৰীক্ষায় ভাষাকার শেষ উল্ত স্বশন্যতা বাদীর মতই 


ডি 
নী ০: 
হ 


খগুন করিয়াছেন, ইভাও বুঝা যাইতে পারে | কিন্তু সেখানে ভাত্পর্মাটাকাকারের কথানুদারে তাহার 
খ্যাত শ্মন্যবাদীর মতানুষারেই ভামাভাত্পর্লা বাখাত হইরাছে। ১৭ খড় ৪৮ পুঙঠা দ্য ॥৩৭॥ 
ভাষ্য । প্রতিজ্ঞাবাক্যে পদয়োঃ প্রতিজ্ঞাহেতৌশ্চ ব্যাঘাতা- 
যু: 
অনেকন্তাঁশেষতা সর্বশব্দন্যার্থো ভাঁবপ্রতিযেধশ্চাঁভাবশব্দার্থঃ | পুর্্ধং 
পোপাখ্যমুন্তরং নিরুপাখ্যং, তন্ত্র সমুপাখ্যারমানং কথং নিরুপাখ্যম ভাঁবঃ 
স্যার্দিতি, ন জাত্বভাবো নিরুপ!খ্যোহনেকতয়াহশেষতয়! শক্যঃ প্রতিজ্ঞাতু- 
মিতি | সর্ববমেতদভাব ইতি চে ? যদ্িদং সর্ববসিতি মন্যসে তদ্ভাব ইতি, 
এবঞ্েদনিরৃতৌো ব্যাঘাতঃ, অনেকমশেষঞ্জেতি নাভাঁবে প্রত্যয়েন শক্যং 
তবিতুং, অস্তি চাঁ়ং প্রত্যয়ঃ সর্ববনমিতি, তম্মান্নাভাব ইতি । 
প্রতিজ্ঞাহেত্বোশ্চ ব্যাঘাত? ““সর্ধবম ভাবঃ, ইতি ভাঁবপ্রতিযেধঃ 
প্রতিজ্ঞা, ''ভাবেঘিতরেতরাভাঁবদিছে”রতি হেতুঃ | ভাঁবেঘিতরেতরাঁভাব- 


১০. হ্যায়দর্শন মঠ নাঃ 


মনুক্ঞায়াশ্রিত্য চেতরেতরাভাবসিদ্ধ্যা “সর্ববমভাব” ইত্যুচ্যতে,_যদি 
£সর্ববমভাবঃ”) “ভাবেছ্বিতরেতরাভাবসিদ্ধে*রিতি নোপপদ্যতে,--অথ 
£ভবেদ্বি তরেতরাভাবপিদ্ধিঃ, “সর্বমভাক ইতি নোপপদ্যতে। 


অনুবাদ। (উত্তর) প্রতিজ্ঞাবাক্যে পদদ্ধয়ের এবং প্রতিজ্ঞাবাক্য ও হেতু- 
বাক্যের বিরোধবশভঃ ( পূর্বেধাক্ত মত ) অযুক্ত। ( প্রতিজ্ঞাবাক্যে পদদ্বয়ের বিরোধ 
বুঝাইতেছেন ) অনেক পদার্থের অশেষত্ব *“সর্বব” শকের অর্থ । ভাবের প্রতিষেধ 
“অভাব” শব্দের অর্থ। পূর্ব অর্থাৎ প্রথমোক্ত “সর্বব” শব্দের অর্থ__সোপাখ্য 
অর্থাৎ সম্বরূপ সু, উত্তর অর্থাৎ শেষোক্ত «অভাব” শব্দের অর্থ নিরুপাখ্য অর্থাৎ 
নিঃম্বরূপ অলীক । তাহ! হইলে সমুপাখ্যায়মান অর্থাশ সম্ঘরূপ পদার্থ কিরূপে 
নিঃস্বরূপ অভাব হইবে ? কখনও নিঃম্বরূপ অভাবকে অনেকত্ব ও অশেষত্ববিশিষ্ট 
বলিয়া প্রতিজ্ঞ! করিতে পার। যায় না । ( পূর্ববপক্ষ ) এই সমস্ত অভাব, ইহা যদি 
বল ? (বিশদার্থ ) এই যাহাকে সর্বব বলিয়া মনে কর, অর্থাৎ পর্বব বলিয়। বুঝিয়া 
থাক, তাহ! অভাব, (উত্তর ) এইরূপ যদি বল, ( তাহ। হইলেও ) বিরোধ নিবৃত্ত হয় 
না। (কারণ ) অভাবে অর্থাৎ অসৎ বিষয়ে “অনেক” এবং “অশেষ”, --এইরূপ 
বোধ হইতে পারে না। কিন্তু “দর্বব” এইরূপ বোধ আছে, অর্থাৎ এরূপ বোধ 
সর্ববসন্মত, অতএব ( সর্ববপদার্থ ই ) অভাব নহে। 


প্রতিজ্ঞাবাক্য ও হেতুবাক্যেরও বিরোধ । (€ এই বিরোধ বুঝাইতেছেন ) 
*“সবিমভাব৮ এই ভাব-প্রতিষেধ-বাক্য প্রতিজ্ঞা, “ভাবেঘিতরেতরাভাবসিদ্ধেঃ” 
এই বাক্য হেতু । ভাব পদাথসমুহে পরস্পরাভাৰ সকার করিয়া এবং আশ্রয় 
করিয়া পরস্পরাভাবের সিদ্ধি প্রযুক্ত “সকল পদার্থই অভাব” ইহা কথিত হইতেছে 
( কিন্তু ) যদি সকল পদার্থই অভাব হয়, তাহ হইলে ভাব পদার্থসমূহে পরস্পরা- 
ভাবের মিদ্ধি হয়, ইহ। অর্থাৎ এই হেতু উপপন্ন হয় না,__আর যদি ভাব পদার্থসমুহে 
পর্পরাভাবের লিদ্ধি হয়, তাহ! হইলে সকল পদাথই অভাব, ইহ! উপগপন্ন 
হয় না। 


টিগ্লনী। ভাষ্যকার প্রথমে মহষিৃত্রোক্ত পূর্বপক্ষের ব্যাখ্যা করিয়া, পরে এখানেই এ পুর্বব- 
পক্ষের সর্বথা অন্ুপপত্তি প্রদর্শনের জন্য নিজে বলিয়াছেন যে, পূর্বপক্ষবাদীর পসর্ধ্মভাবঃ” এই 
গ্রাতিজ্ঞাবাক্যে “সর্ব” পদ ও “অভাব” পদ এই ডুইটি পদের ব্যাঘাত এবং তাহার প্রতিজ্ঞাবাক্য ও 
হেতুবাক্যেরও ব্যাথাতবশত% তাহার এ মত অধুক্ত। প্রথমে প্রতিজ্ঞাবাক্য “সর্ব” পদ ও “অভাব” 


৩৭ হৃ০ | বাণ্স্যায়ন ভাষ্য ১৯১ 


পদের ব্যাথাত বুঝাইতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন ঘে, অনেক পদার্থের অশেষত্ব “সর্ধ” শকেন অর্থঃ 
বং ভাবের প্রতিষেধ “অভাব” শব্দের অর্থ । স্থুতরাং সর্বপদার্থ সোপাখ্য, অভাব পদার্থ নিরু- 

পাখ্য ৷ কারণ, যে ধর্মের দ্বার! পদার্থ উপাখ্যাত ( লক্ষিত ) হয়, অর্থাৎ পদার্গের যাহা স্বরূপলক্ষণ, 
তাহাকে এ পদার্থের উপাখ্যা বলা বায় ৷ অনেকত্ব ও 'অশেমত্বরূপ ধনের দ্বার! সর্ধবপদার্গ উপাখা।ত 
হইয়! থাকে । কারণ, “সর্বে ঘটা?” এইরূপ বাক্য গ্রয়োগ করিলে “সর্ব” শব্দের দ্বারা অশেম ঘটই 
বুঝা যার। কতিপয় ঘট বুঝাইতে “সর্বে ঘটা” এইরূপ বাক্য প্রয়োগ হয় না। সুতরাং সর্কাপদার্থে 
অনেকত্ব ও অশেষত্বরূপ ধর্ম বস্ততঃ না থাকিলে সর্ধ্বপদার্থ নিরূপণ করাই বায় না। অতএব 
অনেকত্ব ও অশেষত্বরূপ ধন্ম সর্ধবপদার্ের উপাখা। হওয়ায় উন মোপাখা পদার্থ । কিন্তু পুর্বপক্ষ- 
বাদীর মতে অভাবের বাস্তব সন্তা না থাকায় অভাব নি:স্বরূপ ৷ স্ততবাং তাহার মতে অভাবের কোন 
উপাখ্য। বা লক্ষণ না থাকায় অভাব নিরুপাখ্য | তাই। ভইলে সব্র্পদার্ঘ যাজ। মোপাখা, ভাহাকে 
অভাব অর্গাৎৎ নিরুপাখ্য বলা যায় না | সন্বরূপ পদ্রার্ কখনই নি:স্বরূপ হইতে পারে না। 
ফলকথা, পুর্ক্পক্ষবাদীর “সর্ধবমভাব2” এই গ্রতিজ্ঞাবাক্যে “গর্ব” পদ ও “অভাব” পদ পরস্পর 
বিরুদ্ধার্থক। কারণ, সর্ধপদার্থ সন্থরূপ বলিয়। সৎ, অভাবপদার্থ নিংস্বরূপ বলির! অসৎ 1 সুতরাং 
সর্ব” বলিলেই সৎপদার্থ স্বীকৃত হওয়ার “সর্ব পদার্থ অভাব,” ইভ! আর বলা যার না। তাহা 
বলিলে “সৎ পদার্থ সৎ নহে” এইরূপ কথাই বলা হয়। সুতরাং এ প্রতিজ্ঞাবাক্যে “সর্ব” প 

“অভাব” পদের বিরুদ্ধার্থকতারপ ব্যাঘাত বা বিরোধবশত; এরূপ প্রতিজ্ঞাই হইতে পারে না। রে 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, নিঃস্বরূপ অভাবকে অনেকত্ব 'ও অশেধত্ববিশিষ্ট বলিয়া প্রতিজ্ঞা করিতে 
পারা যায় না । তাৎপর্য এই যে, অনেকত্ব ও অশেষত্ব সর্ব্ব পদার্থের ধর্ম, উভা অভাবের ধর্ম নহে। 
কারণ, অভাবের কোন স্বরূপই নাই । সুতরাং অনেকত্ব ও 'অশেষত্ব যাহা সর্ধ্দ পদার্থের সর্ব, 
তাহা অভাবে না থাকায় সর্ধব পদার্থের সহিত অভিন্নরূপে অভাব বুঝ।ইর। “সর্মভাব2” এইরূপ 
প্রৃতিজ্ঞা করা যায় না। পুর্বপক্ষবাদীর কথা এই যে, আমি এরূপ সর্ব পদার্থ স্বীকার করি না। 
স্থতরাং আমার নিজের মতে সর্ধ্ব পদার্থ সোপাখ্য বা সস্বরূপ না হওয়ায় পুর্ববোন্ত বিরোধ নাই । 
আমার “সর্বমভাবঠ এই প্রতিজ্ঞাবাক্যের অর্থ এই যে, তোমরা যাহাকে সর্ধ বলিয়া বুঝিয়া থাক, 
অর্থাৎ তোমাদিগের মতে যাহা সম্বরূপ বা সঙ, তাহা বস্তৃতঃ অভাব অর্থাৎ অসৎ। এতছুত্বরে 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, এইরূপ বলিলেও বিরোধ নিবৃত্ত হয় না । কারণ, “সর্ধং” এইরূপ বোধ 
সকলেরই শ্বীকার্য্য । এ বোধের বিষয় অনেক ও অশেষ | কিন্তু অনেক ও অশেষ বলিয়া যে বোধ 
জন্মে, প্র বোধ অভাববিষয়ক নহে। অভাব বা অসৎ বিষয়ে এরূপ বোধ হইতেই পারে না। 








১। দ'সর্বের্ব ঘটা ইত্যাদি প্রয়োগে "সর্ব শব্দের দ্বারা অশেষত্ববিশিষ্ট আর্থর বোধ হওয়ায় বিশেষণভ।বে 
অশেষতব ও সর্ব শব্দের অর্থ, এই তাৎপর্যোই ভাষ্যকার এখানে অশেষত্বকে “সর্ব শব্দের অর্থ বলিয়াছেন। "শক্তি- 
বাঁদ” গ্রন্থে গন্গাধর ভট্ট চার্ধ্যও সর্ব্ব পদার্থ বিচারের প্রারস্তে অশেষত্বকে সর্ব্ব পদার্থ বলিক্া! বিচারপূর্ববক শেষে বিশিষ্ট 
যাবত্বকে সর্ব্ব পদ ধলিয়াছেন এবং “সর্ধং গগনং” এইরূপ প্রয়োগ ন1 হওয়ায় যাবত্বের হ্যায় অনেকত্বও সর্বধ পদার্থ 
ইহ] বলিয়াছেন। ভাবাকারের “অনেকল্তাশেবতা সর্বশব্বীর্থঃ) এই বাক্যেরও এরূপ তাৎপর্ধ্য বুঝিতে হইবে। 


১৯২ হ্যায়দর্শন এভিনিউ 


চে হর এ হি পাকি টি 
কারণ, ভাভ'ুল ভনকন্ব ও ভশেঘাহ ল্ম নাই] অভাব নিজেজপ 1 শুতরহ জির্ধবঘ" এইজ 


1 


সর্বজনদ্দ্ধ বোধের নিন সঙ পদ উতভ। অভাব বা অদহ হইত পারে না অতএব পুর্বপক্ষ- 


বাদীর গ্রতিজ্ঞাবাক্যে “আিক্দাগদ ও অভাব” পদের বিরোধ অনিবার্ধা 1 ভাষ্যকার শেষে প্ৃর্বপক্ষ- 
বাদীর প্রতিজ্ঞাবাক্য ৪ ভেতবকোর9 দে বিরোধ পুর্বে বঙ্গিয়াছেন, উতর উল্লেখ করিয়া, এ বিরোধ 
নৃুঝউত্তে বলিয়াছেন গে শসর্ফানবতেগ এই ভাবপ্রতিবেপধ বাকাটি এত | “ভাবেঘিতরেতরা- 
ভাবসিদ্বেত" এই বানাটি ভেত | স্ভরাঃ প্রর্কাপঙ্গনাদী ভাব গদার্গ একেবারেই অস্বীকার করিলে 
তাহার ত হেভবাবা বছিতেভ পারন না হিলি ভাব পদার্থগযতে গরষ্পরাভাব স্বীকার করিয়া 
এব্হ উত্তা আশির কবিয়াই ভাবসমুহে পণম্পরাভাবের সিদিপ্রযুন্ত জর্দৎ ভাজার কথিত ভেতৃপ্রযুক্ত 
সকল পদার্থ অভাব, উহ) বলিয়াছেন কিন্তু সকল গাদার্ঘ ই ঘি অভাব ভয়ঃ ভাভা হইলে ভাবপদার্থ 
একেবারেই না গাকার হিনি বে, ভাব পদাগহমুভে পবস্পলাভানের দিদ্ধিকে হেত বণিয়াচছন, 
তাঁভা রর ভয় না! কারণ, ভাব পদার্থ অক্কীকার করিলে ভাব পদাঞ্পিমুহে পরমস্পরাভাবের 
সিদ্ধি এই কথাই বগা যায় না। আর সদি ভাব পদার্থ স্বীকার করিয়া ভব পদার্গসমূন্ে পরম্পরা- 
ভাবের টড ভেন্ বলা যায়, ভাভা হইলে মকল পদানি অভাব, এই চনত 8 হয় 
না। ফলকথা, পুর্নপক্ষবাদীর প্রতিজ্ঞা 'ও ভেতৃবাকা পবম্পর বিরুদ্ধার্ক । কারণ, গ্রতিজ্ঞাবকোর 
দ্বারা সকল পদার্থই অভাব, ইভা বসা! ঘায়। ভেড়ঝাকোর ছারা ভাব পদার্থও আছে, ইভা 
বুঝা যার) সুতরাং সকল পদার্গ ই অভাব, এই গ্রতিজ্ঞাগ সাধন করিতে ঘে ভেতৃবাক্য বলা 
হইয়াছে, তাহাতে ভাবপদার্গ স্রীরুত ও আশ্রিত ভগয়ায় পুর্গোক্ত প্রতিজ্ঞাবাকা ও ভেতৃবাক্যের 
বাঘাত (বিরোধ ) অনিবার্ধা। বাভিককার এখনে পর্ধপক্ষবাদীর এাউিজ্ঞাবাকাস্ত “অভাব” 
শব্দও বাঘাত গ্রদশ্ন করিয়াছেন যে, ভাব অর্গাৎ সৎপদার্গ না থাকিলে অভাব শাব্দরই প্রয়োগ 
ভইতে পারে না । যাহা ভাব নহে, এই অর্থে নঞ৩, শব্দের সভিত “ভাব” শব্দের সমানে “অভাব” 
শব নিম্পনন হইলে ভাব পদার্থ অবশ্থ স্রীকার্জ্য। কারণ, ভাব পদার্থ একেবারেই না থাকিলে “ভাব” 
শব্দের পুর্বে “নঞ৩” শানের যোগই হইতে পারে না? ঘেমন এক না নানিলে “অনেক” বলা যায় 
না, নিত্য না মানিলে “অনিত্য” বঙ্গ! যায় না, তদ্রপ ভাব না মানিলে “অভাব” বলা যায় না! 
সুতরাং পুর্পক্ষবাদীর নিজ মতে “অভাব” শব্দও ব্যাভত । 


ভাষ্য | সুত্রেণ চাভিসম্বন্ধঃ | 


অনুবাদ । সুত্রের সহিতও অর্থাৎ পরবস্তা সূত্রোক্ত দৌষের সহিতও 
( পুর্বেধাক্ত দোষের ) সম্বন্ধ ( বুবিবে )। 


স্ুঙ্রে। নস্বভাবসিদ্ধেভাবানাৎ ॥৬৩৮॥৩৮৬॥ 


অনুবাদ। ( উত্তর ) না, অর্থাৎ সকল পদার্থই অভাব নহে, কারণ, ভাবসমূহের 
স্বভীবসিদ্ধি অর্থাৎ স্বকীয় ধন্মরূপে সত্ত। আছে। 


৩৮ স্থুণ | বার্ম্যায়ন ভাষ্য ১৯০ 


ভাষ্য । ন সর্বমভাবঃ, কল্মাৎ ? স্বেন ভাবেন সদৃভাবাদৃভাবানাঁং, 
স্বেন ধর্ম্দেশ ভাবা ভবন্তীতি প্রতিজ্ঞায়তে | কশ্চ স্ব! ধন্দনো ভাবানাং ? 
দ্ব্যগুণকম্শণাং সদাদিলামান্যণ১ দ্রব্যাণাং ক্তিয়াবদিত্যেবমাদি বিধিশেষঃ, 
স্পির্শপর্ধ্যস্তাঃ পৃথিব্যা” ইতিচ, গুরুত্যেকঞ্চানন্তো তেই, মামাম্যবিশেরমন- 
বায়ানাঞ্চ বিশিষ্টা ধর্্। গৃহন্ডে। লোহয়গভাবস্ত নিরুপাখ্যত্ব:ৎ 
ংপ্রত্যাঁয়কোহ্র্ঘভেদে। নস্যাৎ আন্ত ত্বয়ং, তস্মাম সন্বমভাধ ইভি। 

অথবা “ন স্বভাবজিদ্ধের্ভাবানী”মিতি স্বরূপসিদ্ধেরিতি | 
«গ্রিতি প্রধুজ্যমানে শব্দে জাতিবিশিষ্টং দ্রব্যং গৃহাতে নাভীঁবমান্্ং | 
যদি চ সর্ববমভাবঃ, গ্ৌরিত্যভাবঃ প্রতীয়েত, “গো”শব্দেন চাভাব 
উচ্যেত। ষন্মাত্ত, “গো” শব্দপ্রয়োগে দ্রব্যবিশেষঃ প্রতীয়তে নাভাব- 
স্তস্মাদযুক্তমিতি | 

অথব! “ন স্বভাবসিছ্ধে”শরিতি “অসন্‌ গৌরশ্বাত্মনা” ইতি, গবাজন! 
কল্মান্নোচ্যতে ? অবচনাদ্গবাত্মনা গৌরস্তীতি স্বভাবসিদ্ধিঃ | “অনশ্বো ই” 
ইতি বা “গৌরগোঁ”রিতি বা কম্মান্নোচ্যতে ? অবচনাঁৎ ম্বেন রূপেণ 
বিদ্যমানত। গ্রব্যস্তেতি বিজ্ঞায়তে | 

অব্যতিরেকপ্রতিষেধে চ ভাবেনাসতপ্রত্যয়লামানাধি- 
করণ |% সংযোগাদিসন্বন্ধো ব্যতিরেকঃ, অভ্রাব্যতিরেকোইভেদা খ্য- 
সন্বন্ধঃ, তত্প্রতিষেধে চাঁসৎপ্রত্যয়সামানাধিকরণ্যং, যথ। “ন সম্তি কুণ্ডে 
বদরাণীগতি। অপন্ গৌরশ্বাত্মনা, অনশ্বো গৌঁরিতি চ গবাশ্বয়ো- 
রব্যতিরেকঃ প্রতিষিধ্যতে গবাশ্বয়োরেকত্বং নাস্তীতি, তন্যিন্‌ প্রতিষিধ্যমানে 
ভাবে ন গব1 সামানাধিকরণ্যমসত্প্রত্যয়স্ত “অসন্‌ গৌরশ্বাত্বনেগতি যথা 





এ 


* এখানে পূর্ববপ্রচলিত অনেক পুস্তকে “অব্যতিরেকপ্রতিষেধে চ ভাবান।মসংযোগা দিসদ্বদ্ধো! ব্যাতরেকঃ ইতাদ 
এবং কোন কোন পুস্তকে “তাবানাং সংযোগ দিসধন্ধে। বযতিরেক১, ইত্যাদি পাঠ আছে। কোন পুস্তকে অন্রূপ 
পাঠও আছে । কিন্ত এ সমন্ত পাঠ প্রকৃত বলিয়। বুঝিতে পারি নাই। উদ্ধত ভাবাপা$ই প্রন্কৃত বলিয়৷ বোধ 
হওয়ায় গৃহীত হইল । পরে কোন পুস্তকে এরূপ প1ঠই গৃহীত হইয়াছে দেখিয়াছি। কিস্তু তাহাতেও ''ভাবানাং, 
এইকপ যয্ঠস্ত পাঠ গৃহীত হইয়াছে। কিন্তু পরে তাধ্যকারের “ভাবেন গবা” ইত্যাদি ব্যাখ্যার ছারা এবং বার্তিককারের 
“ভাবেন” এইরূপ তৃতীয়ান্ত পঠের হ।র1 এখানে ভাষো “ভাবেন”? এইরূপ পাঠই প্রকৃত বলিয়া বোধ হওয়ায় গৃহীত 
হইল । হুধীগণ এখানে প্রচলিত ভাষ্যপঠের ব্যাখয1 করিয়া প্রকৃত পাঠ নির্ণয় করিবেন। 
" ত্ধ 
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“ন সম্ভি কুণ্ডে বদরাগী”তি কুণ্ডে বরসংযোগে প্রতিধিধ্যমানে সদৃভিরসৎ- 
ত্যয়স্থ সামানাধিকরণ্যমিতি | 


অনুবাদ । সকল পদার্থ অভাব নহে । (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু 
স্বকীয় ধন্মরূপে ভাবসমূহের সত্ত/ আছে, স্বকীয় ধশ্মরূপে ভাবসমুহ আছেঃ ইহা 
প্রতিজ্ঞাত হয় [ অর্থাৎ আমরা স্বকীয় ধর্্মরূপে ভাবসমূহের সম্ত। প্রতিজ্ঞা করিয়! 
হেতুর দ্বার! উহ! সিদ্ধ করায় সকল পদার্থ অভাব, এইরূপ প্রতিজ্ঞা হইতে পারে না 11 
(প্রশ্ন) ভাবসমুহের স্বকীয় ধশ্ম কি? (উত্তর) দ্রব্য, গুণ ও কর্দ্ের স্ত। 
প্রভৃতি সামান্য ধর্ম, দ্রব্যের ক্রিয়াবত্তা প্রভৃতি বিশেষ ধর্ম, এবং পৃথিবীর স্পর্শ 
পর্য্যন্ত অর্থা গন্ধ, রস; রূপ ও স্পর্শ, এই চারিটি বিশেষ গুণ ইত্যাদি, এবং 
প্রত্যেকের অর্থাৎ দ্রব্যাদি ভাব পদার্থের এবং গন্ধাদি গুণের প্রত্যেকের অসংখ্য 
ভেদ। সামান্য, বিশেষ এবং সমবায়েরও অর্থাৎ বৈশেষিকশাস্ত্র-বর্ণিত সামান্টাদি 
পদার্ঘত্রয়েরও বিশিষ্ট ধর্ম (নিত্যত্ব ও সামান্যত্বাদি ) গৃহীত হয়। অভাবের 
নিরুপাখ্যত্ব-€ নিঃস্বরূপত্ব )বশতঃ সেই এই অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত সত্তা, অনিত্যত, ক্রিয়া বন্ধ, 
গুণবন্ত প্রভৃতি সংপ্রত্যায়ক (পরিচায়ক ) অর্থভেদ অর্থাৎ দ্রব্যাদি পদার্থের 
পুর্বেবাক্ত স্বীয় ধন্মরূপ স্বভাবভেদ থাকে না, কিন্তু ইহা অর্থাৎ দ্রব্যাদি পদার্থের 
পুর্ব্বোক্তরূপ অথভেদ ব৷ স্বশা'বভেদ আচ্চে, অতএব সকল পদার্থ অভাব নহে। | 


অথবা “ন ম্থভাবফ্দ্ধের্ভাবানাং” এই সূত্রে ( “স্থভাবসিদ্ধেঃ” এই বাক্যের অর্থ ) 
স্বরূপসিদ্ধিপ্রযুক্ত । ( তাৎপর্য; ) “গো?” এই শব্দ প্রযুজ্যমান হইলে জাতিবিশিষট 
দ্রব্য গৃহীত হয়, অভীবমাত্র গৃহীত হয় না। কিন্তু বদি সকল পদার্থই অভাব হয়, 
তাহা হইলে *গোৌঃ* এইরূপে অভাব প্রতীত হউক? এবং “গো”শবেরর দ্বার! 
অভাব কথিত হউক? কিন্তু যেহেতু *গো”শবের প্রয়োগ হইলে দ্রব্বিশেষই 
প্রতীত হয়, অভাবু প্রতীত হয় না, অত এব ( পুর্বোক্ত মত ) অধুক্ত। 

অথবা “ন্‌ স্বভাবসিছ্বে১” ইত্যাদি সূত্রের (অন্ঠরূপ তাৎপর্য )। গে 
অশ্বস্বর্ূপে অসৎ” এই বাক্যে “গোম্বরূপে” কেন কথিত হয় না? অর্থাৎ 
পুর্ববপক্ষবাদী “গে। গোস্বরূপে অসৎ” ইহ কেন বলেন নাঃ অবচনপ্রযুক্ত অর্থাৎ 
যেহেতু পূর্ধবপক্ষবাদীও এইরূপ বলেন না, অতএব গোম্বরূপে গো আছে, এইরূপে 
স্বভাবসিদ্ধি ( শ্বন্বরূপে গোর অস্তিত্ব পিদ্ধি) হয়। এবং “অশ্ব অশ্ব নহে,” “গে! 
গো। নহে” ইহাই ব। কেন কথিত হয় না? অবচনপ্রযুক্ত অর্থাৎ যেহেতু পুর্ব্পক্ষ- 
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বাদীও এরূপ বলেন না, অতএব স্বকীয় রূপে (অখ্ত্বাদিরূপে ) দ্রব্যের ( অশ্বাদির ) 
অস্তিত্ব আছে, ইহা বুঝ! যায় । 


“অব্যতিরেকে”র ( অভেদসম্বন্ধের ) প্রতিষেধ হইলেও অর্থাৎ তশ্নিমিত্তও ভাবের 
(গবাদি সশুপদার্ধের ) সহিত, “অসৎ” এইরূপ প্রতীতির «সামানাধিকরণ্য” হয়। 
€ বিশদার্থ ) সংযোগাদিসম্বন্ধকে “ব্যতিরেক” বলে । এখানে “অব্যতিরেক” বলিতে 
অতেদ নামক সন্বন্ধ। সেই অভেদ সম্বন্ধের প্রতিষেধ হইলেও অসৎ” এইন্নপ 
প্রতীতির “সামানাধিকরণ্য” হয়, যেমন “কুণ্ডে বদর নাই”। (তাৎপর্য ) “গে৷ 
অশ্বস্বর্ূপে অসৎ৮ এবং পগে। অশ্ব নহে” এই ঝক্যের দ্বারা গো এবং অশ্থের একত্ব 
( অভেদ ) নাই, এইরূপে গো এবং অশ্বের “অবাতিরেক”৮ € অভেদ ) প্রতিষিদ্ধ হয়। 
সেই “অব্যতিরেক” প্রতিষিধ্যমান হইলে ভাব অর্থাৎ সৎ গোপদার্ধের সহিত “গে! 
শহ্বস্বরূপে অসৎ” এইরূপে «অসৎ” প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হয়, যেমন “কুণ্ডে 
বদর নাই”, এই বাক্যের দ্বারা কুণ্ডে বদরের সংযোগ প্রতিষিধ্যমান হইলে সৎ 
বদরের সহিত “অসৎ” প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হয়। 


টিপ্লনী। পুর্ধন্তত্রের ব্যাখ্যার পরে ভাষ্যকার পুর্বোক্ত মতে দোষ প্রদর্শন করিরা, শেষে 
এই স্ুত্রের অবতারণা! করিতে বলিয়াছেন, “স্থাত্রেণ চাভিসন্বন্ধঃ” ৷ ভাষ্যকারের তাৎ্পর্য্য এই যে, 
পূর্বোক্ত মত খণ্ডন করিতে মহষি এই স্বৃত্রের দ্বারা যাহা বলিয়াছেন, তাহার সহিতও আমার 
কঘিত দোষের সম্বন্ধ বুঝিতে হইবে। অর্থাৎ আমার কথিত দোষবশতঃ এবং মহর্ধির এই স্ুত্রোক্ত 
দৌষবশতঃ “সকল পদার্থই অভাব” এই মত উপপন্ন হর না) পুর্বোক্ত মত খণ্ডন করিতে 
মহর্ষি এই স্ুত্রের দ্বারা বলিরাছেন বে, সকল পদার্থ অভাব নহে অর্থাৎ সকল পদার্থের অভাবত্ব 
ব! অসত্ব বাধিত; কারণ, ভাবসমূহের স্বকীর বন্রূপে সন্ত আছে। ভাষ্যকার মহধির মূল তাৎপর্ষ্য 
ব্যক্ত করিতে বণিয়াছেন যে, ভাবসমূহ স্বকীর ধর্মরূপে আছে, ইহা প্রতিজ্ঞাত হয়। তাৎপর্ধ্য 
এই যে, স্বকীয় ধর্মরূপে দ্রব্যাদি ভাব পদার্থ আছে অর্থাৎ “সৎ” এইরূপ প্রতিজ্ঞা করিগা হেতুর 
দ্বারা সকল পদার্থের সন্ত! সিদ্ধ করায় পুর্বপক্ষবাদীর “সর্ধমভাঁব” এই প্রতিজ্ঞার্থ বাধিত। 
স্তরাং তিনি উহা সিদ্ধ করিতে পারেন না। অবশ্ঠ ভাবপমূহের স্বকীর ধর্মরূপে সত্ত। সিদ্ধ হইলে 
উহাদিগের অভাবত্ব অর্থাৎ অদন্ত| বাঁ অলীকত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না'। কিন্তু ভাঁবসমূহের স্বকীয় 
ধর্ম কি? তাহা না বুঝিলে ভাষ্যকারের এ কথ! বুঝা যায় না। তাই ভাষ্যকার নিজেই এ প্রশ্ন 
করিয়া! তছুন্তরে বলিয়াছেন যে,' দ্রব্য, গুণ ও কর্মের সন্ত! অনিত্যত্ব প্রভৃতি সামান্য ধর্ম, স্বকীয় ধর্ম, 
এবং দ্রব্যের ক্রিয়াবন্ধ £ুভতি বিশেষ ধর্ম স্বকীর ধর্ম, এবং দ্রব্যের মধ্যে পৃথিবীর স্পর্শ পর্য্যস্ত 
অর্থাৎ গন্ধ, রস, রূপ ও স্পর্শ নামক বিশেষ গু৭ স্বকীয় ধর্ম, ইত্যাদি । 

বৈশেধিক দর্শনে মহর্ষি কণাদ, দ্রব্য, গুণ, কর্ম, সামান্য, বিশেষ ও সমবায় নামে ঘট, প্রকার 
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ভাব পদার্থের উল্লেখ করিয়া “সদনিত্যং”১ ইত্যাদি স্ুত্রের দ্বারা সত্তা ও অনিত্যত্ব প্রভৃতি ধর্মকে 
তহ।র পুর্্মকথিত দ্রব্য, গুণ ও কম্মনামক পদার্থব্রয়ের সামান্ত ধর্ম বলিয়াছেন । এবং “ক্রিয়া 
গুণবৎসমবারিল্ারণমিতি দ্রব্যলক্ষণং” (১১১৫ ) এই স্ুত্রের দ্বারা ক্রিয়াবস্ব প্রভৃতি ধর্মকে দ্রব্যের 
লক্ষণ বলিয়া দ্রব্যের বিশেষ ধন্ম বলিয়াছেন ৷ এইরূপ পরে গুণ ও কন্মেরও লক্ষণ বলিয়া বিশেষ 
ধর্ম বলিয়াছেন । ভাষ্যকার এখানে পূর্বোক্ত কণাদস্ত্রান্থুসারেই কণাদোক্ত দ্রব্য, গুণ ও কর্মের 
সামান্ঠ ধর্মী 'ও বিশেষ ধর্মকে স্বকীয় ধর্ম বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন । কণাদের “সদনিত্যং” ইত্যাদি 
ব্গত্রে “সৎ” ও “অনিত্য" প্রভৃতি শব্দেরই প্রয়োগ থাকায় তদন্ুুসারে ভাষ্যকারও বলিয়াছেন-_-“সদাদি- 
সামান্তং" । এবং কণাদের “ক্রিরাগুণবৎ” ইত্যাদি লুত্রান্থুসারেই ভাষ্যকার বলিয়াছেন-_এক্রিয়াব- 
দিত্যেবঘাদি বি্বশেষঃ” | সুতরাং কণাদগ্চত্রের হ্টায় ভাষ্যকারের “সদাদি” শব্দের দ্বারাও সত্তা ও 
অনিত্যত্ব প্রভৃতি ধম্মই বুঝিতে হইবে এবং কণাদের “ক্রিয়াগুণবৎ” এই বাক্যের দ্বারা দ্রব্য ক্রিয়া- 
বিশিষ্ট ও গুণবিশিষ্ট, এই অর্থের বোধ হওয়ায় ক্রিয়াবন্ব প্রভৃতি ধর্মই দ্রব্যের লক্ষণ বুঝা 
যায়। সুতরাং কণ!দের এঁ বাক্যান্ুসারে ভাষ্যকারের এ বাক্যের দ্বারাও ক্রিয়াবন্ব প্রভৃতি ধর্মই 
বিশেষ ধরন বণিয়া তাহার বিবঙ্ষিত বুঝিতে হইবে ৷ এবং ভাষ্যকার ন্যায়দর্শনের তৃতীয় অধ্যায়ের 
প্রথম আহ্বিকের “গন্ধ-রস-রূপ-স্পশ-শব্দানাং স্গশপর্ধ্স্তা; পৃথিব্যাঃ” (৬২ম) এই সুত্রান্থুসারেই 
“স্গর্শপধ্যন্তাঃ পৃথিব্যাছে এই বাকোর প্রয়োগপুর্বক আদি অর্থে “ইতি” শবের প্রয়োগ করিয়া 
“ইতি চ” এই বাক্যের দ্বারা গুণ ও কন্মের কণাদোক্ত লক্ষণরূপ বিশেষ ধন্মকে এবং জল, তেজ ও 
বায়ু প্রভৃতি দ্রব্যের বিশেষ গুণকেও স্বকীয় ধম্ম বলিয়া প্রকাশ করিয়াছেন বুঝ! যায় । নচেৎ 
ভাষ্যকারের বক্তব্যের ন্যুনতা হয়। “ইতি চ” এই বাক্যের দ্বারা “ইত্যাদি” এইরূপ অর্থ প্রকাশ 
করিলে ভাষ্যকারের বক্তব্যের ন্যুনতা থাকে না। “ইতি” শব্দের আদি অর্থও কোষে কথিত 
হইয়াছে | ভাষ্যকার শেষে আরও বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত দ্রব্য, গুণ, কর্ম ও গন্ধাদি গুণের 
প্রত্যেকের অনস্ত ভেদ, অর্থাৎ তত্বদ্ব্যক্তিভেদে এ সকল পদার্থ অসংখ্য, এবং কণাদোক্ত 
“সামান্য,” “বিশেষ” ও “সমবায়” নামক পদার্থত্রয়েরও নিত্যত্ব ও সামান্তত্ব প্রভৃতি বিশিষ্ট ধর্ম 
গৃহীত হয় অর্থাৎ" এ পদার্থত্রয়েরও নিত্যত্বাদি স্বকীর ধর্ম আছে। ভাষ্যকার এই সমস্ত কথার 
দ্বারা দ্রব্যাদি ভাব পদার্থসমূহের হুত্রোক্ত “স্বভাব” অর্থাৎ স্বকীয় ধন্ম বলিয়া পূর্বোক্ত পুর্ব- 
পক্ষের সুত্রকারোক্ত খণ্ডন বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, দ্রব্যাদি পদার্থ অভাব অর্থাৎ অসৎ হইলে 
প্র সকল পদার্থের পূর্বোক্ত স্বকীয় ধর্রূপ সম্প্রত্যায়ক যে অর্থভেদ, তাহা থাকিতে পারে না 
কারণ, অভাব নিরুপাখ্য অর্থাৎ নিঃম্বূপ | যাহা অসৎ, তাহার কোন স্বকীর ধর্ম থাকিতে পারে 
ন.। কিন্ত দ্রধ্যাদি পদার্গের ক্ককীর ধন্মরূপে সংপ্রতীতি অর্থাৎ যথার্থ বোধ জন্মে । পূর্বোক্ত 
শ্বকীর ধন্মরূপ স্বভাব না বুঝিলে দ্রব্যাদি পদার্থের সম্প্রতীতি জন্মিতেই পারে না) এই জন্তই মহ্ষি 
কণাদ এ সকল পদার্থের তন্বজ্ঞানের জন্য উহ্াদিগের পূর্বোক্ত নানাবিধ স্বভাব বা স্বকীয় ধর্ম 


১৭ "লদনিত্যং দ্রবাধৎ কাধাং কাঃণং সামন্য 'বশেষবধি তত্রবা-গুণ-কশ্ণামবিশেষ?” ।-_বৈশেধিক দর্শন, ১১1৮ 
২। “ইতি হেতু-প্রকরণ-প্রকাশ।দি-দমাপ্তিহু” ।--অমরকে।ষ, অবায়বগী। ২০। 
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বলিয়াছেন। দ্রব্যাদি পদার্থের পূর্বোক্ত নানাবিধ স্বকীয় ধর্মরূপ ভিন্ন ভিন্ন পদার্থ ই উহাদিগের 
সম্প্রত্যায়ক ( পরিচায়ক ) অর্থভেদ ৷ শ্রী অর্গভেদ বা স্বভাবভেদ, অণৎ পদার্গেন সম্তভবই হয় না। 
কারণ, যাহা অসৎ, যাহার বাস্তব কোন সন্তই নাই, তাহাতে সন্ত, অনিত্যত্ব প্রভাতি কোন ধণ্ম 

এবং গন্ধ প্রভৃতি গুণ কোনরূপেই থাকিতে পারে না এবং তাহার অসংখ্য ভেদও থাকিতে পানে 
না। কারণ, যাহা অলীক, তাহা নানাপ্রকার ও নানাসংখ্যক হইতে পারে না । যাহাতে স্বভাব- 
ভেদ নাই, তাহাতে প্রকারভেদ থাকিতে পারে না। কিন্তু দ্রব্যাদি পদার্থের স্বকীয় ধন্মন্ূপে 
বোধ সর্বজনসিদ্ধ, নচেৎ এ সমস্ত পদার্থের সম্প্রতীতি হইতেই পারে ন1; সর্ধজনসিদ্ধ বোধের 
অপলাঁপ করা যায় না। সুতরাং দ্রব্যাদি পদার্গের পুর্ষোক্ত স্বকীর ধম্মরূপ অর্থভেদ বা স্ব 
ভেদ অবপ্ঠ স্বীকার্্য 1 তাহা হইলে আর দ্রব্যাদি পদার্থকে অভাব বল! যায় না। অন্ত 
দ্রব্যাদি পদার্থ অভাব নহে । ভাষ্যকারের এই প্রথম ব্যাখ্যার স্ত্োক্ত “স্বভাব” শবের অর্থ 
স্বকীয় ধন্ম | 

সর্ধবশূহ্ঠতাবাদী পুৰ্বোক্ত দ্রব্যাদি পদার্থ এবং তাভার স্বভাব অর্থাৎ স্বকীয় ধন্ম কিছুই বাস্তব 

বলিয়! স্বীকার করেন না । তীাশ্গার মতে এ সমস্ত অসং, সুতরাং ভাম্যবারের ব্যাখা পুর্ষোক্ত 
যুক্তির দ্বারা তিনি নিরপ্ত হইবেন না। ভাধাকার হা মনে করিনা এই ক্ত্রের দ্বিতীঞ প্রকার 
ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন বে, অথবা এই সুত্রে "স্বভাব" শব্দের অর্থ স্বরূপ । “গো” প্রভৃতি শন্দের 
দ্বারা গোত্বাদিবিশিষ্ট গো প্রভৃতি স্বরূপের সিদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞান হওয়ার সকল পদার্থ অভাব নহে, 
ইহাই এই সুত্রের তাতপর্য্যার্থ। ভাষ্যকার ইহা! ধুঝাইতে বলিরাছেন বে, “গে” শব্ধ প্রয়োগ করিলে 
তদ্‌দ্বারা গোত্ব জাতিবিশিষ্ট গো নামক দ্রব্যবিশেষই বুঝা ধার, অভাবমাত্র বুঝা বায় না। রি 
পদার্থ ই অভাব হইলে “গো” শব্দের দ্বারা অভাবই কথিত ভইন্ত এবং অভাবেরই প্রতীতি হ 
কিন্তু “গো” শব্দের দ্বারা কেহ অভাব বুঝে না, গোত্ববিশিষ্ট দব্যই বুঝিরা থাকে । গে| টি 
স্বরূপ গোত্ব জাতি, অভাবে থাকতে পারে না। কারণ, অভাব নিঃস্বরূপ | সুতরাং যখন “গে” 
শব প্রয়োগ করিলে গোত্ব জাতিবিশিষ্ট গো নামক দ্রব্যবিশেষই বুঝ! যায় তখন গো পদার্থকে 
অভাব বলা যায় না। এইরূপ অন্ান্ত শব্দের দ্বারাও ভাব পদার্থের স্বরূপেরই জ্ঞান হওয়ায় সকণ 
পদার্থ ই অভাব, এই মত অধুক্ত ৷ সর্ধশুন্যতাবাদী ভাষ্যকারের পুর্বোক্ত যুক্তিও স্বীকার করিবেন 
না। কার্ণ, তাহার মতে গোত্াদি জাতিও অসত, স্থতরাহ “গো” শবের দ্বারা তিনি গোত্ববিশিষ্ট 
কোন বাস্তব দ্রব্য বুঝেন না, তাহার মতে গো নামক পদার্থও নিংস্বন্ধূপ বলির! “গো” শব্দের দ্বার! 
গোত্বজীতিবিশিষ্ট সতদ্রব্য বুঝা যায় না । ভাষ্যকার ইহ! মনে করিয়া শেষে তৃতীপ়্ কল্পে এই সুত্রে 
দ্বার পূর্বোক্ত পুর্ব্পক্ষখণ্ডনে চরম বুক্তির ব্যাখ্যা করিতে বণিরাছেন যে, সর্ধশ্ম্ততাবাদীর চে 
কথার দ্বারাই গে! প্রভৃতি ভাব পদার্থের স্বভাবসিদ্ধি অর্থাৎ স্বরূপসিদ্ধি হয়-.গো প্রভৃতি ভাব 
পদার্থ কোনরূপেই সৎ নহে, ইহা সর্ধশুস্ততাবাদীও বনিতে পারেন ন।। কারণ, তিনি নিগ মতের 
যুক্তি প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন বে, “গো অশ্বস্বরূপে অসৎ” । রি “গে! গোস্বরূপে অত” ইহা 
কেন বলেন না? আর বণিয়াছেন_“গে! অশ্ব নহে”, “অশ্ব গো নহে” কিন্তু ভিনি “অশ্ব অশ্ব 
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নভে,” “গো গো নে” ইভা কেন বলেন নাঠ তিনি বখন উভ! বলেন না, ধলিতেই পারেন না, তখন 
গো, গোস্বদূপে সহ এবং অশ্ব, অশ্বস্বূপে সঙ ইভা তিনিও স্বীকার করিতে বাধ্য । কারণ, গে! অশ্ব 
প্রতি জবা নে, স্রস্থরূপে সৎ, ইভা উহার নিজের কথার দারাই বুঝা যায়। স্িতরাৎ সকল 
পদার্থ ই অন্বগা পগসহ, এই নহের কোন ম'পক নাউ ভামাকারের এই তীর পক্ষে মহর্ষির 
সাত্রের অর্থ এই নে, গেঃ প্রতি ভবসমূতের আভবত অর্থাত স্বস্বরূপে সিদ্ধি হওয়ায় অর্থাৎ 
পুন্দপক্ষবাদীর নিজের কথার দ্বার'৪ উভ। প্রতিপন্ন হ্যায় সকল পদার্থ ই অভাব, এই মত অধুক্ত | 
সব্বশগ্যতাবাদী অবশ্ঠাই বণিবেন দে, দ্দি গে! অশ্ব প্রতি সপদার্থ ই হয়, তাঁভা হইলে “গো অশ্ব 
স্বন্ধপে অসৎ”, এঅশ্ব গোলনূপে অনু” এইকীপ বাকা প্রয়োগ ও প্রতীভি হর কেন? 'এতদ্ন্তরে 
শেমে ভাম্যকার বলিয়াছেন বে পঅবাতিরেকের নিষের ক্লে ভাবের সহিত অর্থাৎ গো প্রস্ততি 
সৎ পদার্পেন সভিনত “অস্ত” এইদপ প্রভীতির সামানাধিকরণা হয় । অর্থাৎ গো প্রভৃতি স্পদার্থ 
বিয়েও অগ্যন্দপে “অগন্া এইনপ প্রহীতি জন্মে! গো পদার্থে আশ্বের “অব্যতিরেকে*র অর্থাৎ 
আনদ সনন্ধের অভাব বুঝাইন্ডে “গে অশ্বস্বনূপে অসঙ” এইরূপ বাক্য প্রয়োগ হইয়া খাকে। 
আতর! এ সকলে গো পদার্ণের সভিভ “এঅসহ” এক প্রভীভির সামানাধিকরণা ভয়। এরূপ বাকা 
প্রয়োগ € প্রহীতির দারা গেপদার্ের সব্ূপ সম্ভার অভাব প্রতিপন্ন ভর না; গো এবং অশ্বের 
এক অর্থাৎ আজিব নাভ, উহ্াই প্রতিপন্ন হর | ভ'ঘাকার “অবাতিরেকপ্রতিষেদে চ" এই বাক্যে 
১" এব্দের দ্বারা দৃষ্টান্তূপে বাভিরেক-প্রতিযেধকে ও প্রকাশ করিয়াছেন, ইভা বুঝা যায়। তাই 
প্রথমে বাতিরেক শব্দাথেরি বাখা। করিভে বলিরাছেন থে, সংযোগাদি সন্বন্ধকে “বাতিরেক” বলে। 
সংঘোগ প্রভাতি ভেদসহ্বন্ধকে “বাতিরেক” বলিলে অভেদ সন্বন্ধকে অবাতিরেক” বলা যায়। তাই 
বলিয়াছেন বে, এখানে “অব্যতিরেক" বলিতে অভেদ নামক সঙ্বন্ধ। অর্থাৎ বে “অব্যতিরেকে"র 
প্রতিষেধ বণিযাছি, উহা "বাতিরেকে”র্‌ অর্থাৎ সংযোগাদি ভেদ-সম্বন্ধের বিপরীত অভেদ সম্বন্ধ । 
“বাতিরেকের গ্রতিষেধ স্তবে থেমন সতপদার্থের সহিত “অসৎ” এইব্সপ প্রতীতির সামানাধিকরণ্য 
হয়, তদ্রপ “আবাতিবেকের প্রতিষেধ স্তলেও সৎপদার্ধের সভিত “অসৎ” এইবূপ প্রতীতির 

সামানাধিকরণা হয়, ইঞভাই এগানে ভাষ্াকারের তাতপর্যা বুঝা ধায় । বাতিরেকের গ্রতিষেধ স্থলে 
কোথায় সতপদার্গের সভিত “অসৎ” এইবপ প্রতীতির সামানাধিকরণা হর, ইহা! উদ্বাহরণ দ্বারা ভাষ্য- 
কার বঝাইয়াছেন যে, ঘেমন “কুণ্ডে বদর নাই” 'এই বাক্যের দ্বার “কুণ্ড” নামক আধারে বদরফলের 
সংযোগের নিষেধ করিলে অর্থাৎ বদূরফলের সংযোগ-সন্ধন্ধের সন্তার অভাব ব্ঝাইলে তখন সতপদার্থ 
পদরফলের সহিত “অগতৎ" এইবূপ প্রতীতির সামানাধিকর্ণা হয় | কিন্তু এ স্থলে কুণ্ডে বদরের সত্তার 
নিষেধ হর না। “কুণ্ডে বদর অসৎ" এই বাঁক্যের দ্বারা কুণ্ডে বদরের অসত্তা প্রতিপন্ন হয় না, কুণ্ডে 
বদরের সংযোগ-সন্বন্ধরূপ ব্যতিরেকেরই নিষেধ হয়। অর্গাৎ বদর সৎপদার্থ হইলেও কুণ্ডে উহার 
সংযোগ-সন্বন্ধ নাই, ইহাই এ বাক্যের দ্বারা কথিত ও প্রতিপন্ন হয়। সুতরাং এরূপ স্থলে “কুণ্ডে 
বদরাঁণি ন সস্তি” এইরূপে সতপদার্গ বদরের সহিত “ন সন্তি” অর্থাৎ “অসৎ” এইরূপ প্রতীতির 
সামানাধিকরণ্ হয়। উদদ্োতকর “বাতিরেকপ্রতিষেধে ভাবেনাসতপ্রতায়স্ত সামানাধিকরণ্য্িতি” 


৩৮ হ্ু০ ] বাওস্যায়ন ভাষ্য ১৯৯ 


ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা এখানে কেবল ভাষ্যকারোক্ত দৃষ্টান্তেরই ব্যাথা। করিয়াছেন । প্রচণিত 
“বান্তিক” গ্রন্থে “অব্যতিরেকপ্রতিষেধে চ” ইত্যাদি কোন পাঠ দেখ। বার না। উদ্দ্যোতকবের 
“ব্যতিরেকপ্রতিষেধে" ইত্যাদি পাঠ দেখিরা ভাষাকার বাত্শ্তায়নও যে, এখানে বাতিবেকপ্রতিনেধকে গ 
প্রকাশ করিয়া উহার উদাহরণরূপে প্রদর্শন করিতেই "থা ন সন্তি কুণ্ডে বদর'ণি” এই বাকা বণিয় 
ছেন, ইহা বৃঝা যায়? কিন্ত প্রচলিত কোন ভাষাপুস্তকেই এখানে “ব্যতিরেকপ্রতিমেধে"র উল্লেখ 
দেখা যায় না। তাই ভাষাকারের “অবাতিরেকপ্রতিযেধে ৮” এই বাকো “৮” শবে দারা দৃষ্টান্তরূপে 
ব্যতিরেক প্রতিষেধ্ প্রকাশিত হইয়াছে, ইভা পুরে বলিয়াছি । সে যাহা ভউক, প্ররৃত কথ| এই 
যে, ভাষ্যকার প্রভৃতি গ্রাচীন নৈরারিকগণের মতে “কুণ্ডে বদরাণি ন সন্ত,” “ভূভলে ঘটে নাস্তি” 
ইত্যাদি প্রতীতিতে কুণ্ডে ব্দরফলের সংযোগসন্বন্ধ এবং ভূতলে ঘটের সংযোগনশ্বন্ধ প্রভৃতি 
“ব্যতিরেকে"র অভাবই বিষয় ভর । স্থতরাং এ পপ্রতিষেধের নাম “ব্যতিরেক-প্রতিষেধ” | “ন্ঠার- 
কু্ুমাঞ্জলি” গ্রস্থে প্রাচীন নৈর়াধিক উদয়নাচার্যোর কথার দ্বার। পুর্সোন্ত প্রাচীন মত স্পষ্টই 
নৃঝা ঘায়১। সেখানে “প্রকাশ” টীকাকার বদ্ধমান উপাধায যুক্তির দ্বারা পুর্সোল্জরূপ প্রাচীন 
মৃত সমর্ন করিয়াছেন! অভেদ সন্বনের নিষেধেক মান অব্তিবেকপ্রতিযেধ | গা অশ্ব, 
স্বরূপে অসং»” "গে! অশ্ব নভে) অশ্ব গোন্রূপে আনহা অশ্ব গে। নভে” এইনধপ প্রয়োগ ৪ 
প্রতীতিতে গে! পদার্থে অশ্বের অভেদ সম্বন্ধ ও অশ্বপদার্ণে গোর অভেদ সদন্ধরূপ “অবাতি 
রেকে"র গ্রতিষেধই ( অভাবউ ) বিষয় হয়। তজ্জন্তই গো প্রভৃতি সং্পদা্পের যভিত “অদত” 
এই প্রতীতির সামনাধিকরণা ভয় । কিন্ত উভার দ্বার! গে! প্রভৃতি পদার্গের স্বরূপসন্তার 
নিষেধ হয় না। অর্থাৎ গো! প্রভৃতি পদার্থ স্বরূপত:ই অসৎ, কোনরূপেই উহার সভা নাই, ইতা 
প্রতিপন্ন হয় না। তাহা হইলে “গো গোস্বরূপে অসহ”, "গো গো নহে” ইাদি প্রকার প্রয্মোগ ও 
প্রতীতিও হইতে পারে । কিন্তু সর্বশুনাতাবাদী ষখন “গে। গোস্বরূপে অসৎ”, “গো গো নাহ" এই- 
প প্রয়োগ করেন না, তখন গো পদার্গের স্বস্বরূপে » সপ্ত রি ভার স্বীকার্ম্য । ভাষ্যকার পৃব্ব-স্থত্র 
ভাষ্যে ভাববেধাক শবের সহিত 'অপ্পপ্রত্যরমামানাধিকরণ্য বলিয়াছেন 1 সুতরাং এখানেও “ভাব? 
শব্দের দ্বারা ভাববোধক শব্দই তাহার বিবঙ্িত বুঝিরা কেহ রা ব্যাখ্য। করিয়াছেন । কিন্কু 
উদ্দ্যোতকরও এখানে “ভাবেনাসধপ্রত্যরস্ত সাম'নাধিকর্ণ্যং” এইরূপ কথাই পিখিরাছেন । ভাষ্যকার ৪ 
এখানে পরে “ভাবেন গবা সামানাধিকরণ্ামসত্প্রভ্যরন্য” এবং “সদভিরসত্প্রত্যয়ন্ত সামানাধি- 
করণ্যং” এইরূপ ব্যখ্যা করিয়াছেন । সুতরাং এখানে সৎপদার্গের সভিভই অপ প্রত্যয়ের সামানাধি- 
করণ্য ভাষ্যকারের বিবঙক্ষিত, ইহাই সরলভাবে ব্ঝা যার 1 ভাববোধক শব্দের সঙ্ঠিভ সমানার্থক 
বিভক্তিযুক্ত “অসৎ” শবের প্রয়োগ করিলে যেমন এ স্থলে ভাববোধক শব্দের সহিত “অসং” এই- 
রূপ প্রতীতি ও এ শব্দের সামানাধিকরণা বলা হইয়াছে, তদ্ধপ ঘে পদার্গে এ ভাববোধক শব্দের 
বাচ্যতা আছে, সেই পদার্গেই কোনরূপে “অসৎ” এইবপ প্রতীতি হইলে ্ঁ তাৎপর্য এখানে ভাষ্য- 
( স্তায়কনুঙ্গাঞ্জলি, ২য় স্তবকের ১স শ্লোকের উদয়নকৃত গদ। বগা! দ্রঈবা )। 


২০৪ ন্যাঁয়দর্শন . [ ৪অ*, ১আ* 


কার সেই ভাব পদার্থের সহিত৪ “অসৎ” এইরূপ গ্রতীতির সামানাধিকরণ্য বলিতে পারেন। এই 
ভাবে ভাববোধক সমস্ত শব্দের ন্যায় সমস্ত ভাব পদার্থও অন্তরূপে “অসৎ” এই প্রতীতির সমানাধিকরণ 
হইতে পাবে । শ্থুতরাং ভাষ্যকার এখানে গো প্রভৃতি ভাব পদার্থের অন্যরূপে “অসৎ” এইবপ 
প্রতীতি কেন জন্মে, ইহা খুঝাইতে ভব পদার্সের সহিতই “অপৎ” প্রতীতির সামানাধিকরণ্য বলিয়া 
উহা! দৃষ্টান্ত দ্বারা উপপাদন করিয়াছেন 1৩৮ 


স্রত্র । ন স্বভ।বাসাদ্ধরাপেক্ষিকত্বাৎ ॥৩৯॥৩৮২॥ 
অনুবাদ । (পুর্ববপক্ষ ) আপেক্ষিকত্ববশতঃ ( পদার্থসমূহের ) “ন্বভাবসিদ্ধি” 
অর্থাত স্বকীয় স্বরূপে সিদ্ধি হয় না, অর্থাৎ কোন পদার্থ ই বাস্তব হইতে পারে ন|। 
ভাষ্য । অপেক্ষাকৃতমাপেক্ষিকং | হুম্বাপেক্ষাকৃতং দীর্ঘং, দীর্ঘা- 
পেক্ষাকৃতং হৃস্বং) ন স্বেনাত্বনাবন্থিতং কিঞিত। কল্মাৎ? অপেক্ষা" 
সামর্থযাৎ, তথ্মান্ন স্বভাবসিদির্ভাবানামিতি। 
অনুবাদ । “আপেক্ষিক” বলিতে অপেক্ষাকৃত। হ্ুস্বের অপেক্ষাকৃত দীর্ঘ, 
দীর্ঘের অপেক্ষাকৃত হ্ুস্ব, কোন বস্ত স্বকীয় স্বরূপে অবস্থিত নহে। (প্রশ্ন )কেন? 
( উত্তর ) অপেক্ষার সামর্থযবশতঃ,_অতএব পদার্থসমূহের স্বভাবের সিদ্ধি হয় না । 





টিপ্লনী। পূর্বস্ত্রে মহর্ষি ভাবসমূহের বে “ন্বভাবসিদ্ধি” বলিয়াছেন, সর্কশূন্তাবাদী তাহা 
্বীকার করেন না। তিনি অন্য যুক্তির দ্বারা উহা খণ্ডন করেন। তাই সহি আবার এই স্ৃত্রের 
দ্বারা সর্ধশূন্্তাবাদীর সেই যুক্তির উল্লেখ করিয়া, পুর্ব্পক্ষ সমর্থন করিয়াছেন যে, ভাবসমুহের 
অর্থাৎ কোন পদার্থের স্বভাবসিদ্ধি হয় না । অর্থাৎ কোন পদার্থই স্বকীয় স্বরূপে অবস্থিত নহে, সকল 
পদার্থই অবাস্তব। কারণ, সকল পদার্থই আপেক্ষিক । আপেক্ষিক বলিতে অপেক্ষাকৃত অর্থাৎ 
অন্যাপেক্ষ ৷ ভাষ্যকার ইহার দৃ্টান্তরূপে বলিয়াছেন যে, ত্বম্বের আপেক্ষিক দীর্ঘ, দীর্ঘের আপেক্ষিক 
হস্য। অর্থাৎ যে দ্রব্যকে তস্ব বা খর্ব বলা হয়, তাহ! সর্বাপেক্ষা হ্রস্ব নহে, তাহা উহা হইতে 
দীর্ঘ দ্রব্য অপেক্ষায় হ্রস্ম, এবং যে ভ্রব্যকে দীর্ঘ বলা হয়, তাহাও সর্বাপেক্ষা দীর্ঘ নহে, তাহাও 
উহা! হইতে হ্থস্থ দ্রব্য অপেক্ষণয় দীর্ঘ । এক হস্তপরিমিত দণ্ড হইতে ছুই হস্তপরিমিত দণ্ড দীর্ঘ এবং 
উহা হইতে এক হস্তপরিমিত সেই দণ্ড হস্ব। এইরূপে সমস্ত পদার্থ ই পরস্পর সাপেক্ষ বলিয়া 
কোন পদার্থের স্বভবসিদ্ধি হয় না, অর্থাৎ কোন পদার্থ ই বাস্তব নহে, ইহা শ্ীকার্ধ্য। তীপর্য্য- 
টাকাকার পুর্ববপক্ষবাদীর যুক্তির ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, জগতে সমস্ত পদার্থ ই ভিন্-্বভাব, কিন্ত 
সমস্ত পদার্থের ভিন্নত্বও অন্াপেক্ষ। যেমন যাহ! নীল বলিয়া! কথিত হয়, তাহা গীতাদি অপেক্ষায় 
ভিন্ন, স্বভাবতঃ ভিন্ন নহে। তাহ! হইলে নীলকে নীল হইতেও ভিন্ন বলা! যাইতে পারে৷ কিন্তু তাহা 
কেহই বলেন না । সুতরাং নীল স্বভাবতঃই ভিন্ন নহে, ইহা! সকলেরই স্বীকাধ্ীা। এইরূপ হস্ত, 
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দীর্ঘত্ব, পরত্ব, অপরত্ব, পিতৃত্ব, পুত্রত্ব প্রভৃতি সমস্ত ধর্মই পরস্পর সাপেক্ষ | “পর্ত্ব" বলিতে 
জো্ঠত্ব ও দুরত্ব, “অপরত্ব” বলিতে কনিষ্ঠত্ব ও নিকটত্ব ৷ সুতরাং উহাও কোন পদার্থের স্বাভাবিক 
হইতে পারে না; কারণ, উহ! আপেক্ষিক বা! সাপেক্ষ | বে পদার্ে কাহারও অপেঙ্গণয় পরত আছে, 
সেই পদার্থের অপেক্ষায় সেই অন্ত পদার্পে অপরত্ব আছে । এইরূপ পিতৃত্ব, পূত্রত্ব প্রভৃতিও কাহারও 
স্বাভাবিক ধর্ম হইতে পারে না ; কারণ, এ সমস্তই সাপেক্ষ ।  বিনি পিতা, তিনি তাভার পুত্রেরই 
পিতা, যিনি পুত্র, তিনি তাহার এঁ পিতারই পুত্র, সকলেই সকলের পিতা ও পত্র নহে। সুতরাং 
জগতে যখন সকল পদার্থ ই সাপেক্ষ, তখন সকল পদার্থ ই অবান্তব অসহ; কারণ, যাভা সাপেক্ষ, 
তাহা বাস্তব নহে, ইহা সকলেরই স্থীকার্ষা ৷ যেমন শুভ্র স্ষটিকের নিকটে রক্ত জবাপুষ্প রাখিলে 
এ স্ফটিককে তথন রক্তবর্ণ দেখা যায়। এ স্ষটিকে বস্ততঃ রক্ত রূপ নাই, কিন্ত এ জবাপুপ্পের 
সান্নিধ্যবশতঃই উষ্বাতে রক্ত রূপের ভ্রম হর। সেখানে আরোপিত রক্ত রূপ বাস্তব পদার্থ 
নহে, উহা! এঁ জবাপুম্পপাপেক্ষ, ইহা৷ স্বীকার করিতেই হইবে ৷ কারণ, সে স্থান হইতে এ জবাপুষ্পকে 
লইয়া! গেণে তখন আর এ স্ষটিককে রূক্তব্ণ দেখা যায় না। তাভা হইলে বানা সাপেঙ্গ, তাহ! 
স্বাভাবিক নহে-_তাহা অবাস্তব অপৎ ; বেমন রক্তজবাপুষ্প-সাপেঙ্গ স্কটিকের রক্তত। ৷  এইরূপে 
ব্যাপ্ডতিনিশ্চয় হওয়ায় সাপেক্ষত্ব হেতুর দ্ব!বর। সকল পদার্গেরই অপত্ত। সিদ্ধ হয়, ইহাই এথানে 
তাতপর্য্যটাকাকার প্রভৃতির ব্যাখ্যানুসারে পুর্বপক্ষবাদীর গৃঢ় তাতপর্য্য ॥ ৩৯ _ 


সুত্র । ব্যাহতত্বাদধুক্তৎ ॥৪০॥৩৮৩॥ 


অনুবাদ । (উত্তর) ব্যাহতত্ব অর্থাৎ ব্যাঘাতবশতঃ পের্বেবাস্ত আপেক্ষিক) 
অযুক্ত অর্থাৎ উহ! উপপন্ন হয় না । 
ভাষ্য । যদি হুত্বাপেক্ষাকৃতং দীর্ঘং, হুষ্বমনাপেক্ষিকং, কিমিদাশী- 
মপেক্ষ্য “হুত্ব”্মিতি গৃহৃতে £ অথ দীর্ঘাপেক্ষাকৃতং ভ্ুম্বং, দীর্ঘমনা- 
পেক্ষিকং, কিমিদানীমপেক্ষ্য “দীর্ধ”মিতি গৃহাতে ? এবমিতরেতরা- 
শ্য়য়োরেকাভাবেহন্যতর[ভাবাদুভয়ভাব ইত্যপেক্ষাব্যবস্থাইনুপপন্! | 
স্বভাবসিদ্ধাবসত্যা সময়োঃ পরিমণগ্ডলয়োর্বব৷ দ্রব্যয়োরাঁপেক্ষিকে 
দীর্ঘত্বহ্ত্যত্বে রুম্মান্ন ভবতঃ? অপেক্ষায়ামনপেক্ষায়াঞ্চ ভ্রব্যয়ো- 
রভেদ2, যাবতী দ্রব্যে অপেক্ষমাণে তাঁবতী এবানপেক্ষমাঁণে, নান্যতরত্র 
ভেদঃ | আপেক্ষিকত্বে সত্যন্যতরত্র বিশেষোঁপজনঃ স্যাদিতি | 
কিমপেক্ষাসামর্থ্যমিতি চেৎ ? ঘয়োগ্রহণেহতিশক়্গ্রহণোপপত্তিঃ | 
ঘ্ে দ্রব্যে পশ্যন্নেকত্র বিদ্যমানমতিশয়ং গৃহ্নাতি, তদ্দীর্ঘমিতি ব্যবস্াতি, যচ্চ 
হীনং গৃঙ্থাতি তদ্হ্রত্বমিতি ব্যবস্ততীতি । এতচ্চাপেক্ষাপামর্ঘ্যমিতি । 
ৃ ২৬ 
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অনুবাদ । যদি দীর্ঘ, হৃস্বের অপেক্ষাকৃত অর্থাৎ আপেক্ষিক হয়, হুম্ব অনাপেক্ষিক 
হয়, তাহা হইলে কাহাকে অপেক্ষ। করিয়। প্হ্স্ব”গ এইরূপ জান হয়? আর যদি 
হুন্ব দীর্ধের অপেক্ষাকৃত অর্থাত আপেক্ষিক হয়) দীর্ঘ অনাপেক্ষিক হয়, তাহা হইলে 
কাহাকে পেন্স করিয়। “দীর্ঘ” এইরূপ জ্ঞান হয়? এবং পরস্পরাশ্রিত হুম্ম ও 
দার্ঘের অর্থাৎ যদি হন্ব ও দার্ধ পরস্পর সাপেক্ষ হয়, তাহা! হইলে উহার একের 
অভাবে অন্ততরের অর্থাৎ অপরেরও অভাবপ্রযুক্ত উভয়েরই অভাৰ হয়, এ জন্য 
অপেক্ষাবাযবস্থ। অর্থাৎ পুর্বেবাক্তর্ূপ অপেক্ষামূলক হ্ুন্বদীর্ঘব্যবস্থা উপপন্ন হয় না । 

পরম্থু ৭স্বভ।বনিদ্ধি” অর্থাৎ হ্রন্ব দীর্ঘ প্রভৃতি পদার্থের বাস্তব স্বকীয় স্বরূপে 
সিদ্ধি ন। হইলে তুল্য অথবা “পরিমগুল” অর্থাৎ অণুপরিমাণ দ্রব্যদ্য়ের আপেক্ষিক 
দীর্ঘত্ব ও হুশ্বত্ব কেন হয় না? পরম্থ অপেক্ষা ও অনপেক্ষা অর্থাত হুম্ম ও দীর্ঘের 
সাপেক্ষত্ব ও নিরপেক্ষত্ব থাকিলেও দ্রব্দ্ধয়ের অভেদ অর্ধাৎ সাম্য আছে। 
( তাৎপর্য ) যে পরিমাণ যে দুইটি দ্রব্ই অপেক্ষমাণ অর্থাৎ অন্কে অপেক্ষা করে, 
সেই পরিমাণ সেই দুইটি দ্রব্ই অনপেক্ষমাণ অর্থাৎ পরস্পরকে অপেক্ষা করে না, 
(কিন্তু ) অন্যতর দ্রব্যে অর্থাৎ এ দ্রব্যদ্ধয়ের মধ্যে কোন দ্রবেেই ভেদ (বৈষম্য ) 
নাই। আপেক্ষিকত্বপ্রযুক্ত অর্থাৎ এ দ্রব্যদ্বয়েরও অন্যাপেক্ত্ব থাকায় তৎপ্রযুক্ত 
একতর দ্রব্যে বিশেষের ( পরিমাণভেদের ) উৎপত্তি হউক ? 

(প্রশ্ন) অপেক্ষার সামর্থ্য অর্থাৎ সাফল্য কি? (উত্তর) ছুইটি দ্রব্যের 
প্রত্যক্ষ হইলে “অতিশয়ে”র অর্থাৎ পরিমাণের উতকর্ষের প্রত্যক্ষের উপপত্তি। 
বিশদার্থ এই যে, ছুইটি দ্রব্য দর্শন করতঃ একটি দ্রব্যে “অতিশয়” অর্থাৎ পরিমাণের 
উৎকর্ষ প্রত্যক্ষ করে; সেই দ্রব্যকে প্দীর্ঘ৮ বলিয়া নিষ্চয় করে, এবং যে দ্রব্যকে 
হীন অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত দ্রব্য অপেক্ষায় নুন পরিমাণ বলিয়া প্রত্যক্ষ করে, সেই 
দ্রব্যকেই ্হুম্ব” বলিয়। নিশ্চয় করে। ইহাই অপেক্ষার সামর্থ । 

টিপ্লনী। পূর্বসুত্রোক্ত পুর্বপক্ষ খণ্ডন করিতে মহধষি এই স্থৃত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
হস্ব দীর্ঘ প্রভৃতি পদার্থের যে আপেক্ষিকত্ব বলা হইয়াছে, তাহা অধুক্ত | কারণ, হৃম্ব দীর্ঘ প্রভৃতি 
পদার্থে পুর্বপক্ষবাদীর কথিত আপেক্ষিকত্ব বা সাপেক্ষত্ব ব্যাহত । অর্থাৎ ত্বস্ব দীর্ঘ প্রভৃতি পদার্থে 
পুরোক্ররূপ আপেক্ষিকত্ব থাকিতেই পারে না, উহ্থা স্বীকার করাই যায় না। ভাষ্যকার স্থত্রোক্ত 
“ব্যাহতত্ব" ঝ৷ ব্যাঘাত বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যদি দীর্ঘ পদার্থকে হুম্থসাপেক্ষ বলা হয়, তাহা হইলে 
হশ্ব পদার্থকে এ দীর্ঘনিরপেক্ষ বলিয়াই স্বীকার করিতে হইবে । তাহা হইলে হ্রন্বের জ্ঞান কিরূপ 
হইবে? ত্ৃস্থ যদি দীর্ঘকে অপেক্ষা না করে, তাহা হইলে আর কাহাকে অপেক্ষা করিয় ত্রস্বের 
জ্ঞান হইবে? অর্থাৎ তাহা হইলে পুব্বপক্ষবাদীর মতানুসারে হাম্বের জ্ঞান হইতেই পারে না । আর 
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যদি বল, স্ব পদার্থ দীর্ঘ পদার্থকে অপেক্ষা করে, উহা দীর্ঘনাপেক্ষ, দীর্ঘ পদার্থকে অপেক্ষ। করিয়াই 
উহার জ্ঞান হয়, তাহা হইলে এ দীর্ঘ পদার্থকে হৃস্বনিরপেক্ষ বলিয়াই স্বীকার করিতে হইবে৷ তাহা 
হইলে এ দীর্ঘের জ্ঞান কিরূপে হইৰে ? দীর্ঘ যদি ত্বস্বকে অপেক্ষা না করে, তাহা হইলে আর 
কাহাকে অপেক্ষা করিয়া এ দীর্ঘের জ্ঞান হইবে ? অর্থাৎ তাহা। হইলে পুর্পক্ষবাদীর মতানুনারে 
দীর্ঘের জ্ঞান হইতেই পারে না । তাতুপর্য্য এই বে, ঘে পদার্থ নিজের উতপন্তি ও জ্ঞানে অপর 
পদার্থকে অপেক্ষা করে, এঁ অপর পদা সেই পদার্থের উৎপত্তির পূর্বেই সিদ্ধ থাকা আবশ্তক ৷ 
সুতরাং দীর্ঘ পদার্থ, হৃস্থ পদার্গকে অপ্ক্ষা করিলে এ হস্ব পদার্থ সেই দীর্ঘ পদার্থের উতৎপন্ভির 
পূর্বেই সিদ্ধ আছে, ইহা স্বীকার্যা। তাভা ইলে সেই হ্ৃস্ব পদার্গ নিরপেক্গ বলিয়া স্বীকৃত হওয়ায় 
সকল পদার্থই সাপেক্ষ, ইহ! আর বল৷ যায় না। হন্ব পদার্গের নির্পেক্ষত্ব স্বীকার করিতে বাধা হইলে 
উহ্থাতে পুব্বপক্ষবাদীর স্বীকৃত সাপেক্গত্ ব্যাহত হর । আর যদি পুববপক্ষবাদী পুর্বোক্ত দোষভরে 

হস্ব পদার্থকে দীর্ঘসাপেক্ষই বলেন, তাহ। হইলে এ দীর্ঘ পদাণকে নিরপেক্ষ বলিয়! কীকার করিতে 
হইবে । কারণ, এ দীর্ঘ পদার্থ পৃরক্ৰসিদ্ধ না থাকিলে হাভাকে অপেশ্ন করির। হস্বের জ্ঞান ভইতে 
পারে না । যাহ! পুর্বে নিজেই অসিদ্ধ, তাহাকে অপেক্ষা করির। অন্ত পদাথের জ্ঞান ভইতে পারে না। 
স্থতরাং এই দ্বিতীয় পক্ষে দীর্ঘ পদার্থকে হ্ৃস্বের পুর্নপিদ্ধ বপিয়। স্বীকার ও বাধ্য ভইলে এ দীর্ঘ 
পদার্গের নিরপেক্ষত্বই স্বীকার করিতে হইবে | তাহা হইলে উহাতে পৃন্বপক্ষবাদীর স্বীরুত সাপেক্ষত্ব 
ব্যানত হয়। পূর্বপক্ষবাদী অবশ্ই ব্লিবেন যে, আমরা ত হস্ব ও রর পরস্পর সাপেক্ষই 
বপিয়াছি। আমাদিগের মতে হৃস্থের আপেপ্িতকি দীর্ঘ, দীর্ঘের আপেক্ষিক হন্ব। এইরূপ সমস্ত 
পদার্থ ই সাপেক্ষ, সুতরাং অসৎ 1 ভাষাকার এই তীয় পক্ষে দোষ বণিয়াছেন থে, হস্ব ও দীর্ঘ 
পরস্পর সাপেক্ষ হইলে পর্স্পরাশ্রিত হওয়ায় তস্বের পৃর্ধে দীর্ঘ নাই এবং দীঘেধ পৃবেও স্ব নাই, 
ইভা! স্বীকার করিতে হইবে ৷ কারণ, তস্ব পুন্দসিদ্ধ না থাকিলে হরস্বসাপেন্গ দীর্ঘ থাকিতে পাবে না। 
আবার দীর্ঘ পুর্ববপিদ্ধ না থাকিলে দীর্ঘসাপেক্ষ হ্রস্বও থাকিতে পাবে না। স্থৃতরাৎ এই পল্সে 
পরস্পরাআয়-দোষবশতঃ হস্বও নাই, দীর্ঘ ৪ নাই, স্তরাং হস্ব ও দীর্ঘ, এই উভরই নাই, ইহাই 
স্বীকার করিতে হয় । কারণ, হ্বস্ব ও দীর্ঘের মধ্যে হ্বান্মের অভাবে অন্যতরের অর্থাৎ দীর্ঘেরও অভাব 
হওয়ায় এবং দীর্ঘের অভাবে হস্বেরও অভাব হওয়ার এ উভয়েরই অভাব হইয়া পড়ে । স্তরাং 
হন্ব ও দীর্ঘকে পরস্পর সাপেক্ষ বলিলে উভয়ের দিদ্ধিই হইতে পারে ন। | সববশূন্য তাবাদী অবশ্যহ 
ব্লিবেন বে, যদি উক্ত ক্রমে ত্রন্দ ও দীর্ঘ, এই উভগ্নের অভাব হয়, ভাহ। হইলে ত আমাদিগের 
ইষ্ট-সিঘিই হইল, আঁমরা ত কোন পদার্পেরিই মন্তা স্বীকার করি না। যে কোনন্ধণে সকণ পদার্থের 
অসন্তা সিদ্ধ হইলেই আমাদিগের ইষ্টসিদ্ধিই হয়। এভন্য ভাষ্যকার পুর্বপক্গবাদীর যুক্তি খণ্ডন 
করিতে পরে আবার বলিয়াছেন যে, স্বভাব সিদ্ধ না হইলে অর্থাৎ হবস্বত্ব দীর্ঘত্ব প্রভৃতি বস্তর 
স্বাভাবিক ধর্ম নহে, উহা সাপেক্ষ, এই সিদ্ধান্তে তুল্যপরিমাণ দুইটি দ্রব্য অথবা দুইটি পরিমণ্ডল 
অর্থাৎ দুহাট পরমাণুর আপেক্ষিক দীর্ঘত্ব ও ত্রদ্থত্ব কেন হয় না? তা্পর্য্য এই যে, তুল্যপরিমাণ 
যে কোন দুইটি দ্রব্য অথবা দুইটি পরমাণুর মধ্যে কেহ কাহারও অপেক্ষার দীর্ঘ ও নহে, হস্বও নহে, 
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ইহা পুর্বাপক্ষবাদীও স্বীকার করেন। কিন্তু বদি দীর্ঘত্ব ও হম্বত্ব কোন বস্তরই স্বাভাবিক ধর্ম 
না হর, উভ। কল্পিত অবাস্তব পদার্থ ই ভর, তাহ হইলে পৃর্বোক্ত তুল্যপরিমাণ দুইটি দ্রব্য অথবা 
পরমাণুদ্ধরেরও আপেক্ষিক দীর্ঘত্ব ও তস্বত্ব হইতে পারে৷ পুর্ব্পক্ষবাদীর মতে যখন সমস্ত পদার্থই 
আপেক্ষিক অর্থাৎ সাপেক্ষ, তখন তিনি তুল্যপরিমাণ দ্রব্য ও পরমাণুকেও নিরপেক্ষ বলিতে পারিবেন 
না) সুতরাং সাপেক্ষত্ববশতঃ বিষমপরিমাণ দ্রব্যদ্বয়ের স্যার সমপরিমাণ দ্রব্যদ্বয়ের মধ্যেও একটির 
হস্বত্ব ও অপরটির দীর্ঘত্ব কেন হয় না? ইভা বলা আবশ্তক | হশ্বত্ব ও দীর্ঘত্ব বস্তর স্বাভাবিক 
ধর্ম হইলে পৃর্বোক্ত আপত্তি হইতে পারে না। কারণ, তুল্যপরিমাণ দ্রব্যদ্বয়ের একটির ত্স্বত্ব ও 
অপরটির দীর্ঘত্ব স্বভাব অর্থাৎ স্বকীয় ধন্মই নহে, এবং পরমাণুর ত্রন্বত্ব দীর্ঘত্ব স্বভাবই নহে। 
পুর্ববপক্ষবাদী যদি বলেন ষে, তুল্যপরিমাণ দ্রব্যদ্বযও উহ! হইতে হ্রস্বপরিমা ৭ দ্রব্যের অপেক্ষায় 
দীর্ঘ এবং উহ! হইতে দীর্ঘপরিমাণ দ্রব্যের অপেক্ষায় ত্রস্ব, স্থতরাং এঁ দ্রব্যদ্ধয়েও অপরের অপেক্ষা 
অর্থাৎ সাপেক্ষত্ব আছে। কিন্ত এ দ্রব্দ্বর তুল্যপরিমাণ বলিয়া পরস্পর নিরপেক্ষ, সুতরাং 
উহাতে পরস্পর অনপেক্ষা অর্থাৎ নিরপেক্ষত্বও আছে । তাই এ জব্যদ্ধয়ের মধ্যে একের হস্বত্ব ও 
অপরের দীর্ঘত্ব হইতে পারে না৷ এত ছৃত্তরে ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন যে, অপেক্ষা ও অনপেক্ষা 
থাকিলেও দ্রব্দ্বরের বৈষম্য নাই। পরে ইহা বুঝাইতে বণিয়াছেন যে, বে পরিমাণ অর্থাৎ তুল্- 
পরিমাণ যে দুইটি দ্রব্য অপর দ্রব্যকে অপেক্ষা করে, সেই দুইটি দ্রবাই পরস্পরকে অপেক্ষা করে 
না, কিন্তু উহার কোন দ্রব্যেই ভেদ অর্থাৎ, পরিমাণ-বৈষম্য নাই । তাৎপর্য এই যে, তুল্য- 
পরিমাণ যে ছুইটি দ্রব্কে পরস্পর নিরপেক্ষ বলিতেছ, সেই ছুইটি দ্রব্কেই সাপেক্ষ বলিয়াও 
স্বীকার করিতেছ । কারণ, এ দ্রব্যদ্রর়কে সাপেক্ষ না বদিলে সকল পদার্থে সাপেক্ষত্ব ব্যাহত হয় 1 
কিন্ধু তুল্যপরিমাণ এ দ্রব্যদ্বয় পরস্পর নিরপেক্ষ হইলেও উহাতে যখন সাপেক্ষত্বও আছে, তখন 
তত্প্রযুক্ত এ ড্রবাদ্য়ের পরিমাণ-ভেদ অর্থাৎ ত্স্বত্ব ও দীর্ঘত্ব অবপ্ত হইতে পারে । তাই ভাষ্যকার 
শেষে বুলিয়ছেন যে, আপেক্ষিকত্ব অর্থাৎ সাপেক্সত্ব থাকিলে তণ্প্রঘুক্ত এ দ্রব্দয়ের মধ্যে কোন 
এক দ্রব্যে বিশেষের অর্থাৎ স্বত্ব বা দীর্ঘত্বের উৎপত্তি হউক? পুর্বপক্ষবাদী যে অপেক্ষাকে 
স্বত্ব ও দীর্ঘত্বের নিমিত্ত বলিয়াছেন, উহা! যখন তুল্যপরিমাণ ড্রব্যদ্বয়েও আছে, তখন এ দ্রব্য 
দবয়ের একের হস্বত্ব ও অপরের দীর্ঘত্ব কেন হইবে না? কিন্তু এ জরব্য্বয়ের যে পরিমাণ-বৈষম্যরূপ 
ভেদ নাই, ইহা! তাহারও স্থীকার্ধ্য । পুর্ববপক্ষবাঁদী অবশ্ঠই প্রশ্ন করিবেন যে, যদি হস্বত্ব ও দীর্ঘত্ব 
দ্রব্যের স্বাভাবিক ধশম্মই হয়, তাহা হইলে অপেক্ষার সামর্থ্য অর্থাৎ সাফল্য কি? তাৎপর্ধ্য 
এই যে, কোন দ্রব্য কোন দ্রব্য অপেক্ষায় স্রম্ব এবং কোন দ্রব্য অপেক্ষায় দীর্ঘ, নকল ভ্রব্যই সকল 
দ্রব) অপেক্ায স্বস্থ ও দীর্ঘ, ইহা কেহই বলেন ন|। সুতরাং তবত্ব ও দীর্ঘত্ব যে অপেক্ষাকৃত, ইহা 
সকলেরই স্বাকার্য ৷ কিন্তু যদি তুস্বত্ব ও দীর্ঘত্ব স্বাভাবিক ধর্মই হয়, তাহা হইলে আর অপেক্ষার 
প্রয়োজন কি? যাহা স্বাভাবিক, তাহা ত কাহারও আপেক্ষিক হয় না। ন্ুুতরাং পুর্বোস্তরূপ 
অপেক্ষা ব্যর্থ। ভাষ্যকার শেষে নিজেই এই প্রশ্ন করিয়া তদুত্তরে বলিয়াছেন যে, দুইট দ্রব্য 
দেখিলে তন্মধ্যে যে দ্রব্যে অতিশয় অর্থ।ৎ পরিমাণের আধিক্য দেখে, এ দ্রব্কে দীর্ঘ বলিয়া নিশ্চয় 
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করে। যে দ্রব্যে তদপেক্ষায় ন্যন পরিমাণ দেখে, এ জরব্যকে ত্রস্ব বলিয়া নিশ্চয় করে, ইহাই 
অপেক্ষার সাফল্য । তাৎ্পর্য্য এই যে, স্বত্ব ও দীর্ঘত্ব দ্রব্যের স্বাভাবিক ধন্ন অর্থাৎ ত্বকীর বাস্তব 
ধর্ম হইলেও উহার জ্ঞানে পুর্বোক্তরূপ অপেক্ষ।-বুদ্ধি আবশ্তক। কারণ, দীর্ঘ ও হ্স্ব দুইটি 
দ্রব্য দেখিলে তন্মধ্যে একটিকে দীর্ঘ বলিয়৷ ও অপরটিকে হস্ব বলিয়া যে নিশ্চয় জন্ম, তাহাতে 
এ দ্রব্যদ্ধয়ের পরিমাণের আধিক্য ও ন্যুনতার জ্ঞান আবশ্তক ৷ আধিক্য ও ন্যুনতার জ্ঞানে অপেক্ষার 
জ্ঞান আবশ্তক। কারণ, যাহার অপেক্ষায় অধিক ও যাহার অপেক্ষায় নান, তাহা ন! ঝুঝিলে 
আধিক্য ও ন্যনত! বুঝ! বায় না। সুতরাং হস্বত্ব ও দীর্ঘত্ব বুবিতে অপেক্ষার জ্ঞান আবশ্তক 
হওয়ায় অপেক্ষা! ব্র্থ নহে । কিন্ত এ ত্রস্বত্ব ও দীর্ঘত্বরূপ পদার্গ অপেক্ষাকৃত নহে, উহ্থা বাস্তব 
কারণজন্য বাস্তব ধন্ম। তাতপর্য্যটীকাকারও ইহা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, দীর্ঘত্ব ও ত্বস্বত্ 
পরিমাণবিশেষ, উহা সঙ দ্রব্যের স্বাভাবিক অর্থাৎ বাস্তব ধম্ম। উহার উত্পত্তিতে ত্রস্ব ও দীঘ 
দ্রব্যদ্বয়ের জ্ঞানের কোন অপেক্ষা নাই ৷ কিন্তু উহার উৎকর্ষ ও অপকর্ষের জ্ঞান পরস্পরের জ্ঞান: 
সাপেক্ষ | ইন্ষুবষ্টি হইতে বংশবষ্টির দীর্ঘত্ব বুঝিতে এবং বংশবাষ্টি হইতে ইন্ষ্নষ্টির স্বত্ব বুঝিতে 
ইক্ষ্যষ্টি ও বংশযষ্টির জ্ঞান আবশ্ঠক এবং বস্তর পরস্পর ভেদও অন্ত বস্তকে অপেক্ষা করে না, উহা 
অন্ত বস্তুসাপেক্ষ নহে, কিন্তু উহার জ্ঞান অন্য বস্তর জ্ঞানসাপেক্ষ | কারণ, ভেদ বুঝিতে থে বস্ত 
হইতে ভেদ, তাহ! বুঝ! আবন্তক হয়। এইবূপ পিতৃত্ব পূত্রত্থ প্রভৃতিও পিশ্রাদির স্বকীয় ধর্ম, উভার 
উত্পত্তি পুত্রাদিসাপেক্ষ নহে । কিন্ক পিতৃত্বাদিধম্মের জ্ঞানই পুত্রাদির্‌ জ্ঞানসাপেক্ষ ৷ কারণ, 
যাহার পিতা, তাহাকে না বুঝিলে পিতৃত্ব বুঝা যায় ন| এবং যাভার পুত্র, তাহাকে না বুঝিলে পুত্রত্ 
বুঝা যায় না। তাৎ্পর্য্যটীকাকার শেষে বলিরাছেন যে, যদিও পরত্ব ও অপরত্ব প্রভৃতি গুণ, 
নিজের উত্পত্িতেই অপেক্ষা-বুদ্ধি-সাঁপেক্ষ, ইহা! স্তার ও বৈশেধিক শাস্ত্রের সিদ্ধান্ত, তথাপি এ 
সকল পদার্থ লোকষাত্রা-নির্বাভক হওয়ায় অসৎ বদ যায় না। কারণ, এ সমত্ত অলীক হইনে 
লোকযা্ নির্বাহ হইতে পারে না৷ গ্েষ্ঠত্ব কনিষ্ঠ, দুরত্ধ ও নিকটত্ব প্রভুতি পদার্থ লোকঘাত্রার 
নির্বাহক। পরন্ত এ সকল পদার্থ অপেক্ষা-বুদ্ধিস।পেক্ষ হইলেও উহার আধার-দ্রব্, সাপেক্ছ নছে | 
সুতরাং সর্বশূৃন্ঠতাবাদী সকল পদার্থ ই সাপেক্ষ বলিয়া যে অপঙ বলিয়াছেন, তাহা ও বিতে পারেন 
না। কারণ, সকল পদার্থ ই সাপেক্ষ নহে। উদ্দ্যো্তকরগ বলিয়াছেন বে, ত্বস্বত্ব দীর্ঘত্, পরত্ব অপরত্ত 
প্রভৃতি কতিপয় পদার্থকে সাপেক্ষ বলিয়া সমর্থন করিয়া, সকল পদার্থ স।পেন্স, স্ৃতর!ৎ অন, ইহা 
কোনরূপেই বলা যায় না । কারণ, রূপ, রস, গন্ধ, স্পর্শ প্রভুতি অসংখ্য পদার্থ ও তাহার জ্ঞানে 
পুর্বোক্তরূপ অপেক্ষার কোন প্রয়োজন নাই৷ সুতরাং সকল পদার্থই সাপেক্ষ নহে। তাঁিপর্ধ্য- 
টাকাকার তাহার পূর্বোক্ত বিশেষ যুক্তির খণ্ডন করিতে পরে বলিয়াছেন যে, নিত্য ও অনিত্য, এই 
দ্বিবিধ ভাব পদার্থই আছে। নিত্য পদার্থও যে “অর্থক্রিয়াকারী” অর্থাৎ কার্যজনক হইতে পারে, 
ইহ তৃতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্ছিকে ক্ষণিকত্ববাদ নিরাস করিতে উপপাদন করিয়াছি । অনিত্য 
পদার্থও স্বকীয় কারণ হইতে উৎপন্ন হর! বিনাশের কারণ উপস্তিত হইলে বিনষ্ট হইর। থাকে; 


০০৫ 


বিনাশ উহার স্বভাৰ নহে। বিনাশ উহার স্বভাব না হইলে কেহ বিনাশ করিতে পারে না, ইহা 
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নিরুক্তিক। যদি বল, নীলকে কেহ পীত করিতে পারে না কেন? এতছুত্তরে বক্তব্য এই 
যে, নীল বস্ত্রকে পীত করিতে অবশ্ঠই পারা ঘায়। যেমন শ্তাম ঘট বিলক্ষণ অগ্নিসংযোগবশতঃ 
রক্তবর্ণ হইতেছে, তদ্প নাপবস্তরও পাতবর্ণ জরব্যবিশেষের বিলক্ষণ-সংযোগবশতঃ পীতবর্ণ হয়। 
যদি বল, নীলত্বকে কেহ পাত করিতে পারে না, ইভাই আমার বক্তবা, তাহা হইলে বলিব, 
ইহা সত্য। কিন্তু ভাবকেও কেহ অভাব করিতে পারে না, ইহাও আমরা বলিব। যদি 
নীলত্ব পীতত্ব বস্ত স্বীকার করিয়া! নীলত্বকে পীতত্ব করা বায় না, এই কথা বল, তাহা 
ভইলে ভাবপদা্9 আছে, ই স্বীকার করিতে ভইবে | তাহা হইলে ভাবকে অভাব করা যায় 
না, উহাও স্বীকার করিতে ভইবে। স্তরাৎ উহ স্বীকার করিতে হইবে বে, বেমন কুস্তে 
ক্রমশঃ হ্ঠাম রূপ € রক্ত রূপ জন্মে, ভদ্রপ প্রথমে এ কুস্তের অবরবে কুস্ত নামক দ্রব্য জন্মে এবং 
পরে তাহাতে বিনাশের কারণ উপস্থিত হইলে এ কুস্তের বিনাশরূপ অভাব জন্মে) কিন্তু এ কুস্তই 
অভাব নে- ঘা! ভাব, তাহা কখনই অভাব ভইতে পারে না। 

উদদ্যোতকর সর্বশেষে ইহা বলিয়াছেন যে, পুর্ষোন্ত সন্ধবশূন্ততাবাদ সর্বথা ব্যাহত; সুতরাং 
অযুক্ত। প্রথম বাঘাত এই ঘে, ঘিনি বলিবেন, “সকল পদার্থই অভাব”, তাহাকে & বিষয়ে প্রমাণ 
প্রন করিলে বদি তিনি কোন প্রমাণ বগেন, ত'ভ। হইলে প্রমাণের সন্তা স্বীকার করায় তাহার কথিত 
সকল পদার্েৰ অপভ্। বাভত হর । কারণ, প্রনাণকে সঙ বলিয়া! স্বীকার না করিলে উহার দ্বারা 
তাহার সাখ্যসিদ্ধি হইন্ে পারে না। আর বদি উক্ত বিষয়ে কোন প্রমাণ না বলেন, তাহ! হইলে 
প্রমাণের অভাবে তাহার এ মত সিদ্ধ হইতে পাবে না। প্রমাণ বাতীতও বদ্দি কোন মত সিদ্ধ হয়, 
তাহা হইলে “সকল পদার্থই সৎ" ইহ৪ বণিতে পারি ইহাতেও কোন প্রমাণের অপেক্ষা না থাকায় 
প্রমাণ প্রশ্ন হইতে পারে না 1 দ্বিতীয় ব্যাঘ'ত এই ঘে, যদি সর্ধশূহ্ততাবাদী তাহার “সকল পদার্থই 
অভাব” এই বাকোর গ্রতিপাদা পদার্গের সন্ত স্থাকার করেন, তাহা হইলে সেই প্রতিপাদ্য পদার্থের 
সন্ত স্বীকৃত হওার তিনি সকল পদার্থের্হ অপন্ত। বলিতে পারেন না । আর যদি তিনি এ বাক্যের 
কোন প্রতিপন্দা পদার্ও স্বাকার না করেন, তাহ! হইলে উহা! তাহার নিরর্থক বর্ণোচ্চারণ মাত্র । 
কারণ, প্রতিপাদা না থাকিলে তাহা বাকাই হয় না। তৃতীয় ব্যাঘাত এই বে, সর্ধশূন্যতাবাদী যদি 
তাহার “সব্বমভাব" এই বাকোর্‌ বোদ্ধ। ও বোধর়িত। স্বীকার করেন, তাহ! চি এ উভয় 
ব্যক্তির সা স্বীরূত ভওয়ায় সকল পদার্থেরিই অসন্তা বলিতে পারেন না৷ বোৌদ্ধা ও বোধয়িতা ব্যক্তির 
সন্তা স্বীকার না করিনেও বাকা প্রয়োগ হইতে পারে না) চতুর্থ ব্যাঘাত এই থে, সর্বশূন্ততাবাদী যদি 
“নব্বমভাধ?" এবং “সব্বং ভাব?" এই খাকাদ্বয়ের অর্থভেদ স্বীকার করেন, তাহা হইলে সেই অর্থ- 
ভেদের সন্তা স্বীকৃত হওয়ায় তিনি সকল পদার্থের অসন্ত। বলিতে পারেন না। এ বাক্যদ্বয়ের 
অর্থভেদ স্বীকার না করিলে তিনি এ বাক্যদ্বরের মধ্যে বিশেষ করিয়া “সর্ধমভাবঃ” এই বাকাই 
বলেন কেন? তিনি "সর্কং ভাব” এই বাক্যই বলেন না কেন? স্থতরাং তিনি যে, এ 
বাক্যদ্বরের অর্থভেদের সত্ত। স্বীকার করেন, ইহা অস্বীকার করিতে পারিবেন না। তাহা 
হইছে তিনি আর সকল পদার্েরিই অপলু। বদিতে পাবেন ন! 1 উদ্দ্যোতকর এই সকগ কথা বলিয়া 
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সব্বণেষে বলিয়াছেন যে, এই সর্ধশূন্ভতাবদ বে বেরূপেই বিচার করা যায়, সেই সেইরূপেই 
অর্থা সব্রপ্রকারেই উপপন্ভিসহ হয় না। স্তুতরাং উহ! সন্নগাই অনুক্ত ৷ মহধির পব্যাহতত্'- 
দঘুক্তং" এই স্থাত্রের দ্বারা ও উদ্দ্যোতকৰের কথিত সব্প্রকার ব্যাঘাত প্রবুক্ত উক্ত মত সর্বথা 
অধুক্ত, ইহাও সুচিত হইয়াছে বুঝা যায় ॥ ৪০ ॥ 


সর্দবশূৃন্তত।নিরাকরণ-প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ১০ ॥ 


* সাপ এ ৬. ৯ পা বিলি 


ভাষ্য । অথেমে সংখ্যৈকান্তবাদাঃ__ 

সর্বমেকং সদবিশেষাৎ | সর্ববং দ্বে-ধা নিত্যানিত্যভেদাঁৎ । সর্ববং 
ত্রে-ধ! জ্ঞাতা, জ্ঞানং, জ্ঞেয়মিতি। সব্বং চতুর্ঘা--প্রমাতা, প্রমাণং, 
প্রমেয়ং, প্রমিতিরিতি | এবং যথাসম্ভবমন্যেহ্গীতি ॥। তত্র পরীক্ষা । 

অনুবাদ । অনন্তর অর্থাৎ সর্ববশূন্তাবাদের পরে এই সমস্ত ”সংখ্যে কান্তবাদ” 
( বলিতেছি )--৫১) সমস্ত পদার্থ এক, যেহেতু সৎ হুইতে বিশেষ (ভেদ ) নাই, 
অর্থাৎ সমস্ত পদার্থে ই নির্বিবশেষে “সৎ” এইরূপ প্রতীতি হওয়ার এ «সৎ৮ হইতে 
অভিন্ন বলিয়া সমস্ত পদার্থ একই । (২) সমস্ত পদার্থ ছুই প্রকার, যেহেতু নিত্য ও 
অনিত্য, এই ছুই ভেদ আছে, অর্থাৎ নিত্য ও অনিত্য ভিন্ন আর কোন প্রকার ভেদ ন! 
থাকায় সমস্ত পদার্থ ছুই প্রকারই । (৩) সমস্ত পদার্থ তিন প্রকার, (যথা) জ্ঞাতা, 
জ্ঞান, জেয । (৪) সমস্ত পদার্থ চারি প্রকার, (যথা ) প্রমাতা, প্রমাণ, প্রমেয়, 
প্রমিতি। এইরূপ যথাসম্ভব অন্যও অনেক “সংখ্যৈকান্তবাদ” ( জানিবে )। সেই 
অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত “সংখ্যে কান্তবাদ” বিষয়ে পরীক্ষা ( করিতেছেন )। 


সুত্র। সৎখ্যৈকান্তাসিদ্িঃ কারণান্পপ্ত,যপ- 


পর্ভিভ্যাঁৎ ॥৪১॥ ৩৮৪) 

অনুবাদ । কারণের অর্থাৎ সাধনের উপপন্তি ও অনুপপত্তিপ্রযুক্ত *সংখ্যৈ- 
কান্তবাদ”সমুহের সিদ্ধি হয় না । 

ভাষ্য । যদি সাধ্যসাধনয়োর্ণানাত্বং ? একান্ত ন সিধ্যতি, ব্যতি- 
রেকা। অথ পাধ্যসাধনয়োরভেদঃ ? এবমপ্যেকান্তে। ন দিধ্যতি, 
সাধনাভাবাঁ। নাহ সাধনমন্তরেণ কম্তচিশ সিদ্ধিরতি | 

অনুবাদ। যদি সাধ্য ও সাধনের নানাত্ব ( ভেদ ) থাকে, তাহ! হইলে “ব্যতি- 
রেকবশতঃ* অর্থাৎ সাধ্য হইতে সেই সাধনের অতিরিক্ত পদার্থত্ববশতঃ একান্ত 





২০৮ ন্যায়দর্শন | ৪অণ, ১আঁৎ 


(পূর্বেরাক্ত সংখ্যৈকান্তবাদ ) সিদ্ধ হয় না, আর যদি সাধ্য ও সাধনের অতেদ হয়, 
অর্থাৎ সাধ্য হইতে অতিরিক্ত সাধন ন। থাকে, এইরূপ হইলেও সাধনের অভাববশতঃ 

“একান্ত” ( পূর্বেবাক্ত সংখ্যৈকান্তবাদ ) সিদ্ধ হয় না। কারণ, হেতু ব্যতীত কোন 
পদণর্থেরই সিদ্ধি হয় না। 


টিগ্লনী। মহষি “প্রেতাভাবে"র পরীগ্গপ্রদঙ্গে এ পরীক্ষা পরিশোধনের জন্যই “সর্কশূহ্তা- 
বাদ” পর্য্যন্ত কতিপয় “একাস্তবাদের থগুন করিয়া, শেষে এই শ্ত্রের দ্বারা “সংখ্যৈকান্তবাদে”্রও 
খণ্ডন করিয়াছেন ৷ এই স্তাত্রে “সংখোকান্তাসিদ্ধিত” এই বাক্যের দ্বারা “সংখ্যৈকাস্তবাদ”ই যে 
এখানে তাহার খগ্ডনীর, ইহা বুঝা যায়? কিন্ত এ “সংখ্যেকান্তবাদ” কাহাকে বলে, তাহা প্রথমে 
বুঝা আবশ্তক | তাই ভাষাকার প্রথমে চারি প্রকার “সংখ্যেকাস্তবাদে”র বর্ণন করিয়া» শেষে “এবং 
যথাপস্তবমন্টেহগীতি” এই সন্দর্ভের দ্বারা আরও যে অনেক প্রকার “সংখ্যেকান্তবাদ” আছে, তাহ 
গ্রকাশ করিয়াছেন । যাহার কোন এক পক্ষে “অন্ত” অর্থাৎ ব্যবস্তা বা নিয়ম আছে,৯ তাহাকে 
“একাস্ত” বলা ঘায়। সুতরাং ঘে সকল বাদে (মতে ) সংখ্যা একান্ত, এই অর্থে বহুত্রীহি সমাসে 
“সংটখাকান্তবাদ” শব্দের দ্বারা ভাষাকারের পৃর্বোক্ত মতগুলি বুঝা যাইতে পারে । “বান্তিক”কার 
উদদ্যোভকর এবং বুন্তিকার বিশ্বনাথ এখানে ভাষাকারের পাঠের উল্লেখ করিতে “অথেমে সংখ্যেকাস্ত- 
বাদা?” এইন্ধপ পাঠেরই উল্লেখ করিঘছেন। কিন্ত তাতৎপর্যাটীকায় “অখৈতে সংখ্যৈকাস্তবাদা2” 
এইরূপ পাঠ উল্লিখিত দেখা যাঁয়। সে যাহাই ভউক, তাৎ্পর্য্যটাকাঁকারও “সংখ)| একাস্তা ঘিযু 
ধাদেঘ তে তথোক্তা2” এইরূপ ঝাখ্যার দ্বারা ভাষাকারোক্ত “সংখ্যেকান্তবাদ” শবের পূর্বোক্তরূপ 
অর্থেরই ধ্যাখ্যা করিয়াছেন । (১) সকল পদার্থ এক | (২) সকল পদার্থ ছুই প্রকার ৷ (৩) সকল পদার্থ 
তিন প্রকার । (৪) সকল পদার্থ চারি প্রকার । এই চারিটি মতে যথাক্রমে একত্ব, দিত্ব, ত্রিত্ব ও 
চতুষ্ট সংখ্যা একান্ত অর্থাৎ এঁকান্তিক বা নিয়ত ; এ জন্য এ চারিটি মতই “দংখ্যৈকাস্তবাদ” নামে 
কথিত হইয়াছে । উহার মধ সব্ধপ্রথম মত-“সর্বমেকং” | 

তাৎ্পর্যযটাকাকার এখানে এই মতকে অদ্বৈতবাদ বা বিবর্তবাদ বলিয়া ব্যাখ্য। করিয়াছেন । 
নিত্যজ্ঞানস্বরূপ ব্রহ্গই একমাত্র বাস্তব পদার্থ, তদ্ভিন বাস্তব দ্বিতীয় কোন পদার্থ পাই। 
এই জগত সেই একমাত্র সৎ ব্রঙ্গেরই বিবর্ত, অর্থাৎ, 'অবিদ্যাবশতঃ রজ্জ/তে সর্পের ্তায় 








পপ স্পাসীসম 





১। “তাকিকরক্ষা৮কার মহানৈয়।য়িক বরদরাজ হেত্।ভাদ প্রকরণে “'অনেকান্ত) শবের অর্থব্যাধ্যায় “অন্ত” 
শব্দের নিশ্চয় অর্থ বলিয়ছেন। গোখ|নে টীকাক'র মল্লিনাথ বলিয়/ছেন যে, নিশ্চয়ার্থবাচক “অন্ত” শের দ্বারা 
নিয়তত্ব বা নিয়মের সাদৃষ্যবশতঃ ব্যবস্থ। অর্থাৎ নিয়ম অর্থই লক্ষিত হইয়াছে । অর্থাৎ যেখ।নে কোন এক পক্ষে নিশ্চয় 
আছে, মেখানে সেই পক্ষেই নিয়ম স্বীকৃত হওয়ায় নিশ্চয় ও নিয়ম তুল্য পদ৫থ। সুতরাং এখানে নিশ্চয়বাচক “অন্ত” 
শব্দের লক্ষণ।র ঘ্রা নিয়ম অর্থ বুঝা য'ইতে পারে। এখানে গ্রন্থকার বরদরাজের উহাই তাৎপর্য । মল্লিনাথের কথা- 
নুন।রে “অন্তশব্দের ছারা নিয়ম অর্থ বুঝিলে এখানে “একান্ত” শব্দের দ্বারা একনিয়ত বা কোন এক পক্ষে নিয়ম বন্ধ, 
এইব্ূপ অর্থ বুঝ! যাইতে পারে। কিন্তু “অন্ত"শবখের ধর্ম অর্থেও প্রয়োগ আছে। ভাঁাকর বাংস্তায়ন প্রভৃতি 
অস্থান্তর ধর্ম অর্থেও “অন্তশবের গয়েগ করিয়াছেন। ১ম খণ্ড, ৩৬৩ পৃষ্ঠ। জুষ্টবয। 


৪১ স্থৃ০ ] বাতস্যায়ন ভাষ্য ২০৯ 


ব্রন্দেই আরোপিত, সুতরাং গগন-কুস্ুমের শ্তায় একেবারে অপৎ বা অলীক না হইলেও 
মিথ্যা অর্থাৎ অনিব্বাচা, ইহাই ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্যের সমথিত অদ্বৈতবাদ বা বিবর্তবাদর। 
এই মতে কোন পদার্েরই এক ব্রঙ্গের সন্তা হইতে অতিরিক্ত বাস্তব সন্তা না থাকার সকল 
পদার্থ বস্ততঃ এক, ইহা বলা যায়। তাতপর্ধ্যটাকাকারেব মতে ভাষাকার “সদবিশেষাৎ” এই 
হেতুবাক্যের দ্বারা পুর্বোক্তরূপ যুক্তিরই স্থটনা করিয়াছেন অর্থাৎ একমাত্র ত্রহ্মই সহ" 
শব্দের বাচ্য, সেই সব ব্রহ্ম হইতে সকল পধার্গেরিই যখন বিশেষ অর্থৎ বাস্তব ভে নাই, 
তখন সকণ পদার্থ ই বস্ততঃ সেই অদ্বিতীর ব্রন্ষস্বরূপ ; সুতরাং এক। তাতপর্য্যটাকাকার 
এখানে পূর্বোক্ত অদ্বৈতমতের বর্ণন ও সমর্গনপুর্বক পরে এই শ্যত্রের তাতপর্যা বর্ণন 
করিয়া পৃন্দোক্ত অদ্বৈতদতের খগুন করিয়াছেন । কিন্য মভবির এই স্যাত্রাক্ত ভেতর দ্বারা 
কিরূপে যে, পৃর্বোক্ত অটদ্ধতমত খণ্ডিত হয়, তাহ। আমর। বঝিতে পারি না তাহপর্যাটীকাকার ৪ 
তাহ বিশদ করিয়া বুঝান নাই | *ন্যারমঞ্জরী"কার মভানৈরাধ়িক জরন্ত ভট্ট পুর্বোন্ত অদ্বৈতবাদ 
থগুন করিতে বিস্তৃত বিচার করিরাছেন। তীাভার শেষ কথা এই দে, অদ্বৈতবাদি-সম্মত “অবিদ্য।” 
নামে পদার্থ ন৷ থাকিলে পুর্বো ক্ত অদ্বৈতমত কোনরূপেহ' সমথিত ভভতে পারে ন। 1 জগতে সন্ধ- 
সম্মত ভেদব্যবহার কোনরূপেই উপপন্ন হইতে পারে না] কিন্ত & “অব্দি” থাকিলেও উ “অবি- 
দ্যা"ই ব্রহ্ম ভিন্ন দ্বিভীর পদার্থ হওয়ার পুর্নোন্ত অদ্বৈতমত সিদ্ধ হহতে পারে না৷ স্ষষ্টির পুর্ব 
ব্রন্মের হ্যায় অনাদি কোন পদার্থ স্বীকৃত হইলে এই জগ প্রথমে ব্রহ্মরূপই ছিল, তখন ত্রহ্মভিনন 
দ্বিতীর কোন পদার্থ ছিল না” এই সিদ্ধান্ত বলা যাইতে পারে না। পুর্বোস্ত কথ| সমর্গন করিতে 
জয়ন্তভট্রও শেষে মহধি গোতমের এই সুত্র উদ্ধৃত করিয়াছেন ৷ কিন্ত তাভার উদ্ভূত ক্ুত্রপাঠে 

ত্রে “কারণ” শব্দ ক্লে “প্রমাণ” শব্দের প্রয়োগ দেখা যায় । জরন্তভট্ট সেখানে এই শাত্রের তাতপর্ষ্য 
টন করিয়াছেন যে, বদি অদ্বৈতসিদ্ধিতে কোন প্রমাণ থাকে, সেই প্রমাণই দ্বিতীর পদার্থ হওয়ায় 
অদ্বৈত সিদ্ধ হয় না । আর যদি উহাতে কোন প্রমাণ ন৷ থাকে, তাহ। হইলেও প্রমাণাভাবে উচ্থা 
সিদ্ধ হইতে পারে না। (স্ারম্জরী, ৫৩১ পুষ্কা দ্রষ্টব্য )। কিন্ক এখানে ইহ৷ প্রণিধান কর| 
আবম্তক যে, অদ্বৈতবাদসমর্থক ভগবান্‌ শঙ্করাচার্্য প্রভতি প্রনাণাদি পদার্গকে একেবারে অসৎ 
বলেন নাই ৷ যে পর্য্যন্ত প্রমাণ শ্রামেয় ব্যবহার আছে, সে পর্ধান্ত ব্রহ্ম হইতে অতিরিক্ত প্রমাণেরও 
ব্যবহারিক সত্তা আছে। তাহারা প্রধানত? থে শ্রুতিপ্রমাণের ছার। অদ্বৈত মত মরন করিয়াছেন, 
এঁ আ্তিও তাহাদিগের মতে পারমার্সিক বন্ত না ভইদেও উজার ব্যবভারিধ আন্ত জাদু] গত 
এ অবাস্তব প্রমাণের দ্বারাও বে, বাস্তব ভাত্বর নিণর ভউতে পারে, উহা বেদাস্তবশানের তীয় 
অধ্যায় প্রথম পাদের চতুর্দশ সুত্রের ভাব্যে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্্য বিশেধরূপে সমর্থন করিয়।ছেন | 
তাৎপধ্যটাকাকার সর্তন্ত্স্বতন্ত্র শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্রও সেখানে “ভানতী” টাকার উহ! প্রতিপাদন 
করিয়াছেন। অদ্বৈত মতে ত্রহ্ম ভিন্ন দ্বিতীর সত্য পদার্থই শ্বীকৃত হর নাই৷ কিন্ত অবিদ্যা 
প্রভৃতি মিথ্যা বা অনির্বাচ্য পদার্থ সমন্তই স্বীকৃত হইরাছে। তাহাতে অদ্বৈতবাদীদিগের অদ্বৈত- 
সিদ্ধান্ত-ভঙ্গ হয় না। কারণ, সত্য পদার্গ এক, ইহাই এর অদ্বৈত দিদ্ধান্ত। অদ্বৈত পিদ্ধান্তের 
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“কারণ” অর্পাহ সাধন বা প্রমণ থাকিলে উভাই দ্বিতীয় পদার্গ বপিয়া স্বীকত ভওয়ায় অদ্বৈত মত 
সিদ্ধ হয় না, এই এক কথায় অদ্বৈতবাদ শিচর্ণ করিতে পারিলে উহার সংহার সম্পাদনের জন্য 
এতকাদ হইতে নান! দেশে নান। সম্প্রদায়ে নাঁনারূপে সংগ্রাম চলিত না । তাৎ্পর্য্যটীকাকার 
তঃপুর্বে “ঈশ্বর কারণং" ইত্যাদি 1১ রি ক্গাত্রর দ্বার'ও পূর্ববপক্ষরূপে অদ্বৈতবাদের ব্যাখ্যা 
কারর 
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স্নি 


| উহ। থগুন করিয়াছেন । আমর! কিন্ত মহষির সুত্র এবং ভাষা ও বাঞ্ভিকের দ্বার। পুর্বে এবং 

থ।ন বে, অদ্বৈতবাদ খণ্ডিত হইয়াছে, ভা টা ঝাতে পারি নাই | ভাষ্য ও বাভিকে শঙ্করাচার্যের 
এম।হতি আদ্বিতবাদের কোন স্পষ্ট আলোচনা গাওয়া যায় না। পরব্ভী কালে শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র 
এবং তাহার ব্যাখ্যানুসারে "ন্যারমগ্তরী”কার জয়ন্ত ভট্ট পূর্বোক্ত অদ্বৈতমত খগ্ডনে মহধির এই 
হুত্রের তাৎপর্য্য বাক্ত করিয়াছেন, ইহাই বুঝা যার । 

ই নব্যনৈর'মিক বিশ্বনাথ পঞ্চানন প্রথমে ভাবাকারের “অথেমে সংখ্যেকান্ত- 
বাদাঃ” ইত্যাদি সন্দর্ উদ্ভূত করিয়া বাখ্যা করিয়াছেন যে, ঘেমন নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বরূপে পদার্থের 
দ্বৈধ অর্থাৎ দ্বিপ্রক রা, তদ্রপ সন্ত্রূপে পদের একত্, ইহা স্ষ্ট অর্থ । বৃন্তিকার পরে বলিয়াছেন 
যে, অপর সম্প্রদায় “পব্ধমেকধ”" এই মতকে অদ্বৈতবাদ বলিয়া ব্যাখ্যা করেন) বুর্ভিকার অপর 
সম্রদায়ের ব্যাখা বলিয়া এখানে বে, তাত্পর্য্যটাকাকার বাচস্পতি-সম্প্রদায়ের ব্যাখ্যারই উল্লেখ 
করিয়াছেন, ইঙ্তা বুঝা যায়। বুন্ভিকার পরে কল্পাস্তরে “সর্ধমেকং এই প্রথম মতের নিজে ব্যাথ্যা 
করিয়াছেন যে, আ্থবা সমস্ত পদার্থ এক, অর্থাৎ দ্বৈতশৃন্ত । কারণ, “ঘটঃ সন্, পটঃ সন্” 
ইত্যাদি প্রকার প্রতীতি ভওর়ায় ঘটপটাদি সমস্ত পৃদার্থই সৎ হইতে অভিনন বলিয়া এক, ইচ্ছা বুঝা 
যাগ? তাৎপর্য এই বে, সমস্ত পদার্থ ই সৎ হইলে সঙ হইতে সমস্ত পদার্থ ই অভিন্ন, ইহা স্থীকার্ধ্য | 
তাহা হইপে ঘট হইতে অভিন্ন থে সঙ, সেই সৎ হইতে পটও অভিন্ন হওয়ায় ঘট ও পট অভিন্ন, 
ইহাও সিদ্ধ হয়। এইরূপে সমস্ত পদার্থ ই অভিন্ন হইলে সকল পদার্থ এক অর্থাৎ পদার্থের খাস্তব 
ভেদ ব। দ্বত্বাদি সংখ্যা নাই, ইহাই সিদ্ধ হয়| রৃভ্ভিকার শেষে এই মতের সাধকরূপে “একমেবাদ্য়ং 
ব্রহ্ম নেহ নানাস্তি কিঞ্চন” ইত্যাদি শ্রুতিও উল্লেখ করিয়াছেন । কিন্তু বত্তিকার এই প্রকরণের 
ব্যাখ্য। করিয়া সর্ধশেষে আবার পুর্বোক্ত পুর্ববপক্ষ ব্যাখ্যায় তাহার অরুচি প্রকাশ করিয়া, শেষ 
মন্তব্য প্রকাশ করিয়াছেন যে, অদ্বৈতবাদ খণ্ডন তাৎ্পর্য্েই এই প্রকরণ সঙ্গত হয়। বৃত্তিকারের 
এই শেষ মন্তব্যর দ্বারা তাহার অভিপ্রায় বুঝ। যায় যে, স্তরে যে “সংখ্যেকান্ত” শব্ব আছে, তাহার 
অর্থ কেবল অদ্বৈতবাদ, এবং এ অদ্বৈতবাদই এই প্রকরণে | মনির কা অদ্বৈত মতে ব্রহ্ম 
হইতে অতিরিক্ত বাস্তব কোন সাধন বা প্রমাণ নাই। অবাস্তব প্রমাণের দ্বারা বাস্তব তত্বের নির্ণয় 
হইতে পারে না। স্বৃতরাং বাস্তব প্রমাণের অভাবে অদ্বৈত মত রঃ হয় নাঁ। ব্রঙ্গ হইতে 
অতিরিক্ত বাস্তব প্রমাণপদার্থ স্বীকার করিলেও দ্বিতীয় সত্য পদার্থ শ্বীরূত হওয়ায় অদ্বৈত মত 
সিদ্ধ হয় না। “ন্টায়মগ্ুরী”কার জয়ন্ত ভট্টরেরও এইরূপ অভিপ্রায়ই বুঝা যায়। নচেৎ অন্য 
কোন ভাবে জ্য়ন্তভট্ট ও বৃন্তিকার বিশ্বনাথের কথার উপপত্তি হয় না । কিন্তু তাহাদিগের এ একমাত্র 
যুক্তির দ্বারাই অদ্বৈতবাদের খণ্ডন হইতে পারে কি না, ইহা চিত্তা করা আবশ্তক। পরন্ক এই 
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প্রকরণের দ্বারা একমাত্র পূর্বোক্ত আদ্বিতবাদই মহষির খগ্ডনীয় হইলে মহষি এই সুত্রে স্বল্লাক্ষর ও 
প্রসিদ্ধ “অদ্বৈত” শব্দের প্রয়োগ না করিয়া “সংখ্যেকান্ত" শব্দের প্রয়োগ করিবেন কেন? ইহা ও 
চিন্তা করা আবশ্তক ৷ পূর্বোক্ত অদ্বৈতবাদ বুঝাইতে “সংখ্যেকান্ত” শবের প্রয়োগ আর কোথায় 
আছে, ইহাও দেখা আবশ্তক। আমরা কিন্তু পুর্বোক্ত অদ্বৈতবাদ বুঝাইতে আর কোথায়ও 
“সংখ্যেকাস্ত” শব্দের প্রয়োগ দেখিতে পাই নাই। পরন্ত ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন “সংখ্যৈকাস্তবার” 
বলিয়া এখানে যে সকল মতের উল্লেখ করিয়াছেন, এঁ সমস্ত মতই সুপ্রাচীন কালে “দংখ্যেব স্তর" 
নামে প্রসিদ্ধ ছিল, ইহাই ভাষ্যকারের কথার দ্বারা বুঝা যায় । ভাষ্যকারোক্ত “সব্বং দ্বেধা” ইত্য/দ 
মতগুলি যে, পূর্বোক্ত অদ্বৈতবাদ নহে, ইহা সকলেরই স্বীকাধ্য ৷ সুতরাং মহষি “সংখ্যেকাস্তী- 
সিদ্ধি:” ইত্যাদি সুত্রে দ্বারা যে, কেবল অদ্বৈতবাদেরই খণ্ডন করিয়াছেন, ইভা কিরূপে বুঝিব ? 
ভাষ্যকারের ব্যাখ্যার দ্বারা উহা কোনরূপেই বুঝা বায় না 

ভাষ্যকার ও বান্তিককার্‌ মহষির এই স্গাত্রের তাতপর্য্য বাখ্য। করিয়াছেন যে, সাধ্য ও সাধনের 
ভেদ থাকিলে সাধ্য হইতে অতিরিক্ত সাধন স্বীরুত ভওরায় “সংখোকান্তবাদ” সিদ্ধ হয় না । সাধ্য ও 
সাধনের ভেদ ন। থাকিলেও অর্থহ সাধ্য হইন্তে অতিরিক্ত সাধন ন। থাকিনেও সাধনের অভাবে 
পূর্বোক্ত “নংখ্োকান্তবাদ” সিদ্ধ ভয় না। আমরা উক্ত প্রাচীন ব্যাখ্যার দ্বারা ভাষ্যকারের প্রথমোক্ত 
“সর্ধমেকং" এই “সংখ্যৈকান্তবাদের তাতপর্যয বুঝিতে পারি নে, সকল পদার্থই এক অর্থাৎ 
পদার্থের ভেদ ব৷ দ্বিত্বাদি সংখ্যা কাল্পনিক ৷ দ্রব্য গুণ প্রভৃতি পদার্থভেদ এবং এ সকল পদার্থের 
যে আরও অনেক প্রকার ভেদ কথিত হয়, তাভা বস্তুতঃ নাই । কারণ, “সৎ” হইতে কোন পদার্থেরই 
বিশেষ নাই। অর্থাৎ পুক্বপ্রকরণে সকল পদার্থঈ “অসৎ” এই মত খণ্ডিত হওয়ায় জ্ঞের সকল 
পদার্থ ই “সৎ” ইা স্ীকার্ষ্য ৷ তাভা হইলে সকল পদার্থ ই সংস্বরূপে এক, ইভা স্থীকার্য্য হ্যায় 
পদার্থের আর কোন প্রকার ভেদ স্বীকার অনাবশ্তক। উক্ত মতের খণ্ডনে নহধির বুক্তির ব্যাখ্যা 
করিতে ভাব্যকার ও বান্তিককার যাহা বণিয়াছেন, তণ্ধারাও পুর্বোক্তরূপ পুর্ববপক্ষই আমর। 
বুঝিতে পারি এবং পরবন্তী ৪৩শ সুত্র ও উহার ভাষ্যের দ্বারাও আমরা তাহা বুঝিতে পারি, পরে 
তাহা ব্যক্ত হইবে। এখানে উক্ত মত খগ্ডনে ভাষ্যকার-ব্যাখ্যাত বুক্তির তাতপর্য্য বুঝা যায় যে, 
প্রথমে “সর্কমেকং” এই বাক্যের দ্বারা ঘে সাধ্যের প্রতিজ্ঞা করা হইরাছে, উহা ভইতে ভিন্ন সাধন 
না থাকিলে এর সাধ্য সিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ, বাভা সাধ্য, তাভ। নিজেই নিজের সাধন হয় ন। | 
সাধ্য 'ও সাধনের ভেদ থাকা আবশ্তক | কিন্ত বাহার মতে পদার্থের কোন বাস্তব ভেদই নাই, 
তাহার মতে সাধ্য ভিন্ন সাধন থাকা অসম্তব। স্থতরাং তাভার মতে পুর্বোক্ত “সর্ধনেকং” 
এই প্রতিজ্ঞার্থ অর্থাৎ পূর্বোক্ত প্রথম প্রকার “সংখ্যৈকান্তবাদ” সিদ্ধ হইতে পারে না। আর তিনি 
যদি তাহার সাধ্য হইতে ভিন্ন কোন পদার্থ স্বীকার করিরা, সেই পদার্থকেই তীহার সাধ্যের সাধন 
বলেন, তাহা হইলেও পুর্বোক্ত “সংখ্যৈকান্তবাদ” দিদ্ধ হর নাঁ। কারণ, সাধ্য হইতে কোন 
অতিরিক্ত পদার্থ স্বীকার করিলেই দ্বিতীয় পদার্থ স্বীরূত হওয়ায় “সব্ধমেকং” এই মত বাধিত 
হইয়! যায়) এইরূপ (২) নিত্য ৪ অনিত্য-ভেদে সকল পদার্থ দ্বিবিধ, 'এই দ্বিতীয় প্রকার 


২১২ ন্যায়দর্শন | ৪অ*, ১আণ, 


“সংখ্যেকান্তবাদে”র তাত্পর্ম্য বুঝ! বায় যে» নিত্যত্ব ও অনিতাত্ব ভিন্ন পদার্বিভান্ক আর 
কোন ধঙ্ম নাত | অর্গাৎ পদার্থের আর কোন প্রকার ভেদ নই,-নিতা ও অনিতা, এই চুই প্রকারই 
পদাগ | এইহবপ (৩) জ্ঞান, জ্ঞাত। 9 জ্ঞের। এই তিন প্রকার পদার্থ, এই তৃতীয় প্রকার “সংখ্যে 
কাস্তবাদেশ্র ভাঙ্পর্য্য বুঝ! না নে, জ্ঞাড়ন্। জ্ঞান ও জয়ন্ত ভিন্ন পদার্থ-বিভজক আর কোন ধর্ম 
নাই অর্থৎ পদ্গের আর কোন প্রকার 0েদ নত] জ্ঞাত) জ্ঞান ৪ জ্ঞের, এই ভিন প্রকারই 
পদার্থ । এখানে তাতপর্পাটাকাকার বণিয়াছেন বে, জ্ঞপ্রিও জ্ঞানের বিষয় ভওয়ায উহ জ্ঞের হইতে 
অতিরিক্ত পদার্থ নে ভাতপর্যটাকা'কাবের এই গার দ্বারা তিনি এই মনে “জ্ঞান” শবের দ্বারা 
জ্ঞানের সাপন বুৰিয়!ছেন, তা বুঝ। বাইতে পারে । কারণ" জ্ঞপ্তি অর্থাৎ জ্ঞানকেও জ্ঞেয়মধ্যে গ্রহণ 
করিলে “জ্ঞান” শব্দের দ্বার। অন্ত অর্গ ই কঝিতে হয়। এইরূপ (৪) প্রমাতা, প্রমাণ, প্রমেয় ও 
প্রমিতি, এই চাবি প্রকারই পদার্থ, এই চতুর্থ প্রকার “সংখোকান্তবাদে"রও তাতপর্য্য বুঝা ঘায় বে, 
প্রনাতৃত্ব, প্রমাণত্ব, প্রমেয়ত্ব ও প্রমিতিত্ব ভিন্ন পদার্থ-বিভাক্তক আর কোন ধম্ম নাই অর্থাৎ পদার্ের 
আর কোন প্রকার ভেদ নাই। পুর্বোক্ত চারি প্রকারই পদাগ | মভধির এই সুত্রোক্ত ভেতর দ্বারা 
ভাষ্য কারোক্ত দ্বিতীয়, ভৃতীর ও চতুর্থ প্রকার “সংখোকান্তবাদ”ও খণ্ডিত হইয়াছে ৷ কারণ, দ্বিতীর 
মতে নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বরূপে সমস্ত পদার্চের বে প্রতিজ্ঞা ভইরাছে, এ প্রতিজ্ঞার্থ সিদ্ধ করিতে 
অন্তর্ূপে কোন পদার্থকে হেতু বণিতে হইবে 1 কারণ, সাধ হইতে ভিন্ন পদার্থ ই সাধন হইতে পারে । 
কিন্তু দ্বিতীয়মতবাদী নিতাত্ব ও অনিত্যত্ব ভিন্ন অন্ত কোনবূপে পদার্থের অস্তিত্বই স্বীকার না৷ করায় 
তিনি তাহার সাধের সাধন বগিতে পারেন না। অন্ত রূপে কোন পদার্গের অস্তিত্ব স্বীকার করিয়া, 
সেই পদার্থকে সাধন বলিলে তৃতীর প্রকার পদার্থ স্বীরূত ভওরায় নিতাত্ব ও অনিত্যত্বরূপে পদার্থ 
দিবিধ, এই সিদ্ধান্ত বাভত হর । এইবপ তৃতীয় মতে জ্ঞাতত্বাদিরূপে এবং চতুর্ণ মতে প্রমাতৃত্বাদি- 
রূপ পদার্ধের বে প্রতিজ্ঞ। হইরাছে, এ প্রতিজ্ঞর্গ সিদ্ধ করিতে ভইপে উ5। ভইতে ভিন্নরূপে কোন 
ভিন্ন পদার্থকেই হেতু বলিতে হইবে । কারণ, সাধ্য বা প্রতিজ্ঞার্থ হইতে ভিন্ন পদার্থ ই ভিন্নরূপে 
সাধন হইতে পরে । কিন্ত তৃতীয় ও চতুর্থ মতবাদী অন্য আর কোনরূপেই পদার্থের অস্তিত্ব স্বীকার 
না করায় তাহাদিগের সাধোর সাধন বলিতে পারেন না। স্থতরাং সাধনের অভাবে তীহাদিগের 
সাধ্য দিদ্ধ হইতে পারে না। অন্রূপে কোন পদার্থের অস্তিত্ব স্বীকার করিয়া, সেই পদার্থকে সাধন 
বলিলে তৃতীয় মতে চতুর্থ প্রকার ও চতুর্গ মতে পঞ্চম প্রকার পদার্থ স্বীকৃত হওয়ায় ই মতদয় ব্যাহত 
হ্য়। পূর্বোক্ত চতুর্বিধ “সংখ্যেকাস্তবা” সুপ্রাচীন কালে সম্প্রদারভেদে পরিগৃহীত হইয়াছিল, 
ইভা মনে হর । তাই সুপ্রাচীন ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন এখানে এঁ চতর্ব্বিধ মতের উল্লেখপুর্ববক মহষির 
সুত্রের দ্বারা & মতের খণ্ডন করিয়াছেন । 
ভাষ্যকার পুর্বোক্ত চতুর্বিধ “সংখ্যেকান্তবাদে”র স্পষ্ট উল্লেখ করিয়া, শেষে এতদ্ভিন্ন আরও 
অনেক “সংখ্যোকাস্তবাদ” বুঝিতে বলিয়াছেন। সেখানে ভাষ্যকারের “যথাসম্ভবং” এই বাক্যের 
দ্বারা আমর! বুঝিতে পারি বে, সকল পদার্গ পাচ প্রকার এবং সকল পদার্থ ছয় প্রকার এবং সকল 
পদার্থ সাত প্রকার, ইতাদিরূপে যে পর্যন্ত পদার্ঘের সংখ্াবিশেষের নিয়ম সম্ভব হয়, সেই পর্যান্ত 
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পদার্থের সংখাবিশেষের একান্তিকত্ব বা নিরতত্ব গ্রভণ করিয়, যে কল মৃত পদার্থ বণিত ভইরাছে, 
এঁ সকল মতও পুর্দোন্ত চতুর্িধ মতের ভা "নংহখোকাস্তবরী । ভাহণধাটীকাকার এখানে ভা 


কারে'ক্ত অন্ত “সংখোকন্ুবাদের উদভরণ প্রদশন কনিতি বলিযাতেন থে, প্রপতি ও পুরুব, অথব। 








রূপাদি পঞ্চ জন্ধ, মথব! পণ্ড) পাশ, উচ্ছেদ ও ঈশ্বপ ইত্যাপি | অর্ছহ এত সমস্ত মত “বং এইন্প 
আরও অনেক মত “সংখ্যৈকান্তবাদ"বিশেম | মাতশ্বর সন্প্রধা বিশেষের মতে বে, ১) কার্ষা, 
(২) কারণ, (৩) যোগ, লে) বিধি ও 1৫7 ঢাখাস্ত, এই ৬ পদার্ণ পপুপতি ঈশ্বর কুক পশ্ুসমৃ 
অর্থাৎ জীবান্মসমূভের পর্ণ বিদ্মাঙ্ষণ মর্গহ শন্খন্ত বা মুক্তি চঠ্য উপ দিষ্ট ভইয়াছে, এ প গবিধ 
পদার্থবাদও এখানে বচম্পতি দিশ্র "সংুথাকান্তবাদের মধ্যে গ্রভণ করিতে পারেন] ভিনি বেদান্ত, 


শা স্জি 


দর্শনের ১য় অঃ, খর পাদের ৩৭শ সের ভাবাভ'নভীতে উভপ্দিপ মভেগ্রবসম্প্রদায়ের উল্লেখ কবিরা, 
তাহাদের সম্মত পুনেবোন্ত পঞ্চবিধ পদাচেরি বাখা। করিয়াছেন | কিন্ত এখানে তিনি কোন্‌ মতানুলারে 
পশু, পাশ, উচ্ছেদ ও ঈশ্বরের উদ্লেগ করির॥ বিগ এ মতকে "সংবোকান্তবাদ" বলিয়াছেন, তাত 
স্পষ্ট বুঝ যায় না| সাংখাঙ্গরে ৮ ১ন 5 উজ তে) এপঞ্গপহশভিগণত এই বাক্যের দ্বারা 
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সাংখ্যশান্ত্রেও পদার্থে সংখ্যার এঁকাান্তকত্রত ও 
“সংখ্যেকাস্তবাদের অন্তরগত বল! যাতে পারে] নব্য নাহবাচিষ। |বিজ্ঞন |ভক্ষও পাসনাক্ত আহখ্য: 
স্ুত্রের ভাষ্যে সাংখ্যসন্প্রদায় অনিরত পদপবাদী, এ প্রাচান মভবিশেধেহ প্রতিবাদ এ প্রন'ণ 
সিদ্ধ সমস্ত পদার্থ ই ভইতে আতরিক্ত 
আর কোন পদার্থ ই নাই, ইভ। গ্রতিপাদন করিয়াছেন 1 াত্পধ্যটাকাকারের "গ্রক্তিপুরুষা- 
বিতি বা” এই বাকোর দ্র] প্রকৃতি ও পুরুষ, এই দই প্রাকারত পদার্থ, এই নে তিনি এখনে 
এক প্রকার “নহটথাকান্তুবাদ” পিয়া প্রকাশ করিয়াচ্ছন বুঝা বায | [নয প্রারতি ৪ পুরুষ, এই 


শ 


সাংখ্যোন্ত পঞ্চবিংশতি ভন্বে অস্তভূতিত এ পঞ্চবিংশতি তন 


খা 


ও) / 


দুই প্রকারে সকণ পদার্থের বিভাগ করিনেছ হবার প্ররুভির আামপ্রকার ৫৮6৪ অনগ্ত বন্জুণ্য। 
সুতরাং প্রকৃতি ও পুরুষ, এহ ছুই গ্রাকারই পদাণ, ইত। বলিয়া এ মাকে সংখ্োকান্তবাদে"র মধ্যে 


কিরূপে গ্রহণ কর যাইবে, ভাভ। চিন্তনীর। সাংখানম্প্রধার গভোপানষধের এআষ্টো প্রক্ভরতে 
“ষোড়শ বিকারা2” ইত্যাদি পুতি অবলগ্ষন করির। থে চতনিংশতি জড়তদ্ গ্রহণ বাধিযাছেন, উষ্থার 


আস্ত্গণিক নানাপ্রকার ভেদ তাহাদিগকে স্বাকার করিত ভইখায] পরুদ্ত থে আতে পদার্থ 
অথবা পদার্থবভ'জক ধম্মর সংখ্যানিশষ কাভ্তিক পা নিএভ, মেশ হহবেভ সংখ্েকান্তবাদের 
মধ্যে গ্রহণ করিলে আরও বু দত সংখ্যৈকান্তবা'দের অন্তত হবে| াত্পধ্যটাকাধার এখ|নে 
রূপাদি পঞ্চস্বন্ধবাদকেও সংখ্যেকান্তবাদের মধ্যে গ্রহণ করিয়াছেন | বুশ্বিকাধ জা এখানে 
ভাষ্যকারের “অন্যেহপি” এহ বাক্যের দ্বারা (১) রূপ স্বন্ধ, ৩) সংজ্ঞান্গন্ধ, (৩) সংক্কার স্বন্ধ, 
(8) বেদনা স্বন্ধ 'ও (৫) বিজ্ঞান স্বন্ধ, এই পঞ্স্বগ্ধবাদ প্রভৃতির সমুচ্চর বগিরাছেন এবং তিনি 
এঁ মতকে সৌত্রান্তিক বৌদ্ধসম্প্রদারের মত বলিয়াও প্রকাশ করিরাছেন । অবশ্য যদি উন্ত মতে 
এ রূপাদি পঞ্চ বন্ধ ভিন্ন আর কোনপ্রকার পদার্গ না থাকে, অর্থাৎ বদি উল্ত মতে পদার্থের 
পঞ্চ সংখ্যাই কান্তি বা নিয়ত হত, তাত! হইলে উন ভব ৪ পুর্বে! ভরূপে সংট্যেনান্তবাদ- 


১৪ ন্যায়দর্শন | ৪অ০) ১আৎ 


বিশেষ বলা যাইতে পারে। কিন্ত শরীরকভাব্যে (২৯1১৮ সুত্রভাষো ) ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য ও 
“মানসোল্লাস” গ্রন্থে তাভার শিষা কুরেশ্বরাচার্যা উক্ত মৃতের নেনূপ বর্ণন করিয়াছেন ৯, তদদ্বারা 
জানা যায় রর স্তক 9 বৈভাঘিব সম্প্রদায় বাহা পদাহেরিও অন্তিত্ব স্বীকার করিয়া 
পৃথিব্যাদি ভূতব পরম'এুসমুহের সনাষ্ট বলির। বাসা সংঘাত বলিয়াছেন এবং রূপাদি পঞ্চন্বন্ধ 
সমুদায়কে আ ঠা সংঘ:ত বিয়া উশ্তাকেই আত্মা বলিয়াছেন | তীহাদিগের মতে উহা হইতে 
অভিরিভ্ত আংন্বা। নাই, জশ্বণ9 নাই, , কিন বাসা জগতের অস্তিত্ব জাছে। ফলকথা, তীহারা যে, 
রি পঞ্ন্বমাএকেই পদার্থ বলগির। গ্রহণ করির। “সর্নং পঞ্চধা” এইরূপ বাক্য বণিয়াছেন, ইহা 


রর 


ভাম ্ী” প্রন্ততি গর বাপ [তি মিশ প্রততিও বাণেন নাই হ |. কিন্তু বাচস্পতি মিঅ তাত্পর্ষ্যটাকায় 
এখানে পুকোপ্জ বৌদ্ধ মতকেও কিরূপে সংখ্যেকাস্তবাদের মধ্যে গ্রহণ করিয়াছেন, তাহা সুধীগণ 


বিচার ঝরিবেন। প্রান্থোন্ত লি গঞ্চ্বন্ধের ব্যাখ্য। উতীর খণ্ডের সপ্তম পৃষ্ঠায় দ্রষ্টব্য ॥৪১| 


সুত্র। ন কারণাবয়বভাবাৎ ॥৪২॥৩৮৫॥ 


অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) ন1, অর্থাৎ সংখ্যৈকান্তবাদসমুছের অসিদ্ধি হয় না, 
যেহেতু কারণের ( সাধনের ) অবয়বভাব অর্থাৎ সাধ্যের অবয়বত্ব বা অংশত্ব আছে। 

ভাষ্য । ন সংখ্যৈকান্তানামসিদ্ধিঃ, কষ্মাৎ ? কারণস্তাবয়বভাবাগু। 
অবয়বঃ কশ্চিত সাধনভূত ইত্যব্যতিরেকঃ । এবং দ্বৈতাদীনামগীতি। 

অনুবাদ। সংখ্যৈকান্তবাদসমূহের অপিদ্ধি হয় না, ( গ্রম্ম ) কেন? ( উত্তর) 
যেহেতু কারণের (সাধনের ) অবয়বত্ব আছে। (শাৎপধ্য ) কোন অবয়ব 
অর্থাৎ সাধ্য বা প্রতিজ্ঞাত পদার্ধের কোন অংশহ সাধনভূত, এ জন্য 
"অব্যতিরেক” অর্থাৎ সাঁধ্য ও সাধনের অভেদ আছে। এইরূপ দ্বৈত প্রভৃতির 
সম্বন্ধেও ( বুঝিবে ) [ অর্থাৎ “সর্ববং দ্বেধা” ইত্যাদি বাক্যের দ্বার সকল পদার্থের 
যে দেতাদির প্রতিজ্ঞা কর! হইয়াছে, তাহাতেও প্রতিজ্ঞাত পদার্থের কোন অংশই 
সাধন হওয়ায় সাধ্য ও সাধনের অভেদ আছে ]। 

টিপ্লনী ৷ মহর্ষি পূর্বস্ত্রোক্ত উত্তরের খণ্ডন করিতে এই সুত্রের দ্বার! সংখ্যেকান্তবাদীর কথা 
ব্লিয়াছেন যে, সংখ্যেকান্তবাদের অসিদ্ধি হয় না। কারণ, সাধনের “অবয়বভাব” অর্থাৎ 


১। সংঘাতঃ পরমাণ,নাং মহাম্ব।গ্রিসমীরণ|ঃ ॥ 
মনুষ্যাদিশরীরাপি স্বন্ধপঞ্চকসংহতিঃ | 
স্ন্ধ/শ রপ-বিজ্ঞ।ন-সংজ্ঞা-সংস্কার-বেদনা2 | 
পঞ্ভ্য এব ম্বদ্ধেভো। নান্য আত্মস্ত কশ্চন। 
ন কশ্চিদশ্বঃ; বর্তী স্বগত।তিশয়ং জগৎ ॥ 
-মনসোল।স, বষ্ট উল্।স ।২।৩,৯। 


৪৩ ন্০ ] বাগুস্যায়ন ভাষ্য ১৫ 


সাধ্যাবয়বত্ত ব। সাধোর একদেশত্ব আছে শাত্রে “কারণ” শব্দের অর্প সাধন | অবধবভর" 
শবের দ্বারা সাধ্য পদার্গের অংশত্ব বা একদেশত্বই বিবক্ষিত। অর্থাৎ প্ুব্বোক্ত সংখোকাস্তবাদীর 
সাধ্যের যাহা “কারণ” বা সাধন, উহ এ সাধা পদ!র্ধেরই অবন্ধব অর্থাৎ অংশ, উহ এ সাধ্য হইতে 
অতিরিক্ত কোন পদার্থ নহে । সুতরাং স্বীকৃত পদার্থ ভইচে কোন অতিরিক্ত পদার্থ সাধনরূপে 
স্বীরুত না হওয়ায় পুৃর্বেক্ত মতের বাধ হইতে পারে না সাধন্ৰ অভাবেও উল্ত মযতির অপিদ্ধি 
হইতে পারে না। তাৎপর্য এই যে, “সব্বমেকত” এই বাক্যের দ্বার। সমস্ত পদার্থ 5. একত্রে 
প্রতিজ্ঞাত হইণেও উহার অন্তর্গত কোন পদার্থ এ সাধ্যের মান ভঙ্কাবে ; যাভ। সাধন হইবে, তা 
এ সাধ্যেরই অবয়ব অর্থ।২ অংশবিশেষ ৷ সুতরাং এ সাব্য হইতে কোন অতিরিক্ত পদার্থ স্বীকারের 
আবশ্যকতা নাই, এ সাধ্যের সাধনের অভাব9 নাই ৷ এইরূপ “সক্বং দেবা” ইত্যাপি বাক্যের দ্বারা 
সমস্ত পদার্থই দ্বিত্বাদিরা'পে প্রতিজ্ঞাত হইলেও উহার অন্তর্গত কোন পদার্থ এ সমস্ত সাধোর সাধন 
হইবে । যা সাধন হইবে, তাহ। এ সনস্ত পাশ্যেরই অবয়ব অর্থাত অংশবিশেষ । স্বতরাং উষ্তা 
হইতে অতিরিক্ত কোন পদার্থ স্বীকারের আবগ্তকতা নাই | এ সমস্ত সাবোর সাধনের অভাবও নাই । 
ফল কথা, পুর্বোক্ত সর্বপ্রকার “সংখ্যৈকাস্তধাদের সাপক ভেত আছে এব এ ভেত সংবোকান্তা, 
বাদীর স্বীকৃত পদার্থ 5ইতে অতিরিক্ত পদার্থ নে ; স্ুতর!ং পৃর্বক্গোক্ত যু দ্বাব। উন্ত মতের 
অসিদ্ধি হইতে পারে ন| ॥ ৪২ ! 


স্ত্র। নিরবয়বস্াদহেতৃঃ ॥৪৩॥৩৮৩। 

অনুবাদ। (উত্তর ) নরবয়বন্ব” প্রযুক্ত অর্থাৎ সম্পর্ণরূ:প সমস্ত পদার্থই 
পক্ষরূপে গৃহীত হওয়ায় উহ! হইতে পৃথক কোন অবয়ব বা অংশ ন| থাকায় ( পুর্বব- 
সূত্রোক্ত হেতু ) অহেতু । 

ভাষ্য । কাঁরণস্যাবয়বভাবাঁদিত্যয়মহেতুঃ, কম্মাৎ £ সর্ববমেকমিত্যনপ- 
বর্গেণ প্রতিজ্ঞায় কম্তচিদেকত্বমুচ্যতে, তত্র ব্যপবৃক্তোহুবয়বঃ জাধনভূতে! 
নোপপদ্যতে । এবং দ্ৈতাদিঘগীতি। 

তে খন্বিমে সংখ্যৈকান্তা যদি বিশেষকারিতস্তার্থভেদবিস্তারস্ত প্রত্যা- 
খ্যানেন বর্তন্তে ? প্রত্যক্ষ নুমানাগমবিরোধাম্মিথ্যাবাদা ভবন্তি | অথাভ্যনু- 
জ্ঞানেন বর্তন্তে সমানধন্মকারিতোহর্থসংগ্রহে! বিশেষকাঁরিতশ্চর্থভেদ 
ইতি? এবমেকাস্তত্বং জহতীতি। তে খন্বেতে তত্বজ্ঞানপ্রবিবেকার্থ- 
মেকান্তাঃ পরীক্ষিতা ইতি । 

অনুবাদ। একারণে”র ( সাধনের ) অবয়বভাব”» প্রযুক্ত ইহ! অহেতু, অর্থাৎ 
পুর্বসুত্রোক্ত এ হেতু অসিদ্ধ হওয়ায় উহা! হেতুই হয় না। (প্রশ্ন) কেন? 


২১৬ ন্যায়দর্শন ও । ৪অ০, ১আত 


( উত্তর ) “সকল পদার্থ এক” এই বাক্যের দ্বারা কোন পদার্থের অপরিত্যা গপুর্ববক 
গতিজ্ঞ! করিয়া অর্থাৎ কোন পদার্থেরই অপবর্গ বা পরিত্যাগ না করিয়!, সকল 
পদার্থকেই পক্রূপে গ্রহণপুর্নক “পর্ববমেকং” এইরূপ প্রতিজ্ঞ করিয়! ( সকল 
পদার্থের ) একত্ব উত্ত হইতেছে, তাহ! হইলে “ব্যপবৃক্ত” অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত প্রতিজ্ঞা- 
কাঁরীর পক্ষ হইতে বস্তুতঃ ভিন্ন সাঁধনডূত অবয়ব উপপন্ন হয় না। এইরূপ “দ্বৈত” 
প্রভৃতি মতেও (বুঝিবে) [ অর্থাৎ “সর্ববমেকং” প্সর্ববং দ্বেধা” ইত্যাদি প্রতিজ্ঞাবাক্যে 
সমস্ত পদার্থ ই পক্ষরূপে গৃহীত হইয়াছে, কোন পদার্থই পরিত্যক্ত হয় নাই; সুতরাং 
এ সমস্ত প্রতিজ্ঞার্থের সাধন হইতে পারে, এমন কোন পুথক্‌ অবয়ব উহার নাই। 
কারণ, যাহা উহ|র ভাবয়ব বলিয়! গৃহীত হইবে, তাহাও এ পক্ষ বা সাধ্য হইতে 
অভিন্ন ; সুতরাং উহা! মাধন হইভে না পারার উহার সাধন-ভূত অবয়ব নাই। স্কৃতরাং 
নিরবয়বন্ধ এযুক্ত পুর্ববসূজ্োক্ত হেতু অসিদ্ধ হওয়ার উহ। হেতুই হইতে পারে না | 

পর্ণ সেই অর্থাৎ পুর্বববদিত এই সমস্ত সংখৈযকান্তবাদ, ষদি বিশেষ ধর্মপ্রযুক্ত 
পদার্থভেদসমুহের অর্থাৎ নানা বিশেষধশ্ঞৎশিষ্ট নানাবিধ পদার্থের প্রত্যাখ্যানের 
€ অন্বীকাঁরের ) নিমিশুই বর্ধমান হয়, তাহ হইলে প্রত্যক্ষ, অনুমান ও আগম- 
বিরোধবশতঃ মিথ্যাবাদ হয়; আর যদি ( পুবেবাক্ত সমস্ত সংখ্যৈকান্তবাদ ) সমান 
ধশ্ম প্রযুক্ত পদার্থের সংগ্রহ অর্থাৎ সম্তা, নিত্যত্ব এভৃতি সামান্য ধর্ষ্মপ্রযুক্ত বনু 
পদার্থের একত্বাদিরূপে সংগ্রহ এবং বিশেষ ধর্ম (ঘটত্র পটত্ব প্রভৃতি) প্রযুক্ত 
পদার্থের ভেদ, ইহা! স্বীকারপূর্ববক বর্বথমান হর, এইরূপ হইলে একান্তত্ব অর্থাৎ 
স্বীকৃত পদার্থের সংখ্যার একান্থিকত্ত প্রযুক্ত একান্তবাদত্ব ত্যাগ করে। 

সেই এই সমস্ত একান্বাদ তত্বজ্ঞানের প্রবিবেকের নিমিত্ত অর্থাৎ বিশেষরূপে 
তত্বজ্ঞান সম্প।দনের জন্য ( এখানে ) পরীক্ষিত হইয়াছে । 

টিপ্ননী। পূর্বসথত্রোক্ত হেতু খগুন করিতে মহ্ষি এই স্ত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত 
সংখ্যৈকান্তবাদ সমর্থন করিতে পুর্বচছত্রে মে, সাধনের অবরবভাব অর্থাৎ সাধনের সাধ্যবয়বত্বকে 
ভেত বলা হইরাছে, উহা অহেতু অর্থাৎ হে ই হয় না। কারণ, পুর্বোক্ত সংখ্যেকাস্তবাদীর যাহা 
প্রৃতিজ্ঞার্থ বা সাধা, তাহা নিরবয়ব, অর্থ এ প্রতিজ্ঞার্থ বা সাধ্য হইতে ভিন্ন কোন অবয়ব নাই, 
যাহা এ গ্রতিজ্ঞর্থর সাধন হইতে পারে । সুতরাং পৃব্দোক্ত হেতু অসিদ্ধ হওয়ার উহা হেতু হইতে 
পারে না। ভাষাকার / তাতপর্যা বুঝাইতে বণিয়াছেন যে, “সর্ধমেকং” এই বাক্যের দ্বারা 
কোন পদার্থেরই অপবর্গ অর্থাৎ পরিত্যাগ ন। করিয়া অর্থাৎ সমস্ত পদার্থকেই পক্ষরূপে গ্রহণপূর্ব্বক 
“সর্ধমেকং” এইরূপ প্রতিজ্ঞা করিয়া, পুর্ধবপক্ষবাদী সকল পদার্থে একত্ব ঝলিয়াছেন। সুতরাং 
তাহার পক্ষ হইতে ব্যপবৃক্ত অর্থাৎ ভিন্ন কোন অবয়ব বাঁ অংশ নাই। কারণ, তিনি যে পদার্থকে 
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সাধন বলিবেন, সেই পদার্থ ও তাহার পক্ষ ব! সাধ্যেরই অন্তর্গত, উহ! এ সাধ্য হইতে ভিন্ন পদার্থ 
নহে; সুতরাং তাহা সাধন হইতে পারে না ॥ কারুণ, সাধ্য হইতে ভিন্ন পদার্থই সাধন হইন্স। থাকে! 
সাধনীপ্ন ধর্ম্ম'বশিষ্ট ধর্মীই প্রতিজ্ঞাবাক্যের প্রতিপাদ্য বা প্রতিজ্ঞার্থ। ভাষ্যকার এ প্রতিজ্ঞার্থকেও 
এক প্রকার সাধ্য বণিয়াছেন। অর্থাৎ সাধ্য বনিলে এ প্রতিজ্ঞার্থকেও বুঝা যাব (প্রথম খণ্ড, 
২৬৪ পুষ্ঠ। দ্রষ্টব্য )। স্ুতরাৎ ঁ প্রতিজ্ঞার্থরূ শ সাধ্যও অনুমানের পুর্বে অসিদ্ধ থাকায় সাধ্যের 
অন্তর্গত কোন পদার্থও এ সাধ্য হইতে অভিন্ন বসি! এ সাধ্যের সাধন হইতে পারে না। তাই এখানে 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, প্রতিজ্ঞার্ বা সাধ্য হইতে ব্যপনুক্ত অর্গাৎ ভিন্ন সাধনভূত কোন অবস্ব 
নাই অর্থাৎ যাহা এ সাধ্যের অবরব বপিয়। গৃহীত হইন্সে, তাঁছা এ সাধ্য হইতে ভিন্ন পদার্থ না হওয়ায় 
সাধন হইতে পারে, এমন অধরব নাই। এখানে উদদ্যোতকর লিখিয়া্ছেন, “সর্বমেক মিতোতম্মিন্‌ 
প্রতিজ্ঞার্থেন কিঞ্দপবুজ্যতে অনপবর্গেন সর্বাং পক্গীকৃতমিতি” । সুতরাং ভাষ্যেও “কস্তচিৎ 
অনপবর্গেণ প্রতিজ্ঞার়” এইরূপ যোজনা বুঝা যার; বজ্নার্থ “বুজ” ধাতুনিম্পন্ন "অপবর্গ” শব্দের 
দ্বারা বর্জন বা পারত্যাগ বুঝ। গেলে “অনপবগ” শবের দ্বারা অপরিত্যাগ বুঝা যাইতে পারে । যে 
ধন্মীতে কোন ধর্মের অন্থুমান করা হয়, তাহাকে অন্সানের *পন্স” বলে। এখানে “সর্র্বমেকৎ» 
পসর্ব্বং দ্বেধা” ও “পর্বং ত্রেধা” ইত্য'দি প্রকার অনুমানে বাদী কোন পদার্থকেই পরিত্যাগ ন! করিয়া 
স্ব পণার্থকেই পক্ষ করিয়াছেন । তাই উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন,---“অনপবর্গেণ সর্ব্ং পক্ষীরুতং”। 
ভাষ্যে বি ও অপপুর্বক “বুগ্জ” ধাতৃনিষ্পন্ন “ব্যপুক্ত” শব্দের দ্বারা পরিত্যক্ত অর্থ বুঝিলে বাদীব্ 
পরিত্যক্ত অর্থাৎ বাদী যাহাকে পক্ষ ব! সাধ্যমধ্যে গ্রহন করেন নাই, এইরূপ অর্থ উহার দ্বারা বুঝ| 
যাইতে পারে। কিন্তু বুজ.ধাতুর ভেদ অর্থ গ্রহণ করিলে পব্যপবুক্ত” শব্দের দ্বারা সহজেই ভিন্ন 
অর্থ বুঝা যায়। বুর্জ, ধাতুর ভেদ অর্থেও প্রাচীন প্রয়োগ আছে১। তাহা হইলে বাদীর সাধ্য বা 
প্রতিজ্ঞার্থ হইতে ব্যপবুক্ত” অর্থাৎ ভিন্ন সাধনভূত অবরনব নাই, ইহা ভাষ্যার্থ বুঝা যাইতে পারে । 
যাহা সাধ্য, তাহা সাধন হইবে না কেন? এত ছুন্তরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন বে, কোন পদার্থেরই 
নিজের স্বরূপে নিজের ক্রিয়! হয় না, স্থতরাং যাহা প্রতিপাদ্য বা বৌধনীর, তাহাই প্রতিপাদক অর্থা 
বোধক হইতে পারে না» যাহৰ কর্ম, তাহা করণ হইতে পারে ন!। 

ভাষ্যকার মহবিস্াত্রের তাঁৎপর্ধ্য ব্যাখ্যা করিরা, শেষে পুর্বেোক্ত সংখ্যৈকাস্তবাদসমূহের সর্ব্থ 
অন্পপাত্ত প্রদর্শন করিতে নিজে বলিয়াছেন যে, যদি পূর্বোক্ত সংখ্যৈকাস্তবাদসমুহ বিশেষ ধর্ম 
প্রযুক্ত নান! পদার্থভেদের প্রত্যাখ্যান অর্থাৎ অস্বীকারের নিমিত্ত বর্তমান থাকে, তাহা হইলে প্রত্য- 
ক্ষা্দি গ্রমাণ-বিরুদ্ধ হওয়ার মিথ্যাবাদ হয় । তাৎপর্য এই যে, ঘটত্ব পটত্বাদি নান! বিশেধধর্থ প্রযুক্ত 
ঘটপটাদি নান! পদার্থভেদ প্রত্যক্গাদি প্রমাঁণ-সিদ্ধ, সুতরাং উহা! অস্বীকার করা বায় না । কিন্ত 
পূর্ব্বোস্ত “সর্বমেকং”, “সর্ব্বং দ্বেধ”, “সর্ববং ত্রেধা” ও “সর্ববং চতুর্ধী” ইত্যাদি বাক্যের দ্বারা ভিন্ন 
ভিন্ন বাদী, যদি এ ঘটত্ব পটত্বা্দি বিশেষ ধর্মপ্রযুক্ত ঘটপটা্দ নান। পদার্২-ভেন প্রত্যাখ্যান করেন 
অর্থাৎ পদার্থের প্রমাণ-সিদ্ধ ব্যক্তিতেদ ও নানাপ্রকারভেদ একেবারে অস্বীকার করেন, তাহা হইলে 
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এ সমস্ত বাদই প্রত্যক্ষাদি প্রাণ-বিরুদ্ধ ভওয়ায় অপত্যবাদ হয় | সুতরাং এ সমস্ত বাদ একেবারেই 
অগ্রাহ্য । এখানে লঙ্গ্য কর! আাবগ্রক গে, ভাষ্যকারের এই কথ'র দ্বারা তাহার পূর্ববর্ণত সংখ্যৈ- 
বাস্তধাদসমূহের হ্বরূপ বুঝা যার নে, সংখ্যৈকান্তবাপীনা পদার্গেণ সমস্ত বিশেষ ধর্থপ্রযুক্ত ভেদ 
ত্বীকার করেন না? ভন্মাদো পসর্দদৎ দ্বেধা” ইত্যাদি মভবাদীরা তাভাদিগের কবিত প্রকার-ভেদ ভিন্ন 
পদার্গের আর কোন প্রকারভেৰ৪ নানেন না। কারণ, তাহ! স্বীকার করিলে তীহাদিগের এ সমস্ত 
মত একান্তবাদ হয় না। তীহাদিগের কি প্রকারের ৪ অন্ সম্প্রদায়ের অপম্মত না হওয়ায় উঠ 
সাধন করাও বর্গ হন। জন্তারূপ সামান্য ধন্মরূপে সকণ পদার্থের একত্ব এবং নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বাদি- 
রূপে সকল পদার্ণের দ্বিস্থ'দি অন সম্প্রদারেরও সম্মত ; উহা! স্বীকারে কোন সম্প্রাদারেরই কিছু হানি 
নাই। বনু পদার্গের কোন সামান্ত ধর্ম প্রযুক্ত এককপে যে সেই পদার্গের সংগ্রহ, (যেমন প্রমেয়ত্বরূপে 
সকল পদ্াগ এক এবং দ্রব্যত্ব্ূপে কল দ্রব্য এক ইত্যাদি ), উহ! নৈরারিকগণও স্বীকার করেন। 
কিন্তু ঘটত্ব প:ত্বাদি বিশেষ বশ্বপ্রধুক্ত বে প্দার্ঘভেন, তাহা প্রা টি বলির! অবশ্ঠ স্বীকার্ধ্য | 
এইরূপ স্থাণুব বন্ধ কোটি বিশের ধম্ম প্রধুক্ত পক্ষ হইত ভেদ এবং পুরুষের হস্তাদি বিশেষ ধর্ম, 
প্রযুক্ত স্তাথু হইতে ভেদ ও 'অণন্ঠা স্ীক-্্য। স্তাথু ও পুরুবের এবং এরূপ অসংখ্য পদার্থের প্রত্যক্ষ- 
রা ভেদ্দের অপনাপ করা যায় না। স্ভপাং স্থাণু ও পুরুব প্রভৃতি পদার্থভেণ অর্গাৎ্থ ভিন্ন ভিন্ন 
পদার্পের৪ অপলাপ করা৷ যায় না। ভাই ভাষ)কার শেষে বলিয়াছেন বে, সমান ধর্ম প্রযুক্ত 
রে চিজ সংগ্রহ এবং বিশেষ ধন্ম প্রধুক্ত নান। পদার্থভেদ, যাহা আমরাও স্বীকার করি, তাহ! 
স্বীকার করিয়াই যদি পূর্বোক্ত দংখ্যৈকান্তবাদনমৃহ কথিত হইয়া থাকে, ভাহ। হইলে এ সমস্ত 
বাদে পদার্থের সংখ্যার এঁকান্তিকত্ব বা নিয়তত্ব না থাকায় উহার “সংখ্যেকান্তবাদ"ত্ব থাকে ন]। 
অর্থাৎ তাহা হইলে পুক্বপক্ষধাদীদিগের অভিমত সংখ্যৈককান্তবাদ পিদ্ধ হয়না। যাহ! সিদ্ধ হয়, 
তাহা সিদ্ধই আছে; কারণ, আমরাও তাহ! স্বীকার করি; কিন্ক আমকা পদাথের সংখ্যামাত্র স্বীকার 
করিলেও এ সংখ্যার একান্তিকত্ব বা নিযভুত্ব স্বীকার করি না। মহ্ষি গোতমের সর্বপ্রথম স্থত্রে 
প্রমাণাদি যোড়শ পদার্ছের উল্লেখ থাফিপেও সংখ্য! নিদ্দেশপুর্ধক উল্লেখ নাই। সুতরাং মহ্ষি 
গোতমের নিজের সিদ্ধাস্তেও পদার্থের সংখ্য।র এঁকান্তিকত্ব বুঝা বাইতে পারে না। মহধযি গোতম 
মোক্ষোপযোগী পদার্ণকেই সংক্ষেপে ফোড়শ প্রকারে বিভাগ করিরা বলিয়াছেন। তাহার মতে এ. সমস্ত 
পদার্থ হইতে ভিন্ন আর যে, কোন পার্থই ই নাই, ইহ! নহে। তাহার কথিত দ্বাদশ প্রকার প্রমেয় ভিন্ন 
আরও যে অংখ্য সাশান্ত প্রমেয় আছে, ইহা ভ'ষ্যকারও স্পষ্ট বলিয়াছেন । ( প্রথম খও্, ১৬১ পৃষ্ঠা 
দ্র্টব্য)। যাহার! “পর্বমেকং সদবিশেষাৎ” এই বাক্যের দ্বার! মত প্রকাশ করিয়াছেন যে, সর্তী- 
সামান্তই পদার্থের তত্ব, পদার্গের ভেদদমূহ কাল্পনিক, তীহাদিগকে লক্ষ্য করিয়া উদ্দ্যোতকর বলিয়া- 
ছেন যে, ভেদ ব্যতীত সামান্ থাকিতেই পারে না। অর্থাৎ সামান্ স্বীকার করিলে বিশেষ শ্বীকার 
করিতেই হইবে । নির্ববিশেষ সামান্য শশশৃঙ্গা[দর স্তায় থাকতেই পারে না। পদার্থের বাস্তব ভেদই 
বিশেষ । উহা! স্বীকার না করিলে সন্তাসামান্তই তত্ব, ইহা বলা যায় না। মুলকথা, পূর্বোক্ত 
সর্ব প্রকার সংখ্যেকাস্তবাদই সর্বথা অসিদ্ধ। 


৪৩ স্ু০ ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ২১৯ 


অবশ্ঠই প্রশ্ন হইবে যে, মহষি “প্রেত্যভাবে”র পরীক্ষা প্রসঙ্গে এখানে পূর্ববোক্তরূপ সংখ্যেকাস্ত: 
বাদসমূহের পরীক্ষা কেন করিয়াছেন? তাই ভাব্যকার সর্বশেষে বলিয়াছেন যে, তত্বজ্ঞানের 
প্রবিবেকের নিমিত্ত এখানে এই সমস্ত সংখ্যৈকান্তবাদ পরীক্ষিত হইয়াছে । বান্তিককার উদ্দ্যোতকর ও 
ইহাই বলিয়াছেন । তাৎ্পর্ধ্যটীকাকার ইহার তাতপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, অদ্বৈত গুভূতি 
একাস্তবাদে প্রেত্যভাব বাস্তব পদার্থ হয় না; কেবল প্রেত্যভাব নহেঃ গোতমোক্ত প্রমাণাদি ষোড়শ 
পদার্থই বাস্তব তন্ব হয় না, এ সমস্ত পদার্থ ই কাল্পনিক হয়| সুতরাং এ সমস্ত পদার্থের তন্বজ্ঞানের 
প্রবিবেকের জন্য এখানে পূর্বোক্ত সমস্ত সংখ্যেকাস্তবাদ পরীক্ষিত হইয়াছে । অর্থাৎ পুর্দোক্ত 
সব্ধগ্রকার “সংখ্যৈকাস্তবাদ” খগুনের দ্বার! তন্তজ্ঞানের বিষর সমস্ত পদ গর তান্তিকত্ব বা বাস্তনত্ব 
সমর্থন করিয়া, যোড়শ পদার্থ তন্বজ্ঞানের বাস্তবব্বরকত্ব সিদ্ধ কর! হইগাছে। কিন্ত এখানে 
প্রণিধান করা আবশ্তক যে, ভায্যকারের প্রথমোক্ত (“সর্দমেকং” ) মংখ্যবাস্তবাদকে তাতপর্ধ্য- 
টীকাকারের ব্যাখ্যান্ুসারে অদ্বৈতবাঁদ অর্গ।ৎ বিবর্ভবা বলিয়া! ব্যাখ্য! কণ্সিলেও শেষোক্ত ( “সর্ধং 
দ্বেধা” ইত্যাদি ) সংখোকান্তবাদসমূহ বে. অদ্বৈতবাদ নহে, ইহা তাতপর্যযটাকাকারের ব্যাখ্যার 
দ্বারাও বুঝ! যায় । সুতরাং এঁ সমস্ত ঘতে যে, “প্রেত্যভাব” বাল্পনিক পদার্থ নহে, ইহা স্বীকার্ষ। 
পরন্ত ভাষাকারের “সব্ধমেকং₹” এই বাক্যের দ্বাক্জা ভগবন্‌ শঙ্করাচার্য্যের সঘথিত অদ্বৈতবাদ না 
বুবিয়া পূর্বোক্তরূপ তাৎপর্য বুঝিলে এ প্রথমোস্ত মতেও ৭ প্রেত্যভাব” কাল্পনিক পদার্থ না 
হওয়ায় এখানে প্র মতের খগ্ডনের দ্বারাও প্রেত্যভাবের বান্তবন্ধ সসথিত হইয়াছে, ইহা বলা যায় না। 
কিন্তু ইহা বলা যায় যে, পূর্বোক্ত সর্ধ প্রকার সংখ্যেকাস্তবাদেই পদার্থের আতরিত্ত কোন প্রকার- 
ভেদ না থাঁকার প্রেত্যভাবত্বরূপে প্রেত্যভাব পদার্থের পৃথক আস্তত্বই নাই। (১) সন্ত 
(২) অনিত্যত্ব, (৩) জ্ঞেঘবত্ব ও (৪) প্রমেয়ত্বরূণে প্রেত্যভাব পদার9৫ স্বীকার করিলেও এ সন্তাদিরূপে 
প্রেত্যভাবের জ্ঞান মোক্ষের অনুকুল তন্বজ্ঞান নহে । মহধি গেতিম দন্মত দ্বাদশবিধ প্রমেয় পদার্থের 
তত্তজ্ঞান, যাহা মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ বলিয়া কথিত হইর!ছে, তাহা বিশেষ-ধর্ম্প্রকীরেই হওয়া 
আবশ্তক। এ প্রমেয় পদার্থের অন্তর্গত প্রেত্যভাবের বিশেধধর্ধ্ম ষে প্রেত্যভাবত্ব, তদ্রেপে উহার 
জ্ঞানই প্রেত্যভাবের প্রকৃত তন্বজ্ঞান। সুতরাং মহধি এখানে তাহার পুর্বোক্ত প্রেত্যভাবের 
প্রেত্যভাবত্বরূপে যে তন্বজ্ঞন, তাহার উপপাদনের জন্ত প্রেত্যভাবের পরীন্গ-প্রসঙ্গে শেষে পুর্বোক্ত 
সর্ধপ্রবার সংখ্যৈকান্তবাদের খণ্ডন করিযী গিয়াছেন। এ সগস্ত বদের খণ্ডনের দ্বার! প্রেত্যভাবত্ব- 
রূপ বিশেষ ধর্ম প্রবুক্ত এ বিশেষ ধন্মরূপে ও পপ্রেত্যভাব” নামক রানের পদার্থের সিদ্ধি হওয়ায়, 
এ বিশেষ ধর্্মরূপেও প্রেত্যভাবের তন্বজ্ঞান উপপন্ন হইঘাছে। সামান্ত ধর্মরূপে তন্বজ্ঞানের পরে 
বিশেষ ধর্রূপে যে পৃথক্‌ তত্বজ্ঞান, যাহা! মোক্ষের মন্গকুন প্রক্কত তন্বজ্ঞান, তাহাই এখানে “তত্বজ্ঞান- 
প্রবিবেক” বলিয়া বুঝ! যাইতে পাবে । স্থবীগণ তাত্পর্ধ্যটীকাকারেন পূর্বাপর ব্যাখ্যার সমালোচনা 
করিয়! এখানে ভাষ্যকারের প্রকৃত তার্ধপর্য্য নির্ণর করিবেন ॥ ৪৩ | 

সংখ্যৈকাস্তবাদ-নিরাকরণ-প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ১১ ॥ 


৬ 





০ '--- 
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সুত্র । সদ্যঃ কালান্তরে চ ফলনিম্পত্তেঃ সংশয় ॥ 

॥88॥৩৮৭।॥ 
অনুবাদ । ঞ্রেত্যভাবের অনন্তর “ফল” ( পরাক্ষণীর )। সেই “ফল”-বিষয়ে 
সংশয় জন্মে, অর্থাৎ অগ্রিহোত্রাদি যচ্ছের ফল কি সদ্যঃই হয় ? অথব। কালান্তরে হয় ? 
এইরূপ সংশয় জন্মে ; কারণ, সদ্য; এব কা।লান্তরে ফলের উতপন্তি হইয়া থাকে । 
ভাষ্য । পচতি দোগ্ধীতি সদ্যঃ ফলমোদনপয়মী, কর্ষতি বপতীতি 
কাঁলান্তরে ফলং শস্তাধিগম ইতি । অস্তি চেয়ং ক্রিয়া, “অগ্নিহোত্রং 
জুহুয়াৎ ন্বর্গকাঁম”” ইতি, এতন্তাঃ ফলে সংশয়ঃ। 

ন সদ্য কালাভ্তরোপভোগ্যত্বাৎ, * স্বর্গ ঃ ফলং শ্রুয়তে, তচ্চ 
ভিম্নেহম্মিন্‌ দেহভেদাছুতপদ্যত ইতি ন সদ্যঃ, গ্রামাঁদিকামানামারস্ত- 
ফলমপীতি । 

আন্বুবাদ । “পাক করিতেছে”, “দোহন করিতেছে”, এই স্থলে অন্ন ও ছুগ্ধরূপ 
ফল সদ্যঃই হয় অর্থাৎ পাকক্রিয়া ও দোহ্নক্রিয়ার অনন্তরই উহার ফল অন্ন ও 
হুগ্ধের লাভ হয়। “কষণ করিতেছে,” “বপন করিতেছে”, এই স্থলে শস্ত তপ্তি- 
রূপ ফল কালান্তরে হয় । “ন্বর্গকাম ব্যক্তি অগ্নিহোত্র হোম করিবে” এই ক্রিয়াও 
অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত বেদবিধি-বৌধিত অগ্রিহোত্র নামক ক্রিরাও আছে । এই ক্রিয়ার ফল 
বিষয়ে সংশয় হয় অর্থাৎ অগ্নিহোত্র নামক বৈদিক ক্রিয়ার ফল কি সদ্যঃই হয়, অথব। 
কালাস্তরে হয়? এইরূপ সংশয় জন্মে। 

(উত্তর ) কালান্তরে উপভোগ্যত্ববশতঃ ( অগ্নিহোত্রের ফল ) সদ্য; হয় না। 
বিশদার্থ এই যে, € অগ্নিহোত্রের ) স্বর্গ ফল শ্রত হয়। সেই ফল কিন্তু এই দেহ 
ভিন্ন ( বিনষ্ট ) হইলে দেহভেদের অনন্তর উৎপন্ন হয় অর্থাৎ স্বর্গলোকে তৈজস 
দেবদেহ উৎপন্ন হইলেই তখন স্বগফল জন্মে, এ জন্য সদ্যঃ হয় নাঁ। গ্রামাদিকামী 
ব্যক্তিদিগের আরম্তের অর্থাৎ “সাংগ্রহণী” এভূতি ই্িকন্ম্ের ফলও সদ্যঃ হয় না। 


০ পপ». ০ পপ ৯৯ পা শী শীসপীশীপিসসী 


* নি সদঃ” ইত্যাদি বাকা ম€ধি গোতমের সুত্র বলিম্াই বুঝ। যায় ।॥ উদ্দোতকর ও. বিশ্বনাথ প্রভৃতিও উহ 
হুত্ররূপেই গ্রহণ করিয়াছেন। “ডাৎপর্যপরিশুদ্ধি” গ্রন্থে উনয়নাচাধাও উহার হুত্রত্ব সমর্থন করিয়াছেন। কিন্ত 
পন্য মুসা নিবন্ধে" শ্রী মদ্বাচম্পত মিশ্র প্র বাঁকাকে সুত্ররূপে গ্রহণ ন। করায় তদনুস।রে উহা! ভাষ্য বলিয়াই গৃহীত 
হইল। এই মতে ভাষ্যকার নিজেই এখানে এ বাক্যের ছ।র মহধির পুব্বসথত্রোক্ত সংশয় নিরাম করিয়াছেন। 


৪৪ ০ ] বাংস্থায়ন ভাষ্য স্২১ 


টিপনী। মহষি নানা বিচারের দ্বার| তাঁহার উত্দিষ্ট ও লক্ষিত নবম প্রমেয় *প্রেত্য ভাবে"র 
পরীক্ষা সমাপ্ত করিয়া, এখন অবসরসংগতিবশতঃ তাহার উদ্দিষ্ট ও লক্ষিত দশম প্রমেয় “ফলে”র 
পরীক্ষা করিতে এই সুত্রের দ্বার “ফল” বিষয়ে পরীক্ষার্গ সংশয় প্রদর্শন করিরাছেন যে, ফল কি 
সদ);ই হয়, অথবা কালাস্তরে হয়? কারণ, সদ্যঃ এবং কালাস্তরেও ফলের উৎপত্তি হইয়া থাকে। 
ভাষ্যকার মহর্ধির তাৎপর্য্য বক্ত করিতে বলিয়াছেন বে, পাকক্রিরার ফল অন্ন এবং দোহনাক্রমার 
ফল ছুপ্ধ সদ্য:ই হইয়া থাকে এবং কৃষি ও বীজবপনক্রিয়ার ফল শম্ত-প্রাপ্তি কাঁলান্তরেই হয়। 
অর্থাৎ অনেক ক্রিয়ার ফল ধে সদ্যঃ এবং অনেক ক্রিয়ার ফল যে কালাস্তরে হয়, ইহা পরিদৃষ্ট সত্য। 
স্থততরাং “অগ্নিহোত্রং জুহুয়াৎ স্ব্গকামঃ” এই বেদবিধি-বোধিত অগ্রিহোত্র-ক্রিয়ার ফল বিষয়ে সংশয় 
হয় যে, উহ কি সদ্য;ই হয়, অথবা কালাস্তরে হয়? উক্ত সংশয়ের সমর্গন পক্ষে ভাষ্যকারের গু 
তাতপর্য্য এই যে, যদি ইহকালে জোকসমাজে গ্রশংসাি লাভই অগ্নিহোত্র ক্রিয়ার ফল হয়, তাহা 
হইলে এ ফল সদ্যঃই হয়, ইহা বলা যার়। কারণ, এ ফল অগ্নিহোত্র-ক্রিরার অনস্তরই হইয়া থাকে। 
অবশ্তঠ অগ্রিহোত্র ক্রিয়ার ফল স্বর্গ, ইহা উক্ত বেদবিধিবাক্যে কথিত হইয়াছে । কিন্ত স্থখজনক 
পদার্থেও “ন্বর্গ” শব্দের প্রয়োগ দেখ। যায় । সুতরাং এ স্বর্গ” শৰের বারা অগ্রিহোত্রীর এঁধিক 
ন্থথজনক প্রশংসাদি লাভও বুঝা যাইতে পারে। পরন্ক পারলৌকিক কোন স্ুর্খবিশ্যেকে হ্্গ 
বলির গ্রহণ করিলে অগ্রহোত্রাদি ক্রিয়াভন্ত নান। অবৃষ্টবিশেষের কল্পনা করিতে হয়। উত্তর 
বেদৰিধিবাক্যে “স্বর্গ” শব্দের দ্বার! ধহিক সুখজনক প্রশংণাদি লাভই বুঝিলে অদৃষ্ট কল্পনা. গৌরব 
হয় না। কিন্তু আগ্রহোত্রাদি ক্রিয়ার ফল পরলোকে হইয়া থাকে, ইহাই আস্তিকসম্প্রদায়ের সিদ্ধাস্ত 
আছে। সুতরাং পুর্বোক্তরূপ ব্চিরের ফলে মধ্যস্থগণের সংশয় হইতে পারে থে, অগ্রিহোত্র 
ক্রিয়ার ফল কি সদ্যঃই হয়, অথব! কালাস্তরে হয় ? ভাষ্যকার এখানে উত্ত সংশয় থণ্ডন করিতে 
শেষে বলিয়াছেন যে, অগ্নিহোত্র ক্রিয়ার ফল সদ্যঃ হইতে পারে না। কারণ, উহা কালাস্তরে 
উপভোগ্য | উক্ত বেদবিধিবাক্যে স্বর্গ ই অগ্রিহোত্র ক্রিয়ার ফল বলিরা কথিত হইয়াছে । এ স্বর্গফল 
অগ্নিহোব্রকারীর বর্তমান দেহ বিনষ্ট হইলে দেহ-ভেদের অনন্তর অর্থাৎ হ্বর্গলৌকে তৈজন দেবদেহ 
লাভ হইলে সেই দেহেই উৎপন্ন হইয়! থাকে । সুতরাং উহ] কালাস্তরীণ ফল হওয়ায় সদ্যঃ হইতে 
পারে ন|। ভাষ্যকারের গুঢ় তাৎপর্য এই যে, অগ্রিহোত্র ক্রিয়ার ফল-বিষয়ে পুর্বোক্তরূপ সংশয় 
করিতে হইলে অগ্নিহোত্র ক্রিগার কর্তব্যতা ও তাহার কোন ফল আছে, ইহ! অবশ্ঠ স্বীকার করিতে 
হইবে। কিন্তু উক্ত "আগ্রহোত্র জুনুয়াৎ স্বর্গকাম£” এই বেদবিধি ভিন্ন তদ্বিষয়ে আর কোন 
প্রমাণ নাই। সুতরাং উক্ত বিধবাক্য'নুনারে স্বর্গই যে, অগ্িহোত্র ক্রিয়ার ফল, ইহাই 
শ্বীকার করিতে হইবে। তাহ। হইলে আগ্রহোত্রক্রিয়ার ফণ সদ্যঃই হর, ইহা বলা যায় না। কারণ, 
নিরবচ্ছিন্ন সুখবিশেষই “স্বর্গ” শব্দের মুখ্য অর্থ১। উহা ইহলোকে হইতেই পারে না। উক্ত 
১। “যন্ন হুঃখেন সম্ভিম্ং নচ রস্তমনন্তরং। 7 70) 
অভিঙ্গাযোপনীতঞ্চ তৎ হুখং ন্বঃপদ।ম্পদং৬ ॥ 
বিজ্ঞান ভিক্ষু প্রভৃতি কোন কোন গ্রন্থকার উদ্ধত বচনকে সৃতি বলিয়াছেন। কিন্তু “পরিমল প্রভৃতি অনেক 


২২২ ন্যাঁয়দর্শন [ ৪অৎ, ১আত্ 


বিধিবাক্যে “ম্বর্গ” শবের সুখ্য ভর্গ ভ্যগ করিয়া কোন গৌণ অর্থ (স্ুখজনক প্রশংসাদি) 
গ্রহণ করিবার পম্গে কোন প্রনাণ নই] টিক বিধিবাক্যে “স্বর্গ” শবের মুখ্য অর্থই গ্রাহা 
হইলে প্রদণ-সদ্ধ অদুষ্ট বল্পনাও করিচ্ছে হইবে। রা ক গৌরব দোষ নহে। যে সুখ 
£হকালে ইহলাকে সম্ভব হয় না, এদন নিববচ্ছিন্ন স্থবিশেষই স্বগ শব্দের মুখ্য অর্গ, স্বর্গ 
শব্ধ নানার্থ নহে, ই এখানে ভখ্পর্য)টীকাকার জৈনিনি্ত্র'দির দ্বারা সমর্থন করিয়াছেন । 
একথা, অগ্নভাত ক্রিয়ার ফল যখন পুর্বোন্তরীপ স্বর্গ” ভখন তাভ। সদ্যঃ হইতে পারে না, 
তাহা টি রা নিশ্চর ভওরায় উল্ত ফল বিবয়ে পুর্বোক্তরূপ নংশর হইতে পাে না, 
ইহাই এখনে ভাষাকারের মূল ভাত্পর্ধ্য। ভাষ্যকার এথানে শেষে "গ্রাধাদি-কামানামারভ্ত- 
ফ্দমিতি” এই বাক্য কেন বলিরাছেন, উচ্ভার তাৎপর্য কি? এবিবনে বাতিঙকানি গ্রন্থে কোন 
কথাই পাওয়! যায় না। গ্রামা'দ দৃষ্ট ফণ লাভে ইচ্ড্ুক ব্যক্তিদিগের রাজসেবাদি কম্মের ফল 
গ্রামাদি হাভ) ঘেমন সদ্য হয় না, উহ বিএদ্বে কালাস্ত ক হয়, তদ্রুপ অগ্রিহোত্রক্রিপার অদৃষ্ট 
ফল স্বর্গ কালাস্তরেই ভয়, রর এখানে ভাষ্যকারের তাত্পর্য্য বুঝা যাঠিতে পারে । অথবা! বেদে 
যে, গ্রামক্'ম ব্যক্তি “সাংগ্রহণী” নামক যাগ কছিবে, পণুকান ব্যক্তি “চিত্রা” নামক যাগ করিবে, 
বষ্টিকাম ব্যক্তি “কাদীরা" নামক যাগ ব রিবে, পুত্রকাম বাক্তি “পৃঃষ্টি" নামক বাগ করিবে, ইত্যাদি 
বিধি আছে, তপনুমারে ভাষ্যকার এখানে পরে বলিয়াছেন বে» গ্রামাদিকামী ব্যক্তিদ্িগের কর্মের 
ফলও সদ)ঃ হয় না । অর্গ/ৎ ভাষ্যকারের বন্তব্য এই ঘে, যেমন অগ্থিহোত্র ক্রিয়াজন্য পারুলৌকিক 
স্বর্গফল সদ্যঃ হয় না, তদ্দপ গ্রংম, পঞ্খ ও পুত্র গ্ভূতি এঁহিক ফলকাশী ব্যক্তিদিগের অনুষ্ঠিত 
"্লাংগ্রহণী” গতি ইষ্টির ঘল এ গ্রামাদি জাভ৪ সদ; হয় না» সুতরাং উহাও সদ্যঃকল নহে। 
এই মতে বর্ন সমাপ্তির পরেই যে ফল আর কোন দৃষ্ট কারণকে অপেক্ষা না করিয়াই উৎপন্ন হয়, 
তাঁহাই সদ্যফল বলিয়া বুঝিতে হইবে । যেমন পাকক্রিরার ফল অন্ন এবং দোহনক্রিয়ার ফল ডুগ্ধ। 
ভাষ্যকার নিজেও প্রথমে সবাচফলের উহাই উদাহরণ বলিয়াছেন । এইরূপ লোকসমাজে প্রশংসাদি 
লাভই অগ্রিহোন্র ক্রিয়ার কল হইলে উহাও সদ্যঃফপ হইতে পারে । কারণ, অগ্নিহোত্র ক্রিয়ার পরে 
এ ফল আর কোন দৃষ্ট কাঁরণতক অপেক্ষা করে না। এঁক্রিয়া করিলেই তজ্জন্ত লোকসমাঁজে 
প্রশংসাদি লাভ হইয়া থাকে | কিন্ত অগ্রহোত্র ক্রিয়ার স্বর্গ ফল কালাস্তরে উপভোগ্য, স্থতরাং উহা 
সদ্য; হইতে পারে না, ইহা পূর্বে কথিত হইয়াছে । এইরূপ গ্রাম, পণ্ড, বৃষ্টি ও পুত্র গুভূতি দৃষ্ট 
ফল ইহকালে দেই শরীরে উপভোগ্য হইলেও ভাষ্যকারের মতে উহীও কার্ণাস্তরসাপেক্ষ বলিয়া 
সদাঃফল নহে। ভাষ্য “গ্রামাদিকামানামারস্ত ফসমগীতি” এইরূপ পাঠই প্রকৃত বলিয়া বুঝা যায়! 
অবশ্ত "ন্ায়মঞ্জগী"কার ওয়স্ত ভট্ট বলিয়াছেন যে, বৈদিক যাঁগজন্ত পণ্ড প্রভৃতি ফল কাহারও 
সদ্যঃও হইয়। থাকে । তিনি ইহা! সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, আমার পিতামহই ( কণগ্যাণ স্বামী ) 
গ্রাম কামনায় “নাংগ্রহণী” নামক ইস্টি করিয়া! উহার অনস্তরই “গৌরমূলক” নামক গ্রাম লাভ 





প্রমাণিক গ্র-্থ উদ্ধ ত বন আত কলিয়াহ ক'থত হইয়ছে। "ম্বকামে! জেড? এই বাধবাকে।র শেষ য অর্থবাদরূপ 
তি বলিয়াই উহ। কধিত হইয়া থাকে । 


৪৫ স্০ ] বাওস্যায়ন ভাষ্য ২২৩ 


করিয়াছিলেন (স্ায়মঞ্জরী, ১০৪ পুষ্ট। দ্রষ্টব্য )। কিন্তু ইহা প্রণিধান করা আবশ্তক যে, উক্ত 
গ্রাম লাভে “সাংগ্রহণী” যাগ কারণ হইলেও উহার পরে ব্যক্তিবিশেষের নিকট এর গ্রামের 
প্রতিগ্রহও উহার দৃষ্ট কারণ ।) কার”, দেখানে কোন বাক্তি তাহাকে এ গ্রাম দান না করিলে 
এ যাগের অব্যবহিত পরেই তাহার এ শ্রাঘ লাভ হইতে পারে ন;) এ যাগের অবাবহিত পরেই 
তাহার নিকটে গৌরমূলক ন/মক গ্রাম উৎপন্ন হইয়াছিল, ইহা জয়স্ততক্টও দেখেন নাই ও তাহা 
ব.লন নাই। সুতরাং উল্ত গ্রাথল'ভও যে সদ্াঃফল নচ্ছে ইহা বলা যাইতে পরে । এইরূপ “কারীরী” 
যাগের অনস্তরই যেখানে বৃষ্টি হইয়াছে, সেখানেও উহা! সদ্যঃফল নহে, উহা বলা যয়। কারণ, 
পকারীরী” যাগের দ্বারা বৃষ্টির প্রতিবন্ধক নিবুত্তিই হইয়া থাঁকে। তাহার পরে বৃষ্টির যাহা দৃষ্ 
কারণ, তাহ! হইতেই বুষ্টি হইয়া থাকে । সুতরাং উহাও দৃষ্ট কারণাস্তরসাপেক্ষ বলিধা সদাঃফেল নহে। 
“দিদ্ধান্তমুক্ত'বলী”র টাকার প্রথমে মঙ্গলের কারশত্ব বিচার-প্রপঙ্গে মহাদেব ভটও বৃষ্টির প্রতিবন্ধক 
নিবুত্তিই “ারীরী” যগের ফল বলিয়াছেন । এইরূপ পুরেষ্টি যাগের ফল পুধও এ ধ'গ-সমাপ্তির 
অব্যবহিত পরেই জন্মে না। উহা পুক্রোত্পন্তির কারণান্তর্পাপেক্ষ বণিয়।! সদ £ফল নহে । উহ 
ইহকালে উপভোগ্য ফল হইলেও সদ্যঃফল হইতে পারে না? কর্ষণ ও বপনক্রিগার ফল শশ্তপ্রাপ্তি 
এহিক ফল হইলেও ভাব্যকার উভাকে সব্যংফল বলেন নাই! কারণ, উনতাও কাল-বিশেষন্ধপ 
কারান্তর সাপেক্ষ । এইভাবে ভাষ্যকারের মতে বেদোক্ত গ্রামাদি কলও সব্যঃফগ নহে ॥88॥ 


সুত্র । কালান্তরেণানিম্পর্তিহেতু বনাশাৎ ॥8৫॥৩৮৮। 
- অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) ভেতুর অর্থাৎ যাঁগাদি কারণের বিনাশ হওয়ায় 
কাঁলাস্তরে (ন্বর্গাদি ফলের ) উতপন্ভি হইতে পারে না । 
ভাষ্য । ধ্রস্তায়াং প্রবৃতৌ প্রবৃত্েঃ ফলং ন কারণমন্তরেণোতৎপত- 
মতি । ন খলু বৈ বিনষ্টাৎ কারশীত কিঞ্চিদুৎপদ্যত ইতি । 
অনুবাদ । “প্রবৃন্তি” অর্থাৎ শুভাঞুভ কন্ম (বাগাদি ) বিনষ্ট হইলে কারণ 
ব্যতীত এ কর্মের ফল উৎপন্ন হইতে পারে না। নেহেতু বিনষ্ট কারণ হইতে কিছু 
উৎপন্ন হয় ন।। 
টিপ্নী। যাগাদ্দি শুভ কর্মের ফণ স্বর্গ £বং ব্রঙ্গহত্যাদি অশুভ কর্মের ফল নরক, কাহারও 
সদ্যঃ হইতে পারে না। কারণ, এঁ ফপ কালাস্তরে ভিন দেহে উপভোগ্য, ইহা শান্ত্রসিদ্ধঈই আছে। 
সুতরাং পূর্বোক্ত ফল যে, কাণান্তরেই হর, এই পক্ষই গ্রহণ করিতে হইবে । তাই মহধি এঁ পক্ষই 
গ্রহণ ক'রয়া, উহাতে এই স্ুত্রের দ্বার পূর্বপক্ষ প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন বে, কালাস্তরেও স্বর্গ 
নর্কাদি ফলের উৎপত্তি হইতে পারে না । কারণ, উহার কারণ ব্লিয়। ষে যাগাদি কর্ম কথিত 
হইয়াছে, তাহ! গর স্বর্গ নরকাদি ফলের উৎপত্তির বহু পূর্বেই বিনষ্ট হইয় বায়? বিনষ্ট কারণ হইতে 
কোন কার্য্েরই উৎপত্তি হইতে পারে না । যাহা কারণ, তাঁহ। কার্যের অব্যবহিত পুর্বক্ষণে 
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থাঁকা আবশ্তাক । কিন্ক যাগাদ্দ বর্ম খন স্বর্গদি ফলের বহু পূর্বেই বিনষ্ট হয়, তখন তাহা হইতে 
হবর্গাদি ফলের উত্পন্তি কোনরূপেই হ'তে পারে না: স্ুরাৎ প্রতি "নন হয় বে, বাগ'দি ক্রিন্তার 
স্বর্গাদি ফল নাই, উহা অদীক্। কারণ, ষাভ। স্দ্যঃ৪ হইতে পারে না, কালস্তরে৪ হইতে পারে না, 
তাহার অন্তি্ই নাই, ভাতা অলীক বলিয়াই বুঝ বায়। পূর্বপক্ষবদী মতধির ইহাই এখানে 
চরম তাৎপর্য ॥9৫1 
সুত্র। প্রা নিম্পভেরক্ষিফলবৎ তত স্যাৎ ॥৪৬।॥৩৮৯॥ 

অনুবাদ । ( উত্তর) নিষ্পন্তির পুর্বেন অর্থাৎ স্বর্গীদি ফলোতপন্তির পুর্বে 
বৃক্ষের ফলে ঘেমন, তদ্রূপ সেই কন্ম গাকে। 

ভাষ্য । যথা কলাথিন। বৃক্ষমূলে সেকাদিপরিকর্ম্ম ক্রিয়তে, তন্মিংশ্চ 
প্রধ্বস্তে পৃথিবীধাতুশ্রন্ধাতুন! সংগৃহীত আন্তরেণ তেজসা পচ্যমানে 
রসদ্রব্যং নির্ধবর্ভয়তি,__-স দ্রব্ভূতো রসো বুক্ষানুগতঃ পাঁকবিশিষট! 
ব্যহবিশেষেণ সম্নিবিশমানঃ পর্ণাদিফলং নির্ববর্তয়তি, এবং পরিষেকাদি 
কর্ম চার্থবশু | নচ বিনষ্টাৎ ফলনিষ্পত্তিঃ। তথা গ্ররৃত্তযা! সংস্কারে! 
ধর্ম্মাধম্্নলক্ষণে। জন্যতে, স জাতে নিমিত্তান্তরানুগৃহীতঃ কালান্তরে ফলং 
নিষ্পাদয়তীতি। উক্তঞ্চেতৎ ““পুর্বকৃতফলানুবন্ধাত্দুৎপত্তি,”রিতি | 

অনুবাদ । যেমন ফলার্থী বাক্তি বৃক্ষের মুলে সেকাদি পরিকর্্ম করে, সেই 
সেকাঁদি পরিকম্ম বিনষ্ট হইলে জলগাতু কর্তৃক সংগৃহীত পুথিবী ধাতু আভ্যন্তরীণ 
তেজকের্ুক পগামান হইয়৷ রসরূপ দ্রব্য উৎপন্ন করে। বৃক্ষান্ুগত পাকবিশিষ্ট 
সেই দ্রব্ভূত রস, আকৃতিবিশেষরূপে সঙ্নিবিষ্ট হইয়া (বৃক্ষে) পত্রাদি ফল 
উৎপন্ন করে, এইরূপ হইলে পরিষেকাদি অর্থাৎ বৃক্ষমূলে জলসেকাদি কন্মমও সার্থক 
হয়; কিন্তু বিনষ্ট পদার্থ হইতে অর্থাৎ বিনষ্ট জলসেকাঁদি কণ্মন হইতেই ফলের 
( বৃক্ষের পত্রাদির ) উৎপত্তি হয় না, সেইরূপ প্রবৃত্তি” অর্থাৎ শুভাশুভ কণ্ম- 
কর্তৃক ধম্্ ও অধশ্মরূপ সংস্কার উৎপাদিত হয়, উৎপন্ন সেই সংস্কার নিমিস্তীস্তর 
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১। পৃথিবাদি পঞ্চভৃত ভৌ'তক দ্রব্যের ধারক, এগ ন্য উহ। প্রাচীন কালে “ধাতু” বলিয়া কথিত হইত । “চরক- 
সংহিত”র শাশীরস্থানের পঞ্চম অধায়ে প্ষড়, ধাতধঃ সমুদ্িত'ঃ* ইতাদি মন্দর্ভর স্কারা পৃথিবী প্রভৃতি ষট্‌ পদার্থ 
ধাতু বলিয়া কথিত হইয়াছে। অমুর্ব্দ শাস্ত্রে এ “ধাতু” শব্দটি পারিভাষিক, ইহা কথিত হইয়া! থাকে। কিন্ত 
বৌদ্ধ সম্প্রদায়ও পৃথিবা।দি পঞ্চ তৃত্ এবং বিজ্ঞ'ন, এই ষট্‌ পদার্থকে ধাতু বলিয়াছেন । বেদান্তদর্শনর দ্বিতীয় 
অধ্যায়ের দ্বিতীয় পাদের ১৯শ শুভ্রর ভাষ,ভামতীতে প্যথ| য্জাং ধাতুনাং সমবায়ান্ধীজহেতুরঙ্কুরো! জায়তে। তত 
পৃথিবীধাতুবাঁজন্ত সংগ্রহকৃতাং করোতি” ইতাদি স্র্ত দষটবা। 


৪৬ সৎ ] বাৎস্তায়ন ভাব ২২৩ 


কর্তৃক অনুগৃহীত হইয়া অর্থাৎ দেশবিশেষ, কালবিশেষ ও অভিনব দেহবিশেষাদি 
নিমিত্ত-কারণাস্তরসহকৃত হইয়া কালান্তরে ফল (স্বর্গানি) উৎপন্ন করে। ইহা 
(মহষি গেতম কর্তৃক) উক্তও হইয়াছে--( যথা ) পপূর্বকৃত কর্্মফলের সম্বন্ধ- 
প্রযুক্ত শরীরের উৎপত্তি হয়” । 

টিগ্ননী ৷ পূর্রবশ্থোন্ত পুর্বপক্ষের খণ্ডন করিতে মহষি এই শ্ুত্রের দ্বারা বপিয়াছেন বে, 
অগ্রিহোত্রাদি কমা বিনষ্ট হইলেও ন্বর্গ(দিফলোৎপন্তির 'অবাবহিত পূর্বে পুর্ককৃত অগ্সিহোত্রাদি 
কন্ধক্তহ্য ধন্ম ও অপন্মারূপ ব্যপার থকা এ ব্যাপারবন্তা সম্বন্ধে সেই কম্মও থাকে ৷ অর্থাৎ বিনষ্ট 
অগ্রিহোত্রাদি কম্ম নক্গাতসন্ষন্ধ শ্বর্গদি ফলের কারণ নহে | কিন্তু অগ্নিহোত্রাদি শুভ কর্মান্য 
আত্মাতে ধম্ম নামে বে সংস্কার জন্ম এবং ভিংসাদি অগুভ কম্মজন্য আত্মাতে যে অধশ্ম নামে সতস্কার 
জন্মে, তাহাই সান্মহ সম্বন্ধে শ্বর্গ ও নরকের কারণ ভন শান্বে এই তাৎপঙ্োই অগ্রিহোঞাদি শু 
কর্ম এবং হিংসাদি অগ্তভ কম্ম যথাক্রমে স্বর্গ ও নরকরূপ কালাস্তরীণ ফলের জনক বলিয়' রা 
হইয়াছে । বিনষ্ট কম্মউ যে, এ স্বর্গদিফলের স্ঙ্গণৎ কারণ, ইহা শান্তর তাত্পর্যা নে । কারণ, 
যাহা ফল্গ'খপন্ির বহু পুর্বে বিনষ্ট, তান্া উহার সাক্ষাৎ কারণ হইতেই পারে না । . কন্মজন্ ধম্ম ও 
অধর উৎপন্ন ভইলেও উহা ও অন্যান্ত নিমিত্ত কারণ সহরুত হইয়াই স্বর্গাদি ফল উৎপন্ন করে ! সুতরাং 

কম্মের অবাবভিত পরেই কাহারও স্বর্গাদি জন্মে না । হাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন, “নিমিত্তাস্তবানুগৃহীতঃ 

কাঙ্াস্তরে ফলং নিম্পাদয়তি” | অর্থাঞ্থ স্বর্গাদি ফলভোগের অনুকূল দেশবিশেষ, কালবিশেষ এবং 
নি শরীরবিশেষও উহার নিনিত্তান্তর। সুতরাং এ সমস্ত নিমিন্ত-কারণাস্তর উপস্থিত হইলেই 
ধশ্ম ও অধন্্রূপ পূর্বোক্ত নিমিত্তকারণ আত্মাতে স্বর্গ ও নরকরূপ ফল উৎপন্ন করে পুর্বোক্ত 
নিমিত্তান্তরগুলি কালান্তরেই উপস্থিত হয়, সুতরাং কালাস্তরেই স্বর্গাদি ফল জন্মে, উহা সদ্য হইতে 
পারে না। ন্বর্গ ও নরকরূপ ফল যে, পুর্বরূত-কর্শাফল ধর্ম ও অধর্মজন্, ইহা মহষি গোতমের 
সিদ্ধান্তরূপে সমর্থন করিবার জন্ত ভাষ্যকার সর্বশেষে বলিয়াছেন যে, মহধষি গোতম, তৃতীয় অধ্যায়ের 
দ্বিতীয় 'আহিকের “পু্ককিতফলাহথবনধান্ শছুৎপন্তিঃ” (৬০ম) এই সুত্রের দ্বারা পূর্বেও ইতা 
বলিয়াছেন । তাতপর্য্য এই যে, মহষি এ সুত্রে দ্বারা শরীরের উৎ্পন্তি পুর্বরূত কর্মফল ধর্ম ও 
অধর্মজন্য, এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ করায় স্বর্গ ও নরকভোগের অনুকুল শরীরবিশেষও ধর্ম ও অরধ্শ- 
জন্য, ইহাও কথিত হইয়াছে । তাহা হইলে স্বর্গ ও নরকরূপ ফলও যে, পুর্ধকৃত কর্মফল ধর্ম ও 
অধশ্জন্য, ইহাও উহার দ্বারা প্রতিপন্ন হইয়াছে । 

পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে মহষি এই স্থাত্রে দৃষ্টান্ত বলিয়াছেন, “বুক্ষফলবৎ” | অর্থাৎ 
বুক্ষের ফল যেমন জলসেকাদি কর্ম্ম বিনষ্ট হইলেও উৎপন্ন হয়, তন্রপ অগ্নিহোত্রাদি কর্ম বিনষ্ট 
হইলেও কর্ম্দকরী আস্মার স্বর্গাদি ফল উৎপন্ন হইতে পারে। ভাম্যকার মহধির দৃষ্টান্ত ব্যাখ্যা 
করিতে বলিয়াছেন যে, কোন ব্যক্তি বৃক্ষের পত্রাদি ফলোত্পত্তির জন্য বৃক্ষের মুলে জলসেকাদি 
পরিকর্ম করে৷ সংশোধক কর্ম্মবিশেষকেই “পরিকম্ম” বলে। কিন্ত জলসেকাদি পরিকর্্ম বৃক্ষের 
পত্রাদি ফলোৎপত্তি-কাল পর্য্যন্ত থাকে না, উহা! বনু পূর্বেই বিনষ্ট হইয়া যায়। উহা বিনষ্ট হইলেও 


৮ 


২২৬ ন্যাঁয়দর্শন [ ৪অ০, ১আ 


উহারই ফলে দেই আস্কুরিত বুন্দেল ভপলি পৃথিবী পূর্বপিক্ত জলকর্ক সংগৃহীত অর্থাৎ “সংগ্রহ” 
নামক 7 কিছ ভালে ও খন সস" আন্যান্তরী৭ জব ডক না পুরে পাক জন্মে । 
জন ও তের মুানেতগ পাথিব দানার পাক ভইরা থক 1 খন প্ট্যনান সেই পৃথিবীধাতু অর্থ 

গেই অন্বপিভ বক্ষে ধনুক ক আসার এ 'হিন ল্য, দুলূপ দ্রব্য উৎপন্ন করে। সেই রসরূপ 
অব্য পাহিবি, স্তন উঠ পুনন পাকিবিশিছ হইব, বিশেল বিশেষ বাত নদ আক্লৃতি লা করির 
এ বুঙ্দের পত্রপুদ্পদি কল উত্পয্ কারে] লুঙ্গদুলে ভগসেক্দি পরিকন্ম করিলে পুর্ববোন্ত 


ক্রমে কালান্তরে ই বক্ষে বে সনস্ত পর্রপ্পাদি জম্ম, ই সমস্থ এখানে বঙ্গের ফল বলিয়া 


1 


কথিত ভইগাছে | শে একিপাশাক্দল অর্গ এথালুন জলসেকাদি কার্ণার উদ্দেশ্য পুজপৃষ্পাদি ফল । 
পুর্নোক্তন্ূপে বঞ্ষমূলে জণাসেক: দি কম্মদ্বানা বনক্দর ঘে পতপুষ্পাদি ফলের উতৎ্পন্তি ভয়) তাহাতে 
পুন্নবিনষ্ট ভএসেকদি ব্মা সাঙ্গাহ কারণ নহে পূর্বোক্ত রসদবাই উভাভে সাঙ্গাৎ কারণ । 
কি তাভা ভইলে9 পন্দকৃত জলংসকপি বৃম্ম আবশ্যক, উভা বার্থ ভে । কারণ, এ জলসেকাদি 
কন্ম না করিলে পুনে জিক্রমে পুর্সোন ননদরবা জল্মসিতেই পালে না। স্বভলাং সেই লুক্গের 
পূজাদি দলও জন্যিতেই পালে না। এইরূপ অগ্রিভেতাদি কম্মও যদিও পুন্সে বিনষ্ট ভগয়ায় স্বর্গাদি 
ফলের সাঙ্গত কারণ নূহ নিব উত্ত ন। করিলে যখন স্বর্গদিবলের সাক্ষাৎকারুণ ধন্ম ও অধন্ম 
জন্মে না, তখন স্বর্গাদিফলগে'গে এ কাত আবন্ঠক | এ বশ্ম, ধশ্ম ৪ অংশ্মরূপ ব্যাপারের সাক্ষাৎ 
কারণ হওয়ায় এ বাপার দ্বারা এ বম্মও ন্বর্গংদির কারণ ইতে পাবে | শাঙেরও ইভাই সিদ্ধান্ত | 
বিনষ্ট অগ্রিভোত্রাদি কম্মই স্ব রি গঁদিগে র্‌ সঙ্গত কারণ, শাত্ার সিদ্ধান্ত নে 18৬। 


ভাষ্য । তদিদং চাঠটারাগারারি 


স্ত্র। নাসন্ন সন্ন সদসৎ) সদসতোর্বৈধর্ম্যাৎ ॥ 
॥৪৭॥৩৯০॥ 


অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) নিষ্পদ্যমান অর্থাৎ জায়মান সেই এই ফল উৎপত্তির 
পুর্বেব অসৎ নহে, সণ নহে, দ ও অসৎ অর্থাৎ উক্ত উভয়রূপও নহে; কারণ, 
সৎ ও অলতের বৈধর্্্য ( বিরুদ্ধ ধন্দবন্ত ) আছে, অর্থাৎ বাহ। সৎ, তাহা অসৎ 
হইতে পারে না, যাহা অসৎ, তাহ সণ হইতে পারে না, সন্ব ও অসত্ব পরস্পর 
বিরুদ্ধ | 

ভাষ্য । প্রাউনিষ্পতেরনিষ্পতিধর্্মকং নাস, উপাদাননিয়মাত। 
কম্তচিছুৎপত্তয়ে কিঞ্চছুপাদেয়ং ন সর্ববং সর্ধবস্তেতি, অসদৃভাবে নিয়মে! 
নোৌপপদ্যত ইতি । ন সৎ প্রাগুৎপতের্বিদ্যমানস্তোৎপত্তিরনুপ- 
পন্নেতি। ন সদসৎ, সদসতো বৈরৈধর্ম্যাৎ, সদিত্যর্থাভ্যনুজ্ঞা, অদদিত্যর্থ- 


৪৭ স্ৃ০ | বাস্থায়ন ভাষ্য ২২৭ 


প্রতিষেধঃঃ এতযোর্বযাঘাতো! নৈধন্দ্যং, ব্যাঘাতাদপ্যতিরেকনপপত্তি- 
রিতি | 

অনুবাদ । উতপত্তিধন্মক বস্তু উৎপত্তির পুর্বে (১) “অসৎ” নহে; কারণ, 
উপাঁদান-কারণের নিয়ম আছে (অর্থাৎ ) কোন বস্তুর উৎপত্তির নিমিত্ত কোন 
বস্তুবিশেষই উপাদেয় ( গ্রান্া ), সকল বস্ত্বর উতপন্ডির নিমিত্ত সকল বস্তু উপাদেয় 
নহে। এ“অসদ্ভাব” অর্থাৎ উৎপত্তির পুর্বে কাধ্যের অসন্ত হইলে ( পুৰেধাক্তরূপ ) 
নিয়ম উপপন্ন হয় না। (২) “সৎ” নহে, অর্থাৎ উৎ্পত্তি-ধন্মক বস্তু উৎপত্তির 
পূর্বেব বিদ্যমান নহে ; কারণ, উত্পন্ডির পূর্বেব বিদ্যমান বস্তুর উৎ্পন্তি উপপন্ন 
হয় না। (৩) “সদসৎ”ও নহে, অর্থাত উতপত্তিধম্মক বস্তু উতপন্তির পূর্বরবে সৎ 
ও অসৎ) এই উভ্ভয়াতুকও নহে । কারণ, সু ও অসতের বৈধন্শ্য মাছে । বিশদার্থ 
এই যে, “সু” ইহ! পদার্থের স্বীকার, “অস” ইহ! পদার্থের নিষেধ, এই উভয়ের 
অর্থাৎ “সৎ” ও «অসতে”র ব্যাঘাতরূপ বৈধন্ম্য আছে, ব্য।ঘাতবশতঃ “অব্যতিরেকে”র 
অর্থাৎ “সৎ” ও “অসতে”র অভেদের উপপন্তি হয় ন। ৷ 

টিগ্রনী। মরি ভাতার পৃন্বোক্ দশন প্রমের "কণেশর পন করিছে। প্রথমে অগিহোজাদি 
কম্মের কল বে, কালান্তরীন এবং অগ্রিভৌজাদি কম্ম পুর্বে বিনষ্ট হলে ( ভজ্জন্ত ধম্ম ও অধশ্মরূপ 
ব্যাপারের দ্বার! ) উহার ফণ স্বর্গাদি মে কালাস্তরে৪ হইতে পারে, উহা মমর্পন করিয়াছেন সুখ 
৪ খের উপভোগ মুখা ফল আগ স্ুগ ও দুখে এবং উর উপশোগের সাধন দেহাদিও 
ফল, ইচ্া প্রথম অধ্যায়ে নি বিাতিউনার থি ফলা (১2২০) এই কত্রের দ্বারা কথিত 
হইরাছে | স্ৃতরাৎ 'অগ্রিো রঃ কন্মের কলের পরীঙ্ণ 9 এখানে মহধির পুন্দকথিত ফলপরীক্ষা | 
বস্তত জন্য পদার্ঘনাত্রই “কুল” | পুন্তিকাৰ বিশ্বনাণও নহষিকখিত ফণের লঙ্গন-ব্যাখ্যায় [উ পসংভারে 
উহ্যাই বপিয়াছেন | এখন প্র এই বে, এ ফপ ব| জনাপদার্থনা্ কি উত্পন্ভির পুর্বে অস্, 
অথবা সৎ, অথবা সদসৎ ? বদি উহার কোন পক্ষই সম্ভব ন। হর, হাভা হহণে ফলের আস্তত্বই 
থাকে না, সুতরাং কার্য্যকারণভাবই অদীক তয়। তাঠ| হইলে মহ্ধির পৃর্দোন্তরূপ বিচার ও 
সিদ্ধান্ত অসম্ভব । কারণ, যদি “কপেশ্র অস্তিত্ব ন। থাকে, ভবে আর ভাঙার কারণের অস্তিত্ 
কিরূপে থাকিবে ? ভাভার উপ গতির কাল ও কারণ নি (কা ব৷ কিরূপে হইবে? মহ্ষি 
এই জন্যই এখানে তাহার মতানুমারে ফল বা জন্ত পদার্গমাত্রই বে, উৎপন্তির পুর্দদে অপৎ, এই 
পক্ষই সমর্থন করিতে প্রথমে এই ুত্রের দার পুর্পক্ষ বণিয়ছেন যে, জারঘান নে ফল অর্থাৎ 
জন্য পদার্থ, তাহা উৎপত্তির পুর্ব “অসৎ”, ইহা বলা যায় না এবং “সৎ”, ইহাও বলা বার না 
এবং “সদসৎ” অর্থাৎ “সৎ”ও বটে এবং “অসৎ” বটে, ইহাও বলা যায় না। তৃতীয় 
পক্ষ কেন বলা যায় না? তাই মহর্ষি সুত্রশেষে বপিয়াছেন,_নদসতোৈৈধন্ম্যাৎ” অর্থাৎ 
সৎ ও অসতের বিরুদ্ধধর্মবন্ত। আছে। সতের ধর্ম সত্ব, অপতের ধর্ম অসন্ব_এই উভয় 
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পরস্পর বিরুদ্ধ উহা একাধারে থাকে ন!। সুতরাং ভুন্যপদার্য সৎ৪ বটে এবং অসৎও 
বটে, অর্থাৎ উহাতে সন্ব ও অসত্ব, এই উভয় ধর্মই আছে, ইহা কোনরূপেই হইতে পারে না| 
ভাষ্যকার ইহা বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, “সং” ইহ! পদার্থের শ্বীকার এবং “অনৎ” ইহা পদার্থের 
প্রতিষেধ, অর্থাৎ সৎ বলিলে পদার্থ আছে, ইহাই বলা হয় এবং অসৎ বলিলে পদার্থ নাই, 
ইহাই বলা হ্য়। স্ততরাং একই পদার্থকে সঘ ও অসঙ উভয় বগা যায় না। যে পদার্ঁ 
সৎ, তাহাই আবার অসৎ তইতে পারে না। একই পদার্দে স্ব ও অপন্বু ব্যাহত বা বিরুদ্ধ 1 
স্থুতর।ং এ ব্যাঘাতরূপ বৈধশ্মাবশত; সঙ ও অসতের বে “অব্যতিরেক" অর্থাৎ অভেদ, তাহা উপপন্ন 
হয় না। অর্থাৎ যাহা সৎ, তাহতি অসৎ, এঁ উভয় অভিন্ন, ইহা কোনরূপ সম্ভব নহে? পুৰ্বোক্ত 
ফল বা জন্যপদার্থ উৎপত্তির পুব্দে অপত্, 'এই প্রথন পক্ষ কেন বলা বার ন1? ইহা বুঝাইতে 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন-_“উপাদাননিয়মাৎ | অর্গাঞ্খ ভাবকা্যমাত্রেরই উপাদান কারণের নিয়ম 
আছে। সকল পদার্থ ই সকল চি উপাদান-কারণরূপে গৃহীত হয় না। পার্থিব ঘটের 
উৎপত্তির জ্ন্য উপাদানরূপে মুত্তিকাবিশেষই গৃহীত হর | বজ্্রের উৎ্পন্তির জন্য সুত্রই গৃহীত 
হয়। এইরূপ সমস্ত ভাবকার্য্যেই ভিন্ন ভিন্ন দ্রব্যবিশেষই যে, উপাদান-কারণ, ইহা সর্বসম্মত | 
কিন্ত এ ভাবকার্য্য যদি উতপন্তির পুর্বো অপৎ্ বা সর্বথা অবিদ্যমানই হয়, তাহা হইলে উহার 
পুর্ববোক্তরূপ উপাদান-কার্ণনিয়মের উপপন্তি হয় না। অর্থাৎ সকল পদার্থই সকল কার্য্যের 
উপাদান-কারণ হইতে পারে । কারণ, এই মতে ঘটের উৎপত্তির পৃর্ধ্দে ঘট বেমন অসৎ, বস্ত্াদি 
অন্ান্ত কার্যের উৎ্পাতির পূর্বেও বস্ত্রাদিও এরূপ অসৎ । উতপন্ভির পুর্বে মকল কাধ্যেরই অপন্ 
সমান। তাহা হইলে মৃত্তিকাও বস্ত্রের উপাদান-কারণ হইতে পারে । হুত্রও ঘুটর উপাদান-কারণ 
হইতে পারে। যদি মৃত্তিকা হইতে সর্বথা আবিদ্যমান ঘটের উত্পত্তি হইতৈ পারে, তাহা হইলে 
উহা হইতে সর্বথা অবিদ্যদান বন্ত্রেরও উৎপত্তি হইতে পারিবে না কেন? উৎপান্তর পুর্ধে যখন 
ঘটপটাদি সকল কার্য্যই অসৎ বা সর্ধথা অবিদ্যমান, তখন সকল পদার্থ হইতেই সকল কার্য্যের 
উৎপত্তি হউক? সবকাধ্যবাদী সাংখ্যসম্প্রদায় উৎপত্তির পুর্ষে ভাবকার্ধ্যকে সৎই বলিয়াছেন । 
তাহারিগের মতে উৎপত্তি বলিতে বিদ্যমান কার্য্যেরই অভিব্যক্তি বা আবির্ভাব! এ উৎপত্তির 
পূর্ধে ভাবকার্ধ্য তাহার উপাদান-কারণে হুক্ষরূপে বিদ্যমানই থাকে | বে পদার্থে যে কার্ধ্য বিদ্যমান 
থাকে, সেই পদার্থই সেই কার্য্যের উপাদান-কারণ। বস্ত্রের উপাদান-কারণ স্বত্রসমূহে পুর্র্ব হইতেই 
সেই বস্ত্র সুঙ্রূপে বিদ্যমান থাকে বলিয়াই এই স্ুত্রগমূহ হইতেই সেই বাস্ত্রের উত্পত্তি হয় 
মৃত্তিকা হইতে উহার উৎপত্তি হয় না। ফলকথা, উত্ত মতে ভাবকার্য্যের উপাদান-কারণের নিয়মের 
উপপত্তি হইতে পারে। পূর্বপক্ষবাদী মহধি গোতম এই সুত্রে “ন সৎ" এই বাক্যের দ্বারা বলিয়াছেন 
যে, জন্য পদার্থ যে উৎপত্তির পুর্ব সৎ, ইহাও বলা যায় না। ভাষ্যকার এই দ্বিতীয্ন পক্ষের অন্ভপ- 
পত্তি বুঝাইতে বলিয়াছেন বে, উৎপত্তির পূর্বে যাহা বিদ্যমান, তাহার উৎপত্তি উপপন্ন হয় না। 
অর্থদৎ যাহা পুর্ব্ব হইতে বিদ্যমানই আছে, তাহার আবার উৎপত্তি হইবে কিরূপে % যাহা পূর্বেই 
বিক্যমন আছে, তাহা পুপ্র্কাই উতপন্ধ হইয়'ছে, ইহ বঙ্গিতেই হইবে ।  স্ুতর'ং তাহ'র আবার 
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উত্পন্তি হয় বলিলে উত্পন্নের প্ুনরুত্পত্তিই বলা হয় । কিন্তু তাহা কোনরূপেই সম্ভব হর না। 
মূল কথা, ভন্য পদার্থ বা কার্ধ্যমাতই উতৎপন্থির পুর্বে অসত্ নে, সৎ নহে, সদ্‌সৎও নহে, 
উহার কোন পক্ষই বলা যায় না। জন্য পদার্থ উত্পত্তির পূর্বে সৎও নহে, অহ নভে, প্র উভয় 
হইতে বিপরীত চতুর্থ প্রকার, ইহাও একটি পক্ষ হইতে পাঁরে। মহবি ও ভাষ্যকার এখানে উ পক্ষের 


কোন উল্লেখ না করিলেও বাহিককার এ পঙ্ষেরও উল্লেখপুর্মক উহার প্রতিষেধ করিতে বণিয়|ছেন 
হে, সঙ নপ্ত, অসহ৪ নহে, এহন কোন ৫ বিচি পারে না । এঁকপ কোন কাধ্যের স্বরূপ 
নির্দেশ বরা বায় না আভরাং ভ'্দুশ কার্যা অলীক 1 যাহার স্বরূপ নিদ্দেশউ করা ঘায় না, শুভ 


কোন পদার্ত ভইতে পারে না 18১1 

ভাষ্য । প্রাগুৎপভেরুৎপাভিসন্ম হমসদিত্যদ্ধা, কম্মাত ? 

অনুবাদ । (উত্তর) উৎপতিধন্মক বস্তু উৎপণ্ডির পুর্বেব অসৎ, ইহা! তক, 
অথাৎ পুর্ববসৃত্রোক্ত প্রথম পক্ষই সত্য ঝ৷ প্রকৃত সিদ্ধান্ত । (প্রশ্র) কেন? 


শুত্র? উৎপাদ-ব/রদর্শনাৎ ॥৪৮।৩১৩। 
অনুবাদ। (উত্তর ) যেহেতু উত্পন্তি ও বিনাশের দর্শন হয় । 


টিগ্ননী। উহ হা অর্থাৎ ভন্য পদ্9নাআহ উত্পভির পুর্কো অন অর্গাৎ উতপন্তি ন। 
হওয়া পর্য্যন্ত উঠা সব্রথা অবিদ্যনান, ইভাই আরন্তবাদা মহবি গোভমের সিদ্ধান্ত । মহর্ষি এই ত্রের 


দ্বারা তাহার উক্ত দিদ্ধান্তের প্রমাণ ফচনা করিয়।ছেন । মহযির কথা এই বে, বখন চুর কার্যের 
উৎ্পত্তি ও খিনাশ প্রতান্ষদিদ্ধ, তখন এ ঘটাদি বাধ্য যে, উত্পানতর পুর্নে বিপ্যান থাকে না, 


ইহা অবশ্য স্বীকার কর্রিতই হইবে । কারণ, ঘটা[দি বাধ্য যদি পুর্ব হইতে জন থকে, 


রক 
স্পা 
ডু 


ক উজপুলে শি সপ, কষ স্ হে রন ২, ০ ১, বত খু খা, রি ৪০, 1 তা টু 

তাহা হইলে ভাভার উত্প্ধি ভইঈতি পাতে না যাহা ব্দিমানই আছে, ভভার জবার উৎপত্তি 
এন ০" ৮৯৭ নি ! ৬ তর ছা টে উহ সপ শট রি এ পা৬ ধা.  22 চিপ ন্‌ ১১, ধর 
বুল যায় কাদে 2 জাস্তা পক হাহ ব্দ্যনান ভাত হন জাবি কখনও রী | হন লা, ঠঠা 


সিদ্ধ হওরায় যেন আস্মার উদ্পপন্ভি বণ ঘায় নাঃ তদ্রুপ সমস্ত ভাবকাধ্যহ বদি উৎ্পন্ডির পুর্বে 
অর্থাৎ অনাদি কাঁল হ্ইাতিই বিদ্যমানই থাকে, এবং উহার রা এ ন। ভয়, তাহা হইলে সদস্ত কার্য বা 
সকল পদার্গেরই নিত্যত্ব দিদ্ধ হওয়ার আস্মার শ্যায় € পাদাগের্রিই উৎপন্তি বগা যায় ন!। কিছ 
ঘটাদি কার্য্যের উতৎ্পন্তি গ্রন্ত্গসিদ্ধ, ঘটাদিকার্ধ্যের সি বারণগুলি উপস্থিত হইগে উহার উৎপত্তি 
ভর, ইহা সকলেরই পরিদৃষ্ট সত্য | সুতরাং উহ্তার দ্বার। ঘটাদিকার্্য বে, উৎ্পন্তির পৃর্ধে ব্দ্িমান 


ছিল না, এই সিদ্ধান্ত অবশ্তই সিদ্ধ হইবে । কারণ, বিদ্যমান পদর্ের উৎপত্তি হইতে পারে না। 
অনেক জন্য পদার্থের উতৎ্দপন্তি চাও না ৮ 9 জন্থমান-প্রমাণের দ্বারা সিদ্ধ হয় | মৃহ্ষি 
এই জন)ই কুতে বিনাশার্থক “ব্যর” শবের প্রয়োগ করিরা সুচনা করিয়াছেন থে, জন্য ভাবপদার্থ- 


মাত্রেরই যখন কোন সমরে বিনাশ হর, অন্ততঃ প্রল্রনকালেও উহাদিগের বিনাশ স্বীকার করিতেই 
হইবে, তথন এ সমস্ত পদার্থের উৎ্পন্তিও স্বীকার করিতেই হইবে। কারণ, অন্ুুত্পন্ন ভাব পদা- 
খের কখনই বিনাশ জইচে "শে না) অর্গাহ ঘা! বিনাশী ভাল পদার্ঘ, তাহা উদ্পত্তিমান, এইরূপ 


২৩০ হ্যায়দর্শন | ৪ম”, ১আৎ 


ব্যাপ্তিজ্ঞানণশত: বিনাশিভাবত্ব ভেতর দ্বার। নদন্ত জন্য ভাবদদাহেরি উৎ্পন্ভিদন্র অন্ুমান-প্রমাণ দ্বারা 
সিদ্ধ হুয়া সেই উত্পনিনন্্ হেড়র দ্বারা এ সকল পর্াথেরিস উতৎ্পনির পুর্দে অপন্থ সিদ্ধ হয়| 
কারণ, উতৎ্পভির পর্ষে সন বা বিদাঘানত। থাকিলে উত্পভি ভইতে পারে না বিদ্যমান পদার্থের 
উতৎপন্তি বগা মার না। 


ভাবাকর এখানে পুন্নহ পপর গ্ুহপলেরতপণ্টিণদ্মকমপপিত্াদ্ধ১এই বাকোর দ্বারা মহধির 
সিদ্ধান্ত গ্রাকাশ করিয়া, পরে উহার মাণকনধাপে ঘহণির এত হের অবতারণা করিয়াছেন | কিন্ধ 
“তাত্পর্যযপরিশ্দ্দি” গ্র্থে উপননচংপোর কথার দ্বান। এবং পুন্তিকার বিশ্বনগ পঞ্চানন এবহ হ্যায়, 
লঞবিবরণশকার রাধাাভন গেক্ষামা ভউউ্াভাপ্যের কাথা ছারা ভাহংদিগের মতে এখানে “প্রান 
পেট ইত্যাপি বাক্য তের প্রথন অংখ্ঃ উহ) ভাষা নভে) ইহাই বুঝা বায়। কিন্ত তাহা হইলে 
ভাষ্যকার £হ পরের ভাষ্য করেন নাই, উঠ। বলিতে হয় 1 কারণ, এই শাহের অবতারণা করিয়। 


ভাষাকার ইহার কৌন বাথ! করেন মাত 1 আমাধিগের মনে ভয়, ভামাকার "প্রাপুৎপান্ছেশ ইত্যাদি 


৫০ ৮ হিয়ার উন 2 3 ক হিরন রি 4৮145 রি 
কন্মাত % ভতান্ত সন্দভের দারা পুত এভ াত্রের ভম্য প্রকাশ কারিয়াঃ পরে হু হাতের 


নার 
অবভারণ। করিয়াছেন ভাষাকার প্রথম অপারেও কোন স্তলে পুন্দেই ভধ্য প্রকাশ করিয়া, পরে 
ঃ ৮০০ ৮ ০০ ? 1. ৫ চিএ মু ০ তা সস 751৮১ আস্ত 
সতের অবভারণ। করিয়াছেন | সেখানে ভাতপর্যাটাকাকারও উই দিখিয়াছেন | (উদ খণ্ড, 


রি ০ ২১. , খন পনির ধু ন ৯৯৬ ১ * এ শি পতিনিটি ই 
২২১২৪ প্ুষ্ঠা দ্রষ্টব্য | এখানে ভাষাকাবের পকন্মাজ। এই প্রথবাকোর দ্বারাও পৃন্দোন্ত "প্রান্ত 
খখ 


পালে? 
[নে 


ই্াদি বাকা যে, তাহার নিজেরই বাকা, ই বুঝা যার | ন্যারবার্িকে উদ্োতকরের 


টি সপ ১.8 এ স্পট ৬৪ নি -৭% ৮ ৬ স্লো পীঁি শ$ ০ $€ ৬ ডি ৬ 
ব্যাখ্যার দ্বারাও ডভাত বুঝা বায় হ্যারহ্গানবন্ধ এবং হ্যারুতআোদ্ধার। গ্রন্থে “উত্পাদব্যর" 


-ন ৯ ২5০7 ফিরি বির নি ১১, টি ১ হিরন ৯ ১ 
দশনাত” এইরূপ লঞপাহ গহাত হইয়াছে । তদনুসারে এখনে এরূপ সতপাঠই গৃহীত ভহলে 


ভাষো “অদ্ধ।” এই অব্যয় শব্দের অর্থ সভা ঝ। তন্১ ৪৮ 
ভাষ্য । যৎ পুনরুক্ঞং প্রাণ্ডতৎপত্ভেঃ কাধ্যং নাসছুপাদাননিয়মাদিতি-_ 
অনুবাদ । উৎপত্তির পূর্বে কাধ্য অসৎ নহে, যেহেতু উপাদান-কারণের নিয়ম 
আছে, এই যাহ। পুর্বে বল! হইয়াছে, ( তদুত্তরে মহর্ষি এই সূত্র বলিয়াছেন )-- 


নুব্র। বুদ্ধিপদ্ধত্ত তদসৎ ॥৪৯॥৩১২॥ 


অনুবাদ । (উত্তর ) সেই “অসৎ” অর্থাশ উৎপত্তির পুর্বে অবিদ্যমাঁন ভবিষ্যৎ 
কার্য ( এই কারণের দ্বারাই জন্মে, অন্য কারণের দ্বারা জন্মে ন!, ইহা অনুমান-প্রমাঁণ- 
জন্য ) বুদ্ধি-সিদ্ধই | 

ভাষ্য । ইদমস্তোত্পত্তয়ে সমর্থ ন সর্ধমিতি প্রাগুতুপত্তেনিয়ত- 
কারণং কাধ্যৎ বুদ্ধ দিদ্ধমুণ্পত্তি-নিয়মদর্শনাৎ । তন্মাহপাদাননিয়ম- 
স্তোপপত্তিঃ। সতি তু কার্ধ্যে প্রাগডৎপত্তেরুতপন্ভিরেব নান্তীতি | 


১। হে বদ্ধ হাসা দ্ধয়ং।-৮কমগকো।ষ, অবায়বর্গ 


৪৯ শ্০ ] বাস্তাঁয়ন ভাষ্য ২০১ 


অনুবাদ । এই কাধ্যের উৎপত্তির নিমিত্ত এই পদার্থ সমর্থ, সকল পদার্থই সমর্থ 
নহে, এইরূপে উৎপত্তির পুর্বেব নিয়ত কাঁরণবিশিষ্ট কার্য্য বুদ্ধির দ্বারা অর্থাৎ অনুমান- 
রূপ বুদ্ধির দ্বার! সিদ্ধ, যেহেতু উৎপ্তির নিয়ম দেখা যায়। অতএব উপাঁদান- 
কারণের নিয়মের উপপত্তি হয়। কিন্তু উত্পত্তির পূর্বে কাম্য «সৎ» অর্থাৎ বিদ্যমান 
থাকিলে উৎপত্তিই থাকে না, অর্থাৎ তাহ! হইলে উৎপত্তি পদার্থই অলীক বলতে 


হয়। 
প এই শ্ত্রের দ্বারা সরলভাবে মহধির বন্তবা বৰা যর মে, সেই ফল বা! কার্ধ্ামাত্ত 


সু পাটি ০ স্ব 


উৎপত্তির পূর্বে অহ, ইহা বুঁজিসিদ্ধ অর্থ অন্ুভব-সিদ্ধ | কারণ, ঘটাদি কার্মার উৎপত্তির 
সকলে খুলিয়া থাকে। 


৫২1 
রো 1 


চাহ 


এ ই ঘটাদি কার্ধা আছে, ইভা কেহই বে নাং পন্য উচা নাই, 
সার্্নলৌকিক এ তন্তু ভবের অপলাপ করিঘ। কোনরূপেই ঘটাপি কার্ধাকে চি ভিন পুর্নোও মৃত 
বলা বায় না। কিন্তু কার্ধা উত্পভির পুনে অসৎ হইলে উপাদানের নিম থাকে না, অর্থাৎ 
সকল পদার্গ ই সকল কারোর উপাদানবারণ হতে পালে এবৎ দোকে সকল কার্যোর উত্পত্তির 
নিমিভ্ড সকল পদকেই উপাদান | গ্রহণ ) করিতে পানে অতএব কার্য উত্পন্ভির পার্ষে অপ 
নহে, এই দে পুর্ববপক্গ সর্বপ্রথমে উন্ত হইয়াছে, তাভার উদ্ভর দেওয়া আবশ্তক ॥ উল্ত পুর্বপঙ্গের 
থণুন বাতীত মহষির নিজ সিদ্ধান্ত সিদ্ধ তইতে পারে তাই ভাবাক্কাব্র এখানে প্রথমে 


না] 


তাহার পূর্বব্যাখাত এ টপ উল্লেখ করিয়া, তাহার উন্তরস্ত্রন্রপেই এই স্মত্রের অবতারণ। 
করিয়াছেন! বাণিককার 9 এখানে এ ভাবেই কততাতপর্ধা গ্রহণ করিয়াছেন । ভাষ্াকার 
সুত্রতাতপর্ষ্য ব্যাখ্যা রা [ছেন বে, এই কার্যের উত্পন্ভির নিমিভ এই পদার্থ ই সমর্থ, সকল পদার্থ 


৯ 


সমর্থ নভে, এইরূপে উত্পন্ভির পুর্বে কার্ধা যে নিয়তকারণবিশি্ট, ইত! দিস! তাৎপর্য্য- 
টাকাকার ইভা পরিস্ম,ট করিরা বণিয়াছেন বে১ সেই অসঙ অর্থাৎ ভাবি কার্য এই কারণের 
দ্বারাই জন্মে, অন্ঠের দ্বারা জন্মে না, ইভা অনুমান-প্রমাণভন্ত বদ্দিসিদ্ধত | টার এই যে, 
প্রথমে কোন দ্রব্য ভইতে কোন কার্ম্ের উত্পন্ভতি দেখিলে অথবা কোন প্রমাণের দ্বার। টি 
করিলে তখন এই জাতীর কার্য্যের প্রতি এই জাতীর দ্রব্য উপাদান-কারণ, এইরূপ সামান্তত 

অনুমানপ্রমাণের দ্বারাই নিশ্চয় জন্মে তদনুসারেই লোকে ভঙ্জাতীর কার্ম্যের উত্পাদন রা 
তঙ্জাতীয় দ্রব্কেই উপাদান-কারণরূপে গ্রহণ করে। স্মতরাৎ কার্য্ের উৎপত্তির পুর্বে 
পূর্ববোক্তরূপে সামান্য কার্য্য-কারণ-ভাবজ্ঞানবশতঃ সেই কার্যাবিশেষের উৎপাদনে লোকের প্রবৃদ্ধি 
হইয়া থাকে৷ উহাতে বিশেধ কার্যয-কারণ-ভাব-জ্ঞানের কোন অপেন্স। নাই) উদ্দ্যেতকরও 
এই স্ুত্রের তাঁৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিরাছেন বে, পুর্বেন্ত যে উপাদান নিয়ন উৎপত্তির পুর্বেও কার্ষ্যের 
সততার সাধক বদিয়া কথিত হইরাছে, উহা এ সন্তাপ্রমুক্ত নভে, কিন্ক কারণের সামর্থ প্রধুক্ত 
অর্থাৎ উৎপত্তির পুর্বে কার্য্যের সতত! না থাকিলেও পূর্োক্তরূপ উপাদান-নিয়মের উপপন্তি হয়। 





১। তদসদ্ভ।বিক!ামনেনৈব কারণেন জন্যতে ন।চ্যেন ইতানুম|নাদ্বুদ্ধিসিদ্ধ:মবেতার্থঃ :--তাৎপর্যাটাকা। 


২৩২ স্যাঁদর্শন [ ৪নণ, ১মাৎ 


কারণ, সকল পদার্থ হইতেই সকল বার্দ্যের উত্পন্তি দৃষ্ট হয় না__পদার্থবিশেষ হইতেই কার্ধ্- 
বিশেষের উৎপত্তি দৃষ্ট হর। স্তরাং এই পদার্থই এই কার্স্যের উৎপাদনে সমর্থ, এইরূপ বুদ্ধি- 
বশতই যে কার্য্যের উৎপাদনে ঘে পদার্থ সমর্থ, সেহ পদার্গকেই নেই কার্যযের উত্পাদন করিতে 
গ্রহণ করে। ফলকথ, পদার্গ[বশেবেই বে কার্য্যবিশেষের উৎপাদনে সামর্গা আছে, ইহা উৎপত্তির 
নিয়ম দর্শনব্শতঃই নিশ্চয় করা বার মুন্তিকা হইতেই পার্গিব ঘট জন্মে, সুত্র হইতে জন্মে না, 
স্তর হইতে তই বস্ত্র ভন, ভিকা হানে জন্ম না, এইরূপ নিয় [ম পরিদৃষ্ট 1 সুতরাং মুত্তিকায় 
পার্ণিব ঘটোৎপাদনের সানর্গা আছে, ফাত্রে উহা নাই; শুতে বস্ত্োত্পাদনের সামর্থ্য আছে, 
মুত্তিকার উহা নাই, এইরূপে সর্দাত্রই কার্ধ্যবিশেষের উৎপাদনে নিয়ত প দাগ বিশেষেরই সামর্থ 
'আবধারিত হর । সুতরাং পূর্নোজ্তরূপে কার্য যে নিয়তকারণ-বিশিষ্ট, ইহা উৎ্পন্তির পৃর্বেও 
অবধারিত ভয় । তাভা হইলে কার্যের উপাদান-কারণের নিরমের৪ উপপন্তি হয়॥ ভাষ্যকার 
প্রভৃতি ঘে “সামর্ঘা” বলিয়াছেন, উহার দ্বারা কার্যবিশেষের উতৎপাধনে পদার্থবিশেষেরই সামর্থ্য 
অর্থাৎ শন্ডি আছে, সেই শক্তিবশতইই পদার্থবিশেষই কার্ষ্যবিশেষ উৎপন্ন করে, উক্ত শক্তি না 
থাকার সকল পদার্থ ই সকল কার্ধা উৎপন্ন করিতে পারে না, ইহাই বুঝা যার । কিন্ত নৈয়াধ়িক 
মতে কারণত্বই কারণগত শক্তি । কারণত্ব ভিন্ন কারণের পৃথক্‌ কোন শুক্তি নৈয়ায়িকগণ স্বীকার 
করেন নাই ৷ “হায়কুসুমাঞ্জলিশ্র প্রথম স্তবকে মহানৈয়ারিক উদয়নাচার্ধা কারণত্ ভিন্ন কারণগত 
আর থে কোন শক্তি নাই, ইহা বহু বিচারপুর্বক সমর্থন করিয়াছেন । তাহা হইলে বুঝা যায় 
মে, মুন্তিকা হইতে পার্থিব ঘটের উৎপত্তি দেখিলে মৃত্তিকায় পার্থিব ঘটের সামর্থ্য অর্থাৎ কারণত্ 
আছে, ইহাই রা হয়। এইরপ হুত্র হইতে বস্ত্রের উত্পত্তি দেখিলে স্ৃত্রে বস্্রের সামর্থ্য 
অর্থাৎ কারণত্ব আছে, ইহা! অবধারিত হয়। মৃত্তিকা হইতে কখনও বস্ত্রের উৎপত্তি দেখা যায় 
না, সুত্র হইতৈ কখনও ঘটের উৎপত্তি দেখা যায় না, তদ্ধিষয়ে অন্ত কোন প্রমাণও পাওয়া যায় না, 
এ জন্ঠ মুত্তিকায় বন্ত্রকার্ণত্ব এবং হ্ৃত্রে ঘটকারণত্ব নাই, ইহাও অবধারিত হয় । 
সতকার্ধ্যবাদী সাংখ্যসম্প্রদায়ের প্রথম কথা এই যে, কার্ধ্য যদি উৎপত্তির পূর্বেও অসৎ হয়, 
তাহা হইলে উহার উৎপত্তি হইতেই পারে না । কারণ, যাহা অমৎ, তাহা উৎপন্ন করা যায় না। 
অসৎকে কেহ সৎ করিতে পারে না_সহজ্র শিল্পীও নীলকে গীত করিতে পারে না। এতদুস্তরে 
অসৎকার্য্যবাদী নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ের কথা৷ এই যে, যাহা সর্ধকালেই অসৎ, তাহাকেই কেহ উৎপন্ন 
করিতে পারে না» কোন কালেই তাহার সত্তা সম্পাদন করা যায় না। কিন্তু কার্ধ্য ত গগনকুসুমাদির 
্যায় সর্বাকালেই অসৎ নহে। কার্ধ্য উৎপত্তির পূর্বে অসৎ হইলেও পরে সং । সত্ব 'ও অমন্ব 
এই উভয়ই কার্য্যের ধর্ম। তন্মধ্যে কার্য্যের উৎপত্তির পূর্ব্কালে তাহাতে “অসন্ব” ধর্ম থাকে 
এবং উৎ্পত্তিকাঁল হইতে কার্য্যের স্থিতিকাল পর্য্যস্ত তাহাতে “সত্ব” ধর্ম থাকে । বার্ধ্য যখন 
একেবারে অসৎ বা অলীক নহে, তখন উৎপত্তির পুর্বে কার্ধ্যরূপ ধর্মী থাকিলেও তাহাতে 
তৎকালে অসন্ব ধর্ম থাকিতে পারে৷ কারণ, কার্ধ্যরূপ ধর্্সী অসিদ্ধ নহে। এ ধর্মী যখন পরে 
সৎ হইবে, তখন কালবিশেষে উহাতে অসন্থ ও সন্ত, এই ধর্দর্ঘয়ই থাকিতে পারে। ইহা স্বীকার 
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করিলে সাংখামতেরও উপপন্তি হইতে পারে না কারণ, সাংখাসম্প্রদায়ের মতে যেমন তিলের 
মধ্যে তৈল থাকে, ধান্তের মধ্যে তুল থকে, গাভীর স্তনমধ্যে ডুপ্ধ থাকে, ভঙ্পই মুন্তিকার মধ্যে 
ঘট থাকে, শৃত্রের মধ্য বস্ত্র খাকে। তিল প্রস্থতি হইতে তৈল প্রুতিন আবিভাবের স্তাষ মুস্তিকা 
প্রভ্ভতি হইতে ঘটাদি কার্ধোর আবিভাব ভয় । কিন্ত রঃ ভিজ্ঞান্ত এই থে, ঘেমন ঠিল প্রভৃতির 


তেব 


মূধা তৈলাদি থাকে, ভদ্ধপই কি মুন্তিকার মধ্যে ঘট থাকে 2 এবং হ্ৃত্রের মধ্যে বস্ত্র থাকে? 
সাংখানম্প্রধায়ের পুর্বোন্ত দট্টান্তগুলি কি প্রকৃত স্থলে ঠিক ভ্ইয়াছে ? ঘট ও বস্ত্াদি পদার্থ 
সংখাদন্প্রদার ও ঠিব বেরাগে প্রত্যক্ষ করিতেছেন এবং তদ্দ্ার। তি কার্য করিতেছেন, ই 
ঘটাদি পদার্গ কি বস্ততঃ পৃ হইতেই চিক সেইপেই মুততিকাদির মধ্যে ছিল? তাভ| হইলে 
আর এ ঘটাদি পদের আবিভবের পুর্ষে, “ঘট হয় নাই”, “ঘট হইবে,” এবস্্র হয নাই”, “বস্ত্র 
হইবে,” ইত্যাদি কগা কেহই বলিতে পারেন না। কিন্ত সাংখ্যসম্প্রদায়ও ত তখন এরূপ কথা 
বলিরা থাকেন। সুতরাৎ সাংখ্যসন্প্রণার 9 ঘটাদি পদের আবিভাবের পুর্দে পুর্বোক্তরূপ 
বাক্যের দ্বারা ঘটত্ুংদিরূপে ঘটাদি পদগেগি অসন্তা প্রকাশ করেন, ইহ। তাহাপিগেরও স্বীকার্ষ্য | 
ফল কথা, ধান্তের মধ্য বেমন পুনম ইতে। 
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ভওুগত্বূদে ৬ঞুঁলের সন্ু। আছে, গাভীর স্তনের মধ্যে 
ঘেসন পুর্ব হইতেই ঢুগ্ধ্বরূপে দ্ধ যন্ক। আছে, ভদপ পুৃ্দ হইতেই মুভ্তিকার মধ্যে ঘটত্বরূপে 


6, বু 


ঘটটর গন্ধ! এবং স্তরের সধো বন্ত্রহরূপে বঙ্গের মধ 


আছে, ইত কোনরূপেই বলা যাইতে পারে না। 
তরাৎ মুন্ভিকাদি উপাদান-কারণে পৃর্কে ঘটস্থাদিরূপে ঘটাদি পদার্থ বে অসৎ, ইহা সাংখ্যসম্প্রদায়ও 
রি করিতে বাদ্য । তাহা হইলে পুর্বে ঘটস্থাদিরূপে অনত ঘটাদি ধশ্মীতে অসত্ররূপ ধম 
তাভাদিগেরও স্ীকার্য্য ৷ 
সৎকার্যাবাদ সমর্থনে সাংখ্যসম্প্রদায়ের দ্বিতীয় যুক্তি এই যে, কারণের সভিত কার্যের 
সম্বন্ধ অবশ্ঠ স্বীকার্ধ্য। কারণ, যাহ। কার্সোর্‌ সভিত সন্দ্ধ, তাহ ৫ এ কার্যের জনক ভইতে পারে 
ও ইরা থাকে | অন্তথা মুত্তিকা হতেও বন্ত্রের উতৎপন্তি এবং সুত্র হইতেও বটের উৎপত্তি কেন 
হয় না? কার্য্যের সহিত কারণের চির্স্তন স্বন্ধ স্বীকার কৰিলে উক্তরূপ আপনি হইতে পারে না। 
কারণ, যে কার্য্যের সহিত যে পদার্ঘ সন্বন্ধযুক্ত, সেই পদার্গই সেই কার্য্যের উৎপাদক হইয়া থাকে, 
এইবূপ নিয়ম স্বীকার করা যায়। ঘটের সহিতই মুন্ভিকার সেই সম্বন্ধ আছে, বসন্তের সহিত উহা 
নাই, অতএব মৃত্তিকা হইচ্ত বটের উতৎপন্ভি ভর, বাস্ত্রে টি হয় না। এখন পুর্বোক্ত বুক্তি- 
বশতঃ যদি ঘটের সহিত মৃন্তিকার সম্বন্ধ অবশ্য স্থীকার্যয হয, তাহা হইলে এঁ ঘটের উতৎপন্থির পূর্বেও 
উহ্থার সত্তা স্বীকার করিতেই হইবে । কারণ, পুর্রে ঘট অসৎ হইলে তাহার সহিত বিদ্যমান মৃত্তিকার 
সম্বন্ধ থাকিতে পারে না । “দত” ও “অসতে” সম্বন্ধ অসম্ভব । সম্বন্ধের যে দুইটি আশ্রর, যাহা 
দার্শনিক ভাষায় সম্বন্ধের অনুযোগী ও প্রতিযোগী বলিয়৷ কথিত হয়, তাহার একটি ন| থাকিলেও 
সম্বন্ধ থাকিতে পারে না । যেমন ঘট বা ভূতল, ইহার কোন একটি পদার্থ না থাকিলে এ উভয়ের 
₹যোগ সম্বন্ধ থাকিতে পারে না, ইহা সর্বসম্মত | সুতরাং কারণের সহিত কার্য্যের যে সম্বন্ধ 
অবশ্য স্থীকার্যয, তাহা কারণ ও কার্ধ্য উভ্তরই বিদ্যঘান না! থাকিলে থাকিতে পারে না। অতএব 


৩০ 


২৩৪ হ্যা়দুর্শন [ ৪অ*, ১আ, 


উৎপত্তির পূর্বেও কারণের সহিত সঙগন্বযুক্ত কার্য্য আছে_কার্ম্য, তখনও সণ, ইহা স্বীকার করিতেই 
হইবে | কার্ন্য ও কারণের কেন সন্দন্ধ নই, নিস্ক করুণের এমন শন্তি আছে, তৎপ্রবুক্তই সেই 
সেই কারণ হইতে বিশেষ বিশেন কার্সাই উত্পক্ল ভয় ইত। বিনে ও সেই কার্য্যের উতৎ্পন্থির পুর্ে 


ত'হার নন! অবশ্য স্বীবার্শা। কারণ, কালণদভি দে টির সহিত কার্ষ্যর কোনই সম্বন্ধ ন! 


কটি 


] রা চর $7-4 ৮৮1৮7 শন: সনে ০ সব পে 
থাকিলে মৃত্তিকা তই বাদ্রর উত্প্ি হইতে পাপে । কারণ, মুভিকার বে শক্তি স্বীকৃত হইতেছে, 
ড ৃ্‌ 
তাহার সহিত বন্ব্া্ দেটন এঙন্ষধ নই, ভাদগ ঘটকাতর্ার৪ জন্ছন্ধ নাই স্তরাং মৃত্তিকা 
হু. ২ নু 5, ২ বিয়া উরি ৪৮২ ২:৯০ ৪:৯৯ রিনি 
হইতে ঘটের উত্পভি হইবে বুন্র উতৎগতি হনে না, ইজার নিয়াদক রঃ নাই। ভতএ 
রী যা ররর রে রান 
পুর্বান্ নাতি খুব দি বলিণগিত বনি সাত হু 
পা ২৮০০ ৬ টি স মী বন $- ৯১ ০১০ ০ পি ১ ডি এ শু রি পরত 
ন্লীকার কৰি ভষ্ঠবে। তাহা হহলে বটাদি কাদ্দান উত্গন্ছির পুর্বে তাহার সত্তা কার্য 
চে রি. এ টি রি পু 
বারণ, উষ্ভা তথন মহ ভহাঙে উহার সুভিত কাপণগত শন্তিন সন্ধ থাকিতে পাবে না। সৎ ও 
সঃ 5 ১০ এ নর 
আসার সম্বন্ধ আসস্তুণ, ইভা পেত উন ভইরা । 
৫০১০ এ আস্পাশতত সস শা ৮ পুর সপ ৬ ষ্ ম- ৮ ডা এ ৩০০) ০ ২ 
সাহারন্তদানের প্রুন্বেন্ত সদস্ত বথর উজরে নৈমাহিকজম্প্রদানের বক্তব্য এই থে, কার্ষ্য 
ডি 7 রর 2245-558-5 যি, 2 ০ পি টা রে চিন হারা জিন 55 . 
যদি একেবাছনিহ অমজহ বা জনাক হত, ভাত! হহানেভ সভার সংহত কাহারহই কোন সম্বন্ধ সম্ভব 
বির আঙাধিগির মত্ত বার্মা যখন উত্পভির পর্ধক্ষণ পর্যাস্তই ৩ উ৬পতিল্কণ 
ভহত না । [কহ আমা দাগের মতি কাধ্য যখন উতপ।জর [বণশ্ণ ধ্যন্তুই অপ ডস্পওন্ম'ণ 


হইতেই সং, তখন তাহার সভিভ ভাভংদ করণখিশেষের দে শি হইতে পারে না। 
8 নতে ৪8 উত্পণ্ভিক্ষণ হইতেই তাভার উপাদ!ন-কারণের সভিভ এ কার্য্ের 
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সনন্ধ আধার!ধের ভাবের নিরামক, সুতরাং উহা আধার 
উপাদানধারণ ও আধেয় ঘটাদি কাখ্যের সতাক অগেঙ্সণ করায় কার্ষোর উদ্পত্তির পুর্ষে এ 
সম্বন্ধ সিদ্ধ হর নাঁ। কিন্তু ব্য ও কারুণর কার্্যক!রণভাবসদ্বন্ধ পুর্ব হইতেই সিদ্ধ আছে। 
সামান্ততঃ অনুমান প্রমাণের সাহাধো যে জান্টীর ঝার্যযের প্রতি যে জাতীয় পদার্থের সামর্থ্য অর্থাৎ 
কারণত্ব পুরে বুঝা যায়ঃ তজ্জা ভীয় কার্ষা ও সেই ০ কার্যকারণভাবসঙ্বন্ধও পূর্বেই বুঝা যার 
বং পেই কারণগত শক্তি যাহা আমাদিগের মতে কারণত্বরূপ ধম্ম ভিন্ন আর কিছুই নহে-_তাহার 
সহিতও কার্ষযবিশেষের কোন সম্বন্ধ অবস্তা পূর্বেও এুঝ। যার । কার্য বিশেষে তাহার কার্ণগত-কারণত্ব- 
নিরূপিত কাধ্যত্ব সম্বন্ধ আছে, এবং সেই কারণে সেই কার্ধ্যত্ব-নিরপিত-কারণত্ব সম্বন্ধ আছে। 
সুতরাং কাধো্পাজির পুনে কাগণ ও তদ্গত কারণত্বর ( শ[ত্তর ) সহিত সেই কার্ষ্যের সম্বন্ধ 
অবশ্যই আছে। এ সম্বন্ধ সংঘেগ ও নিন সন্বন্ধের স্তায় 'আধারধেয় ভাবের নিয়ামক নহে, 
সুতা উহা ভবধ।ৎ পদার্গেও থাকিতি পারে। ভবিষ্যৎ পদার্গের সহিত কাহারই কোনরূপ 
সন্বন্ধ থা।কতে পারে না, ইহ বছা যায় না । আমাদিগের ভবিষ্যৎ মৃত্যু বিষয়ে আমাদিগের যে 
অবশ্ত্ত।বত্বজ্ঞান জন্মে, তাহার সহিত দেই ভবিষ্যৎ মৃত্যুর কি কোনই সম্বন্ধ ন!ই? জ্ঞান ও 
বিষয়ের কোন সম্বন্ধ স্বীকার না করিলে সকল জ্ঞানকেই সকলবিষরক বল! যাঁয়। তাহা হইলে 
অমুক বিষয়ে জ্ঞান হইগাছে, অমুক বিবয়ে জ্ঞান হয় নাই, এইরূপ কথাও বলা যায় না। সুতরাং 
যে বিষয়ে জ্ঞান জন্মে, তাহার সহিতই এ জ্ঞানের সন্বন্ধবিশেষ স্থীকার্য্য। তাহা হইলে ভবিষ্যৎ 
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মৃত্যু বিষয়ে এখন যে জ্ঞান জন্মে, তাহার সহিত সেই মৃত্ারগ সম্বদ্ধবিশেষ স্বীকার করিতেই 
হইবে। সেই সম্বন্ধের অনুরোধে সেই মৃত্যু পৃবব হইতেই আছে, ইহা বণিলে জীবিত জীবমাত্রই 
মৃত, ইহাই বলা হর়। করণ, জীাংবর মুস্ঠানাক জঙন্ত পদার্গও ত মৃতার পুব্ব তইতেই সঙ, 
নচেৎ পূর্বোক্ত সৎকার্ধ্যবাদ সিদ্ধ হইতে পারে না পুন্দোক্ত বে সকল ঘুর দ্বারা সাংখাসস্রনায় 
সংকার্য্যবাদের সমর্থন করিগ্নাছেন, তদ্দ্বারা তাহাদিগের মতে জীবের মৃত্যপদার্ও উত্পত্তির 
পূর্বে সৎ, নচেৎ তাহার কারণের সহিত তাহার কোন সম্বন্ধ স্স্তব না হার 
তি না, টি তাহারা অবস্ঠ এ বাধা । কী ন। হু উহার কারণের 
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মিজল সমর্থনে সাংখ্যসম্ছ্রাদার়ের চরম রর রি ঘে, উপাদানকারণ ও কার্য বস্ততঃ 
মভিন্ন। যে মৃত্তিকী হইতে যে ঘটল উত্পন্তি হয়, উহা এ মৃত্তিকা হইতে ভিন্ন পদার্ নে । 
শ্রবণ-নিম্মিত বলয়াদি অলঙ্কার ভাভান উপাদান বণ ভন্ড ভিন্ন পদার্থ নভে | তশ্বনিম্মিত বঙ্ত্ 
উহ্থার উপাদান তন্ক হইতে ভিন্ন পদার্থ নহে ।  এইনপ ভবকাধ্যনাজভ ভভার উপাদান কারণ ভহাতে 
বস্ততঃ ভিন্ন পদার্থ নহে । মুন্তিকাদি উপদনকারণ হহাতি ঘটাদিকাধ্য অভিন্ন পদার্থ হই 
এ ঘটাদিকার্ধ্যও উতৎ্পন্তির পুুক্ধ মুন্তকাদিজপে সঙ, ইহা স্বীকার্ধা। কারণ, মৃন্তিকাপি উপাদান- 
কারণ যখন ঘটাদি কার্ষ্যের উৎপত্তি পূর্বেবও সং, তখন উহা হইতে অভিন্ন এ ঘটাদরিকার্ধ্য উৎপত্তির 
পূর্বে একেবারে অগৎ হইতে পারে না। সাংখ্যসন্প্রদার পুর্বোক্তরূপ অতকার্ধ্যবাদ সমর্থনের 
জন উপাদান-কারণ ও তাহার কার্যার অভেদ সাধন করিতে নান। ১ প্রদর্শন করিয়াছেন | 
কিন্তু নৈয়া়িকসম্শ্রাদায় এ সকল অনুমানের প্রামণ্য স্বীকার করেন ন!ই। তাহাদিগের কথা 
এই বে, উপাদান-কারণ ও তাহার কার্যত হেদ প্রত্যক্ষসিদ্ধ ৷ ( উপাদান মুত্তিকাদি 
হইতে বিলক্ষণ আকুতিবিশিষ্ট থটাদি কার্ধ্য যে, শবরূপতঃ ভিন্ন পার, ইহ প্রত্যঙ্গ প্রমাণের দ্বার।ই 
বুঝা যায়। মৃত্তিকা ও ঘটের বে অভেদ খুঝা থা, তাহ! মৃত্তকার সহিত এ ঘটের সমবায় সম্বন্ধ- 
প্রযুক্ত ৷ অর্থাৎ ঘটাদিকার্ধ্য মুত্তিকদি উপ!দান-বরণের সহিত অধিত অথাৎ সমবায় নামক 
বিলক্ষণ সম্বন্ধযুক্ত হইয়া থাকে বলিরাই ঘটাদিকার্ধ্যকে মৃন্তিকাদি হইতে অভিন্ন বলিয়া বুঝা যায়। 
কিন্তু ঘটাদি ক্ার্ধ্য ও উহার উপাদান-কারণ বে, বস্ততঃই স্বরূপতঃ অভিন্ন পদার্থ, তাহা নহে। 
পরস্তু পার্থিব ঘটেও মুত্তিকাত্বজাভি আছে বগিদ্না, &ঁ ঘট ও মৃত্তিকার মৃত্ভিকাত্বরূপে বে অভের, তাহা 
&ঁ উভয়ের শ্বরূপতঃ ব্যক্তিগত ভেদের বাধক নহে । কারণ, এরূপ অভেদ সকল পদার্থে ই আছে। 
প্রমেয়ত্বরূপে বস্তমাত্রের অভেদ মাছে, দ্রব্যত্বরাপে ডব্যমাত্রের অভেদ আছে। কিন্তু এরূপ অভেদ 
পদার্থের শ্বরূপতঃ ব্যক্তিগত ভেদের বাধক হইলে ঘটপটাদি বিভিন্ন পদার্থগমূহেরও ন্বরূপতঃ 
ব্যক্তিগত ভেদ থাকিতে পারে না । পরন্ত পার্থিব ঘট্টের উপাদান-কারণ মুত্তিকা' ও তজ্জন্ত ঘটপদার্থ 
যে ভিন্ন, ইহা অনুমান প্রমাণের দ্বারাও সিদ্ধ হয়। কারণ, এ ঘটের দ্বারা যে জলাহরণাদ্দিকার্ধ্য 
সম্পন্ন হয়, তাহা উহার উপাদান-কারণ সৃত্তিকার দ্বারা হর না, এবং এ মুত্তিকাকে কেহ ঘট বলিয়া 
ব্যবহার করে না। এইরূপ আরও অনেক হেতুর দ্বারা মৃত্তিকাদি উপাদান-কারণ হইতে 
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ঘটাদি কার্যা থে ভিন্ন পদার্গ, ইভ) পিদ্ধ হয় শ্রীনদ্বাচস্পতি দিশ্র জরি গ্রন্থে 
(নবম কারিকার টাকায় ) সাংখ্যদণ্মত সতকার্ধবাদ সমর্থন করিত নৈদাপিকসম্প্রদায়ের কথিত 
কার্য্য'ও কারণের ভেদ্সাধক অনেকগুলি ভেতর উল্লেখ করছি কা বে, এ সমস্ত হেতু 
তে ও কার্স্যের এবান্তিক ভেদ দিদ্ধ করিতে পারে না।  ব'5ল্পতিমিশ্রের এই কথার 
রা তিনি ঘে, সাংখ্যনতে উপাদান-কারণ ও কার্সোর আত্ান্তিক ভেদই নাই, কিন্থ কোনরূপে 
ভেদও আছে, ইতাই সিদ্ধান্তরূপে প্রকাশ করিরেন, উঠা স্পষ্ট বুঝা বার কিন্তু ভাঙা হইলে 
মৃন্তিকায় বেরূপে ঘটে ভেদ আছে, সেইরূপে মুন্তিকা 9 বটের ভেদ কিছুতেই সিদ্ধ হইবে না। 
স্থতরাং সেইরূপে মুদ্ভিকায় ঘটের উত্পনির পুর্দে এ ঘট বে অন, হভ। স্বাকার করিতেই ভইবে । 
তাা হইলে উতৎপন্তির পুর্দে ঘট কোনন্ূপে সৎ এবং কোনরূপে অদহ। এই মতেরই সিদ্ধি হইবে । 
তাহা হইলে সদপদ্ধাদ বা জৈনসন্মত “স্তাদ্বদ” স্বাকারে বাধা কি? ভাঙা বলা আবশ্যক । 
শ্রীমদ্বাচ৮গঠিমিএ পুর্োক্ত স্থলে শেমে বপিয়াছেন থে, ফাদার আখরণ কাম্য নিষ্পন্ন হয় না, 
শস্ত্ের দ্বার। উঠ| শিম্পন হয়, এইজপ কার্যানের ঝ। প্রয়োজন্ভেধবশত, সত ও বস্ত্র নে ভিন্ন পদার্থ, 
ইহা সিদ্ধ ভয় না। কারণ, কাধ্যভেদ থাঁকিলেই বস্তর ছেদ থাকিবে, এইরূপ নিরম নাই । 
অবস্থাভেদে একই বস্তর দ্বার বিভিন্ন কার্ধা সম্পন্ন হঘ 1 ঘেমন একজন শিবিকাবাহক শিবিকা- 
বহন করিতে পারে না, পথপ্রদশনরূপ কার্ধা করিতে পারে, কিন্ত অপর শিবিকাবাহকদিগের 
সহিত মিলিত হইলে তখন শিবিকা খহন করিতে পারে) বিন প্র এক বাক্তি পুর্দে ও পরে বিভিন্ন 
বাক্তি নহে। এরুপ বস্ত্রের উপাদান-কারণ জ্ত্রগুপি প্রভোকে আবরণকাধ্য সম্পাদন করিতে 
না পারিলেও সকলে মিলিত হইয়! বন্ত্রভাব প্রাপ্ত হইলে, তখন উহ্াপাই আবরণকার্ধা সম্পাদন কবে। 
বস্তত; পৃর্ববকালীন সেই কুত্রপসমূহ হইতে সেই বস্ত্রের ভেদ ন'ই। পুর্ব্বোক্ত কথায় বক্তব্য এই থে, 
শিবিকাবাহকগণ প্রত্যেকে অসংশ্লিষ্ট থাকিয়াও গিাঁণত হই শিবিকা বহন করে। কিন্তু বস্ত্রের 
উপাদান-কারণ সুত্রসমূহ প্রত্যেকে বিলক্ষণ সংযোগবিশিষ্ট না হইলে আবরণ-কার্ধ্য সম্পন্ন হয় না। 
সুতরাং প্র সুত্রসমূহের পরম্পর বিণক্ষণ-সংযোগজন্য সেখানে যে, বন্ত্রনামক একটি পৃথক্‌ অবয়বী 
দ্রব্যের উৎপত্তি হয়, সেই ড্রব্ই আবরণ-কার্ধ) সম্পাদন করে, ইহাই বুঝা যায়। নচেৎ পিগাকার 
সুত্রসমূহের দ্বারা বস্ত্রের কার্য কেন নিষ্পন্ন হয় নী? ফলকথা, নৈয়াফ়িকসম্প্রদায় বাচস্পতি 
মিশ্রের পুর্বোক্ত দৃষ্টান্তও সমীচীন বলিয়া স্বীকার করেন নাই। শ্রীমদ্বাচস্পতিমিশ্র “সাংখ্যতন্ব- 
কৌমুদী”তে পূর্বোক্ত সৎকার্ধ্যবাঁদ সমর্থন করিতে ভগবদগীতার “নামতে! বিদ্যতে ভাবো 
নাভাবে। বিদাতে সতঃ” (২১৬ ) এই শ্রোকাদ্ধও উদ্ধৃত করিয়াছেন। কিন্তু উহার দ্বারা সাংখ্য- 
সম্মত পূর্ববোস্ত সৎকার্ধ্যবাদই যে কথিত হইরাছে, ইহা নিঃদংশয়ে বুঝা যায় না। ভাষ্যকার 
ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য ও টাকাকার শ্রীধর স্বামী প্রভৃতি উহার দ্বারা সাংখ্যসম্মত সৎকার্ধ্যবাদেরই 
ব্যাখ্যা করেন নাই ৷ উহার দ্বার! আত্মার নিত্যত্বই সমর্মিত হইয়াছে, ইহাই অপংকার্ষ্যবাদী নৈয়ায়িক 
প্রভৃতি সম্প্রদায়ের কথা ৷ কারণ, এঁ শ্লোকের পূর্বে ও পরে আত্মার নিত্যত্বই প্রতিপাদিত হইয়াছে ; 
কাধ্যমাত্ঞর সর্বধী সম্ভা পেখানে বিবক্ষিত নহে। নীমাংসাচাধ্য মহামনীষী পার্থপারথি মিশ্রও 
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“শান্ত্রদীপিকা” গ্রন্থে মীমাংসক মশনুনারে সাহখ্যমত খগুন করিতে পুর্োক্ত ভগবদগীতাবচনের 
উল্লেখ করিয়া বলিয়াছেন যে, "অপত” অর্থ অবিদ্যনান আম্মার বিড হর না, “সৎ” অর্থ, 
চিরবিদামান আম্মার বিনাশও হর না, অর্থা২ সমস্ত আম্মাই উতপশ্তি ও বিনাশশৃগ্ঠ, ইহাই উক্ত 
বচনের তাঁতপর্যা । সমস্ত কাধ্যই সব্বদ। সঙ, উতপন্তির পুর্বে যাভা অস২, তারার উৎপত্তি হয় 
না এবং সৎ অর্থাৎ সদা বিদ্যমান সমস্ত কার্যের্ই কখনও একেবারে বিনাশ হর না, ইভা 
উক্ত বনের তাপর্ধ্য নহে । কারণ, উক্ত বচনের পুন্দে “ন ত্তেবাহং জাতু নাসং" ইত্যাদি শ্লোকের 
দ্বারা সমস্ত আত্মাই অনাদিকাল হইতে আছে এবং চিরদিনই থাকিবে, উভাই কথিত হইয়াছে | 
স্থতরাং পরে “নাসতো বিদ্যতে ভাবো নাভাবো বিদ্যতে সত” এই বচনের দ্বারাও পুর্বোক্ত 
সিদ্ধান্তই অর্থাৎ আত্মার চির্বিদাসানতা বা নিতাত্বই সমখিত ভইয়াছে, ইহাই বুঝা যায়। ফপকথা, 
ভগবদগীতার উক্ত বচনের নানারূপ তাতপর্ষা বুঝা গেলেও উভার দ্বারা সাংখাসম্মত পুর্বোক্ত সহ 
কার্যাবাদই নে কথিত ভইগাছে, ইসা নিঃসংশয়ে প্রতিপন্ন হস না। সেণানে প্রকরণান্ুসারে শ্রন্ধপ 
তাতপর্যা9 গ্রহণ করা বায় না প্রপিদ্ধ বাখাকাগগণ৪ পেখানে ইরূণ তাহপমা বাংখা। 
করেন নাই । 

পূর্োন্ত সৎকার্ধাবাদথ গুনে নৈর়ধিক, বৈশেধিক ও 894 চরম কথা এই বে, বে 
যুক্তির দ্বার সাৎখ্যাদি সম্প্রদায় ঘটাদি বণরয্যকে উত্পান্ভির পুকে:ও সৎ বণির। স্বীকার করেন, সেই 
যুক্তির দ্বারা এঁ ঘটাদি কার্ধোর আবিভাবকেও তাহাবা সং রা স্বীকার কপিতে বাধা] কিন্ত 
তাহা হইলে এ আবিভাবের জন্য কারণ-ব্যাপার নিরর9৫ক | সংবার্ষ্যবাদী সাৎখাদি সম্প্রদার বলিয়া- 
ছেন যে, মৃত্তিকাদিতে ঘটাদি কার্যা পুবর হইতে থাকিলে তাহার আবিভাবের জন্টই কারথ-বাপার 
আবশ্তক। কিন্তু এ আবিভাবও যদি পুর্বা হইতেউ থাকে, তবে উহার জন কারণব্যাপারের 
প্রয়োজন কি? ক্ুত্রে বন্ত্রও আছে, বন্ত্রের আবিভাব৪9 আছে, তবে আর দেশে সুত্র নিম্মাণ করিয়া 
উহার দ্বারা আবার বস্ত্র নিম্মাণের এত আয়োজন কেন ? বদি বল, দেই আবির্ভাবের আবিভাবের 
জন্যই কারণ-ব্যাপার আবশ্যক, তাহা হইলে সেই আবির্ভাবের আবিভাব, তাহার আধিাব, ইত্যাদি 
প্রকারে অন্তু কার স্বাকারে অনবস্থ।দোষ অনিবাধ্য। কারণ, পুবেবোক্ত মতে কোন আবি- 
ভাবই অসৎ হইতে পারে না। সুতরাং সমস্ত আবির্ভাবকেই সৎ বলিয়া স্বীকার করিয়া প্রত্যেকেরই 
আবির্ভাব স্বীকার করিতে হইবে।  শ্রীমদবাচম্পৃতি মিশ্র “পাংখ্যতন্বকৌমুদীগতে শেষে উক্ত 
কথারও উল্লেখ করিয়া, তদুত্তরে বলিরাচছ্ছেন যে, নৈয়ায়িক প্রভৃতি অসৎকার্ধ্যবাণীধিগের মতে ঘটাদি 
কার্য্যের যে উৎপত্তি, তাহাও তাহারা এ ঘটাদিকার্ষ্যের স্যার উত্পত্ভির পুর্বে অসৎ পদার্থ বণিয়াই 
শ্বীকার করিতে বাধ্য । সুতরাং সেই উৎপত্তিরও উৎপত্তি হয় এবং সেই দ্বিতীয় উৎপন্ভিও পুর্ব্বে অসৎ 
পদার্থ, ইহাও তাহার! স্বীকার করিতে বাধ্য । তাহা হইলে সেই উৎপত্তির উৎ্পত্তি, তাহার উৎ্পন্তি, 
ইত্যাদি প্রকারে অনস্ত উৎপত্তি শ্বীকারে অনবস্থাদোষ তীহাদিগের মতেও অপরিহার্ষ্য। তাতপর্য্য 
এই যে, অনবস্থা প্রামাণিক হইলে উহা! দৌষই হয় না। কারণ, উহাতে অনবস্থা-দোষের লক্ষণ 
থাকে না (দ্বিতীয় খণ্ড, ৮৯ পুষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। স্মুতরাং অসৎকার্ধ্যবাঁদী নৈয়ায়িক প্রভৃতি যদি তাহা 
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দিগের মতে প্রদর্শিত অনবস্তাকে প্রামাণিক বলিয়া দোষ না বঙেন, তাহা হইলে সংকার্ষ্যবাদী সাংখ্য- 
সম্প্রদায়ের মতিও প্রদর্শিত অনবস্ঠ। (প্রামাণিক বলিয়া দোষ হইবে না। কার্ণ, তীহাদিগের মতে 
ঘটাদি বার্ধ্য এবং তাহার অ'বিভ'বও সৎ বলিয়াই প্রন্ণনিদ্ধ হগরার সেই আবির্ভাবের আবির্ভাব 
প্রস্ততি অনস্ত 'আবিভাবগ প্রন্ণসিদ্ধ বশিযা স্বীকৃত হইবে | ফল্ক্থ” অনৎকার্ধ্যবাদী নৈয়াম়িক 


নে 


প্রভৃতি যেরপে তহাদিগেল মতে প্রাদ শি 'অনবস্ঞধাষের পরিহ'র করিবেন, সাংখ্যসম্প্রদায়ও 
সেইরূপেই নি র দত প্রদর্শিত অনবস্থ-দে'দযের গ ঠা করিবেন] নৈয়ারিক প্রভৃতি বদি 
বলেন যে, অন্য দিগের নন মুত ঘট'দি পদাছেরি থে উত্পকি, উহা ঘট'দি পদার্থ হইতে পৃথক্‌ কোন 
পদার্থ নতে, উহ। ঘটাদিস্রূপই) সুতরাত আদাদিগের হচ্ডে উৎপন্ন উতৎ্পন্তি, ভাহার উতৎপন্ভি, 

ইত্যাদি গ্রবাক্রে অনন্ত উত্পতি শীকঠরের আপি হইতে পানে না? আুতরাং পুর্বোক্তরূপ অনবস্থা- 
দোবের কোন আশঙ্কাই না মিশর বদিযাছেন বে, বস্ত্র ও তাহার উৎপত্তি 
অভিন্ন পদার্গ হইলে “বস্ত্র উত্পনন হইতেছে" এই ঝাকো পুনকুক্ভিদোষ ভন্প | কারণ, উক্ত নতে 
বস্ত্র '€ তাহার উতৎপন্তি একই পদার্থ ভগ্যার বস্ত্র বণিল্ইে উৎপত্তি বলা হয়, এবং উৎপত্তি বলিলেই 
বস্ত্র বলা ভয়। স্ুতরাৎ কেবল বস্ত্র বজিণেই উত্পভির বোধ হও উৎ্পত্তিবোধক শব্াস্তর 
প্ররোগ ব্যর্থ হর়। অতএব অসৎকার্ধ্যবাদী নৈরাধিক প্রভৃতি মম্্রদায় বাস্ত্রের উৎ্পত্তিকে বস্ত্র হইতে 
ভিন্ন পদার্গই বি বাধ্য। তাহারা বস্ত্ের উপাদান-ক'রণ শুত্রের সহিত বস্ত্রের সমবার নামক সম্বন্ধ 
অথবা বস্ত্রে উহার সত্তা জাতির সমবাঁর নাক মন্গন্ধকেই উৎপত্তি পদার্থ বনিবেন। তাহারা নিজমতে 
উহা ভিন্ন উৎপত্তি পার্থ আর বিছুই বছিতে পারেন না । তাহা হইলে তাহাদিগের মতে সমবায় 
নামক সম্বন্ধ নিত্য পদার্থ বণিয়া সনবায়-মন্বন্ধরূপ উত্পন্তি পদার্থ নিত্যই হয় । কিন্তু তথাপি তীহা- 
দিগের মতে এ উৎপত্তির জন্যও কার্ণ-ব্যাপার বেরূপে সার্থক হর, তদ্রপ সাংখ্যমতেও পুর্ব 
হইতে বিদ্যমান ঘটাদি পদার্খেরই আবিঙাবের ভন্ত কারণ-ব্যাপার সার্থক হইবে। এতছুত্তরে 
নৈয়ায়িকসম্প্রদারের বক্তব্য এই থে, আমাদিগের মতে ঘটাদি পদার্থের উতৎপত্িকে সমবার নামক 
নিত্যসম্বন্ধরূপ স্বীকার করিনেও ঘটাদি পদার্থ বখন জনিত্য, উহ! কারপ-ব্যাপারের পূর্বে অসৎ, তখন 
ী ঘটাদি পদার্থের জন্যই কারণ-ব্য/পার সার্থক হয়। কেন না, বারণ-ব্যাপার ব্যতীত এ ঘটাদি পদার্থের 
সত্তাই সি হয় না। কিন্তু সতকার্ধ্যবাদী সাংখ্যসম্প্রদায়ের মতে ঘটাদি পদার্থ ও উহার আবির্ভাব, 
এই উভয়ই বথন সং, এ উভয়েরই সন্তা যখন পুর্ব হইতেই সিদ্ধ, তখন উক্ত মতে কারণ-ব্যাপার 
সার্থক হুইতেই পারে না। তাহাদিগের মতে ঘটাদি পদার্গের আবির্ভাব হইলে তখন যেমন আর 
কারণব্যাপার আবশ্তক হয় না, তদ্দরপ পুব্বেও কারণব্যাপার অনাবশ্তক। কারণ, যাহা তাহাদিগের 
মতে পূর্ব হইতেই আছে, তাহার ভন্য কার্ণব্যাপার আবশ্তক হইবে কেন? তীহারা যদি বলেন যে, 
ঘটাদি কার্য্যের উপাদান-কারণ মুত্তিবাদির পরিণামই ঘটাদি কার্য । উহ পরিণামি-( মৃত্তিকাদি) 
রূপে পূর্বে থাকিলেও পরিণামরূপে এ ঘটাদিকার্য্যের আবির্ভাবের জন্যই কারণব্যাপাঁর আবশ্তক হয় । 
এতছুত্তরে বক্তব্য এই যে, তাহা হইলে পূর্ব্বে পরিণামরূপে ঘটাদিবার্য্ের অসত্তা শ্বীকার করিতেই 
হইবে৷ কিন্তু পরিণামরূপে ঘটাদিকার্ষ্যের আবিভাবও পূর্ব সৎ না হইলে সৎকার্ধ্যবাদ সিদ্ধ হইতে 
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পারে না। সুতরাং পরিণানরূপে ঘটাদিকার্ষ্যের আবির্ভাব পুর্ব হইতেই সৎ হইলে তাহার জন্য 
কারণ-ব্যাপার অনাবশ্থাক ৷ পরন্থ উৎপত্তি বলিতে আদ্যক্ষণ-স্বন্ধ অর্থ ঘট'দি কার্য্যের সহিত 
তাহার প্রথম ক্ষণের সহিত যে কাদিক সম্বন্ধ, তাহাই উৎ্পত্তিগদার্গ বন্িনে উহা মমবার-মশ্বন্ধরূপ 
নিত্য পদার্থ হয় না। এ কারদেক সন্ধবিশ্যেও বন্ততঃ ঘটাদ্রিকার্যযত্বরূপ, উহা ও কোন অতিরিক্ত 


পদার্থনহে। সুতরাং এ উতৎ্পতির জন্য ৪ কারণ-দ্যাপার্‌ সার্ক হইতে পাত্র 1 কিন্ত ঘটাদিকার্ধ্য ও 
তাহার উৎপত্তি বস্তুতঃ অভিন্ন পদার্থ হইলেও উৎ বন্ত্রন্বরূপ না হওয়ার বস্ত্র ও উতপনত্ব 





ধর্মের ভেদ আছে । কারণ, বন্ত্রত্ব__বন্ত্রধাগত ধর্ম, উত্পপন্ভিত্ সন্ত কার্ধ্যস্বরূপ উতৎপন্ির সমষ্টি- 
গত ধর্খু। সুতরাং যেমন “ঘটঃ প্রঃমরঃ” এইরূপ বাক্য বিলে ঘটত্ব ও গ্রমেযত্বধর্শের ভেদ থাকায় 
পুনরুক্তি-দোষ হর না, তদ্রপ “বস্ত্র উৎপন্ন হইতে তছে? ছি” এইরূপ বন্নে বস্ত্ব ও উতৎপভিত্বধম্ম্ের ভেদ 
থাকার পুনরুক্তি-দে!ব হইতে পারে না । ঘঙ্সী আনন হইদেও ধস্মের ভেদ টাই যে, পুনরুক্তি-দোষ 
হয় না, ইহা সকলেরই স্বীক্ার্ধ্য। নটেৎ রী গর দিনান্‌” ইত্য।ধি বছ বাকো পুনরুক্তিদোষ 
অনিবার্ধ্য হয়। সুতরাং কক্ষগ্রীথ' যর এবং ঘট, একই পদার্গ তেও ঘটত্ব ও কন্ধুগ্রীঝদিমন্ 
ধশ্মের ভেদ থাকাতেই“ঘটঃ কন্ধুগ্রীবাদিনান্” এই বাঝো পুনরভ্তদে!ধ হয না, ইহ। অবশ্ঠহ স্থীক্ার্য্য | 
পরন্থ সাংখ্যলন্প্রদায় ঘটাদি ঝ (ভিবা/ক্ত বা আবির্ভাব ঝাঁনযাছেন, উহ।€ তাহাদিগের মতে 
ঘটাদিকা্য হইতে পৃথক তান পদার্থ নতে, ইহাই বদিতে হইবে । নন এ আবিভাবের আবির্ভাব, 
তাহার আবিভাব প্রস্থতি অনন্ত আবার স্বীক।রে পুর্বোন্ত অনবস্থাদোয অনিবার্ধ হয়। কিন্তু 


শি, 


কার্য্যের উতৎ্পন্তি পদার্গকে এ কার্য হইতে অশিন পদার্থ বণিণে উত্পন্ভি পাক্ছে বেমন অনবস্থা-দোষ 
হয় না, ইহা শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্রও স্বীকার করিয়াছেন, তদ্রপ কার্ষোর আবিভাবকেও এ কার্ধ্য 
ইতে অভিন্ন পদার্থ বণিনে আবিভাব পক্ষেও অনবস্থাদোষ ভর না। সুতরাং সাংখ্যমতেও কার্য্ের 
টনি &ঁ কার্য হইতে অভিন্ন পদার্ঘ ইহাই শ্বীকার্ধ্য । ভাহা ভইলে সাংখ্যনতে9 “বস্ত্র আবি 
ভূতি হইতেছে” এই বাক্যে পুরকুন্তি-দোষ কেন ভু নঃ ইভা অবন্ত বক্তব্য । বদি বন্্রত্ব ও আবি- 
ভাবত্বরূপ ধর্মের ভেদবশতঃই পুনকক্তি-দোষ হর মা, ইহাই বলিতে হর, তাহা হইলে পবন উৎপন্ন 
হইতেছে" এই বাক্যে পুর্বোন্ত কারণে পুনরুক্তিদোঘ হর না, ইহা অবশ্তই বলা যাইবে | 
্যায়বাত্তিকে উদ্দ্যেতকর, গৌতম মত সমর্গন করিতে গর্দভের শৃঙ্গ কেন জন্মে না, এই 
প্রশ্নের উদ্নরে বলির।ছেন বে, গর্দভে শৃঙ্গ অনঙ্জ বণিয়াই বে, উহার উতৎ্গন্ি হর না, ইহা নহে 
কিন্তু গর্দিভে শুঙ্গের উৎপন্ির কারণ না থাকাতেই উহার রা ভু হন না। গর্দাভে শৃঙ্গের উৎপত্তি 
দেখা যায় না, এ জঙ্া গর্দভ উহার কারণ নহে এবং সেখানে উহার অন্ত কোন কারণও নাই, ইহাই 
অবধারণ করা যায় । কিন্তু সৎকার্ধ্যধাদী বে, গর্দভে শৃঙ্গ অসৎ বন্রাই গর্দভে শৃঙ্গের উৎপন্তি 
হয় না বলিতেছেন, ইহাও তিনি বনিতে পারেন না। কারণ, তীহার নিজ দিদ্ধান্ডে সকল কার্য্যই 
আবির্ভাবের পুর্বে সহ বলিয়া গর্দিভে শৃঙ্গ অসৎ হইতে পারে না? তাৎপর্যযটীকাকার এখানে 
উদ্দ্যোতকরের গুড় ভাৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন বে, সৎকার্ধ্যবাদিদাংখামতে ত্রিগুণাত্মক প্ররুতিই 
সমগ্র জগতের মূল উপাদান এবং সমগ্র জগণ্ ব1 সমস্ত জন্য পদার্থই দেই মুল প্ররুতি হইতে অভিন্ন 


পার্ট 


আঁ) 
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ত্রিগুণাস্থাক ৷ ্ুতরাং উক্ত মতে বন্থত: সকল জন্য পদার্ঘই সর্দান্ক অর্থাৎ মূল প্রক্কৃতি হইতে 
অভিন্ন বলিয়া সকণ জঙ্তয পদার্পে ই সক জন্য পদ্ার্গের অভেদ আছে। কারণ, গো মহিষ প্রভৃতি 


শঙ্গনিশিষ্ট দ্রন্যর বাহা। মুল উপাদান, ভাভাই ঘখন গঞ্দিভেরও মুল উপাদান এবং সেই মূল 
প্রতি হইতে গো, মঠিধ, গ্দভ প্রতি সমস্ত জব্যই গু তখন গ্র্ঘভেও গো মহ্যাদির অভেদ 
আছে, ইচ(ও স্রীকার্স্য। তাভ। হইলে গে মহিধংদি জব শৃঙ্গ আছে, গর্দিভে শূঙ্গ নাই, ইহা আর 


বলা যায় না। 'অভএব পুর্বোন্ত মভানুসানে গদ্িভিও শুঙ্গ আছে, ইভও স্বীকার করিতে হইবে 

তাহা ভঈলে গদ্দিভে শুঙ্গ 'অনৎ বলিঘাতি ভাভ'র উতৎ্পতি হয় না, ইভা সতকার্ষাবাদী সাংখ্যসম্প্রাদায় 
বলিতে পানেন না । ফল কথা, সতকা্স্যবাদী উৎপত্তির রি কার্্য্যর অসন্তা পক্ষে যে উপাদান- 
কারণের নিমের অন্তপপন্ডিরূপ দোষ বণিয়া্ছেন, এ দোষ ভাহার নিজমতেই হয়। কারণ, তাহার 
নিজমতে সকগ ভস্ট) পদার্ভি সপ্নান্মক বৃণিযা সকল পণার্গে ই সকল পদার্গ আছে । মুভ্তিকায় বস্ত্র 
নাই, "তরে ঘট নাই, ব'লুকার তৈপ নাই, ইত্যাদি কথ। তিনি বপিতেই পারেন না। স্থতরাং 
তাার নিজমতে মকল পদার্গ হইতেই সকল পদার্গের আবিভাবের আপন্ভি হয়। মৃত্তিক! হইতে 


বন্ত্রের আবিভাবচ চত্র হইতে ঘটের আবির্ভাব, বাঁলুকা হইতে তৈলের আবির্ভাব কেন হয় না, 
ইহা সতকাধ্যবাদী বলিতে পারেন না। *ম্তায়ম: নি জয়ন্ত ভষ্টও প্রথমে বিচারপূর্ববক সৎ- 


কার্য্যবাদের মূল যুক্তি খণ্ডন করিয়া, শেষে পারার | আপন্ভির সমর্থন করিয়াও সতকার্ধ্য- 
বাদের অনুপপন্তি সমর্থন করিয়াছেন ( *ন্যায়মঞ্জরী”, ৪৯৩--৯৫ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য)  “ন্যায়বান্তিকে” 
উদ্দ্যোতধ্র সৎবার্ম্যবাধীধিগের বিভিন্ন মতের উল্লেখ করিতে বলিয়াছেন বে, সৎকার্ম্যবাদীদিগের 
মধ্যে কেহ বলেন, সুত্রদাত্রই বস্ত্র, অর্ৎ স্বত্র ভইতে বস্ত্র কোনরূপেই পৃথক্‌ ভ্রব্য নহে। কেহ 
বলেন, আক্কৃতিবিশেষবিশিষ্ট সত্রপমূহই বন্ত্রা কেহ বণেন, স্ুত্রসমূহই বন্ত্ররূপে অবস্থিত 
থাকে। অর্থাৎ সত্রপমূহ চত্ররূপে বন্ত্র ভইভে ভিন্ন হঠলেও বন্ত্ররূপে অভিন্ন । কেহ বলেন, সুত্র 
সমূহ হইতে বন্ত্র নামে কোন রবের আবিভাব হর না, কিন্তু এ স্ত্রেরই ধর্মাস্তরের আবির্ভাব ও 
ধশ্মান্তরের তিরোভাব মাত্র হয়। কেহ বলেন, শক্তিবিশেষবিশিষ্ট সুত্রসমূহই বন্ত্র। উদ্দ্োতকর 
পূর্বোক্ত সকল পক্ষেরই মমগোচনা করিয়া অন্ুপপত্ভি সমর্থন করিয়াছেন । কিন্তু “সাংখ্যতন্ব 
কৌমুদী”তে (নবম কারিকার টাকার ) অসৎকার্যাবাদ সমর্থন করিতে শ্রীমদ্বাচম্পতিমিশ্র যে 
সক কথা বলিয়াছেন, ভাহার বিশেষ সমালোচন। “ন্তায়বাস্তিক” ও “তাত্পর্য্যটাকা”্য় পাওয়া যায় না। 
বৈশেষিকাচার্ধ্য শ্রীধরভ্ট "হ্যারকন্দপী” গ্রন্থে শ্রীমদ্বাচস্পতিমিশ্রোক্ত অনেক কথার উল্লেখ করিয়া 
সৎকার্ষাবাদ সমর্ণনপূর্ধাক বিস্তৃত বিচার দ্বারা এঁ মতের খণ্ডন করিয়াছেন । ( “ন্যায়কন্দলী”, 
১৪৩ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য) নৈয়ার়িক ও বৈশেধিকসম্প্রদায়ের স্তায় মীমাংসকসম্প্রদায়ও সকাধ্্যবাদ 
স্বীকার করেন নাই। পরিণামবাদী সাংখা, পাতগ্ল ও বৈদাস্তিকসম্প্রদায় সৎকাধ্যবাদ সমর্থন 
করিয়াই নিজদিদ্ধাত্ত সমর্থন করিয়াছেন। মৃত্তিকাদি হইতে ঘটাদি দ্রব্যের আবির্ভাবের পূর্ব 
হইতেই অর্থাৎ ঘটাদির জনক কুস্তকারাদির ব্যাপারের পূর্ব্বেও ঘটাদি দ্রব্য থাকে, কারণের ব্যাপার 
দ্বারা মৃত্তিকাদি হইতে বিদ্ামান ঘটাদি দ্রব্যেরই আবির্ভাব হয়, তজ্জন্যই কারণ-ব্যাপার আবশ্তক, 


৪৯ স্কৃ০ ] বাগুল্যায়ন ভাষা ২৪১ 


এই মতই প্রধানত; টসতকার্মানপ” নতম কগিত হন এই মতি উপাদান কাঞপ হুন্তিকাদি দিবা এ 
৬০ 22 টা -1524 ১2 5 টনের কন এ 
তাহার কার্ধা ঘটাদি দব্য বস্তি: আর্ভন্ন। কারশ, মুন্তিকাদি দৃষ্যই থটরদ দবাজলে পরিণত ভয় । 


দে 


ফল কথা, উক্ত নকার্ধ্যবাদই্ পরিণানবাদের মূল । তাই পরিণাম বাদী সকল সম্প্রদায়ই সঙকার্যা- 
বাচ্দরই সমর্থন করিয়া গিয়াচ্ছেন এবং ংকর্াবাদ তিভ,পিশের মতে যুজিপদ্ধ বশির বিখিচিত 
হওয়ায় তদনুসারে তীাভারা পর্ণ মবাদেরই সমর্থন কিনা গিরাছেন 1 কারণ, দত্কাধ্াবাদউ 
নিদ্ধান্ত বলিরা স্বীকার করিতে হইপে কার্যাকে তাঙার উপাদান-কারণের পরিণাম খনিতে ভইবে ! 
কিন্ধ নৈয়ায়িক, বৈশেষিক ও মীমাংসকদম্প্রদায় উন্ত সংকার্ধাবাদকে সিদ্ধান্ত বলয়া গ্রভ ন' 
করায় তাহারা পরিণ/নবাদ ন্লাঝার করেন নাই । তাভাধিগর মতে উত্পন্ভি্ পুর কার্ধা অন্ত । 
কারাণর ব্যাপারের দ্বারা পুর্বে অবিদ্যমান কারোর উতৎ্পন্তি নস 1 এই মতের নাম “অসৎ, 
কার্ষ্যবাদ"। এই মতে মুদ্তিকাপি দ্রবো পরব ঘটাদি দরণা থাকে না, মুভ্তিকাদি জবা হইতে ভভার 
কার্ধা বটাদি দ্রবা অত্রান্ত ভিন্ন । স্তর! এই মতে গ্রথমে নিন পর্মাণুদ্ধরের অহযাগে উহ ৬ইনে 
ভিন্ন দ্বাথুক নামক অবরবার আর্ত বা উত্পান্থ হ্।। প্নাভিন্ধপেই দ্বাণকাদিরূনে মমন্ত জন্তা দ্রব্যের 
আর্ত বা কুটি হয়-_এই মত "আলম্তবাধ” নামে কথিত হইয়াছে ।  *অমতকার্ধাবাদ"ত উত্ত 
“আরম্তবাদে"র মূল । অসতকার্ধ্যবাদই সিদ্ধান্তব্ূপে স্বীকার্ধা হলে উল্ত আন্তবাদই স্বীকার করিলে 


শি 


হইবে, পরিণামবাদ কোনন্ধপেই সন্ত রর ন।) পুন্দোক্তি সতকার্মাবাদ ও অআমৎক্যারধ্যধাদ, 'এই উভয় 
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মতই সুপ্রাটীন কাল ভইতে সমথিত ইইভেছে | স্ুতর্ৎ ভন্মলক পরিণামবাদ ও আর্তবাদ ও সুপ্রাচীন 
কাল হইতে বিভিন্ন সম্প্রদায় প্রতিষ্ঠিত আছে 1 দাশনক সম্প্রদায়ের অগ্ ভবভেদে ও এপ মতভেদ 
অবশ্স্তাবী | অপব্কার্ধ্যবাদী নৈরাগিক প্রগতি সম্প্রদায়ের অন্তভবমূদক প্রধান কথ। এই বে, যেমন 
ভিলের মধ্যে তৈল থাকে, ধান্যেব মধ্যে তুল থাকে, গাভীর স্তনের মধো চগ্ধ থকে, ভদ্জপই মুত্তি 
কার মধ্যে ঘটত্বরূপে ঘট থাকে, আত্রের মধ্যে বন্্রহনূণে বঙ্গ থাকে, ইভা কোনদ্ূপেহই অন্থুভবসিদ্ধ 


চর 


ভয় না । এই গুন্তিকায় ঘট আছে, ইভ। বু বায়াই ঠা ঘটনিশ্মণণে প্রনন্ হয় না, কিছু এই 


মুত্তিকায় ঘট হইবে, ইহা বুঝির।ই ঘট নিন্মাণে প্রনুত ভর ৷ এইরূপ এই সমস্ত হত্রে বস্ত্র আছে, 
ইহা! বুঝিয়াই ন্তস্থবায় বস্্রনির্শাণে গ্রস্ত হয় না, কিন্তু ঞট সমস্ত হ্যত্রে বস্ত্র উবে, ইহা বুঝিয়াই বস্ত- 


৫০ 


নির্মাণে প্রবৃত্ত হয় । স্ৃতরাৎ মৃক্তিকায় ঘটো্পন্তির পুর্বো এবং হূত্রসমূে বস্ত্রোপন্তির পৃর্ব্বে ঘট ও 
বস্ত্র যে অপৎ, ইহাই বুদ্ধিসিদ্ধ বা অন্সভবসিদ্ধ। মহুধি গোভমের “বুদ্দিসিদ্ধন্থ তদসং” এই সুত্রের 
দ্বারাও সরগভাবে এ কথাই বুঝা যায়৷ পরন্ধ কার্ণব্যাপারের পুর্বে ও যদি মুত্তিকায় ঘট এবং তাহার 
আবির্ভাব, এই উভরই থাকে, ভাহ। তইলে আর কিসের জন্য কারণব্যাপার আবশ্তক হইবে ? যদি 
কোনরূপেও পুর্বে ঘুন্তিকার ঘটের অপত্রা স্বীকার করিতে হন, তাহা! হইলে উহ সতকার্ধ্যবাদ 
হইবে না । কারণ, মৃত্তিকার ঘট কোনরূপ সৎ এবং কোনরূপে অসৎ, ইহাই সিদ্ধান্ত হইলে 
সদসদ্বাদ বা জৈনসম্প্রদার-সম্মত “স্তাদ্বাদ”ই কেন স্বীকৃত হয় না? ফলকথা, সৎকার্ধ্যবাদ সমর্থন 
করিতে গেলে যদি সদসদ্বাদই আসিয়া পড়ে, তাহা হইলে এঁ আগ্রহ পরিত্যাগ করিয়া অগৎকার্ধ্যবাদই 
স্বীকার করিতে হইবে । নৈরারিক প্রততি আরম্তবাদী সম্প্রদায়ের মতে উহাই বুদ্ধিদিদ্ধ ॥ ৪৯ ॥ 
৩১ 


২৪২ ন্যায়দর্শন [ ৪ অ*, ১আত 


সুত্র। আশ্রয়-ব্যতিরেকাদবক্ষফলোৎ্পত্তিবদিত্য- 
হেতুঃ ॥৫০॥৩৯৩।॥ 


অনুবাদ । (পুর্বব্পক্ষ ) আশ্রয়ের ভ্েদবশতঃ প্যুক্ষের ফলোতপত্তির ন্যায়” ইহা! 
অহেতু ; অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত দৃষ্টান্ত হেতু বা সাধক হয় ন/। 
ভাষ্য । মুলসেকাদিপরিকশ্ম ফপঞ্চো5য়ং বুক্ষাশ্রয়ং, কর্ম চেহ 
শরীরে, ফলঞ্চা মুত্রেত্য শ্রয়ব,তিরেকাদহেতুরিতি | 
জন্ববাদ। মুলসেকাদি পরিকন্মী এবং ফল (পত্রাদি ) উভয়ই বুক্ষাশ্রিত, 
কিন্তু কণ্ম ( অগ্নিহৌর ) এই শরারে,_ফল (স্বর্গ) কিন্তু পরলোকে অর্থাৎ ভিন্ন 
দেহে জন্মে; অতএব আশ্রয়ের অর্থাৎ কর্ম ও তাহার ফল স্বর্গের আশ্রয় শরীরের 
ভেদবশতঃ ( পুর্নেবাক্ত দৃন্টা শ্ত ) অহেতু অর্থাৎ উক্ত সিদ্ধান্তের সাধক হয় না। 
টিনা । অগ্রিতোঞদি কনসু পল কাগাস্তণীগ, কত মিছ সমর্থন করিতে মৃভষি পুর্বে 
“গ্র/ড নিষ্গন্ডে:” ই্চাদি (৪৬৭) চে বঙ্গের ফলকে দৃষ্টান্ত্ূপে উর্লেগ করিয়া বপিয়াছেন যে, 
ঘেমন লঙ্গের মুগনেকাদি বম্ম কানাস্থবে এ বক্ের পত্রপুষ্পাদি ফল উৎপন্ন করে, তদ্প 
'সগ্সিভোআাদি কম্মুও ভচ্চন্ঠা অদষ্টবিশেষের দারা কালাস্তরে শর্কিল উত্পন করে । মহর্ষি পবে 
তাহার কথিত “ঘ্*নামক গ্রামের অর্থ জন্য পদাৎ টি থে, ভার মতে উতৎ্পন্তির পুর্ধে অসৎ, 
এই সিদ্ধান্ত সমন করিয়াছেন! এখন এহ ফাত্রের ছারা ভার পুর্কোন্ত পিদ্ধান্তে দেভান্সবাদী 
নাস্তিক মতান্ুপারে পৃর্বাপক্ বলিয়াছেন বে, অগ্নিভোজাদি কম্মের ফদোতপন্তি কালাস্তরে হয়, এই 
সিদ্ধান্তে বুক্ষের ফলোৎপত্তি দৃষ্টান্ত হইতে পারে না সুতরাং উহা এ দিদ্ধান্তের প্রতিপাদক হেতু 


চর 
ধরণী 


ব] সাধক মু না । কেন হর না? তাই বলিয়াছেন, আশ্ররব্যতিরেকাত” | অর্থাৎ আগ্রিহোত্রাদি 
কর্মের আশুর শবীর এবং তাহার ফল স্বর্গের আশ্রর শরীরের ব্যতিরেকভেদ)বশতঃ পৃর্বোক্ত 
দৃষ্টান্ত উক্ত সিদ্ধান্তের সাধক হদ্ধ না। তা'তপর্যা এই যে, বুন্গেন মৃপসেকাদি পরিকর ও উহার 
ফল পত্রপুষ্পাদি সেই বক্গেই জন, সেই বক্ষই এ কন্ম ও ফল, এই উভয়েরই আশ্রয় কিন্ত 
অগ্িহৌ্রাদি কম্দ যে শরীরের দ্বারা ভন্গুষ্ঠিত ভয়, সেই শরীরেই উহার ঘল স্বর্গ জন্মে না, কালাস্তরে 
ও ভিন্ন শরীরেই উহা জন্মে, ইভাই সিদ্ধান্ত বলধা হইগ্াছে। অতএব অগ্নি্োত্রাদি কর্ন ও উহার ফলের 
আশ্রয় শরীরের ভেদবশতঃ অগ্রিভোত্রাদি ফম্ম ও বৃক্ষের মুলসেকাদি কর্ম্ম তুল্য পদার্থ নহে । রি 
বঙ্গের ফলোতপন্ভি অগ্সিভোতাদি কশ্মের কলে অপন্তির দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। সুতরাং উহ 

ভেত অর্থাৎ পুর্বোক্ত সিদ্ধান্তের সাধক হয় না। পুক্বোক্ত *প্রাউনিষ্পতেঃ” ইত্যাদি লগ 
স্তরে রুক্ষফলবত” এইরূপ পাঠই সকল পুস্তকে আছে। বার্তিকাদি গ্রন্থের ছারা'ও সেখানে এঁ 
পাঠই প্রকৃত বলিয়া বুঝা যায়। সুতরাং তদনুনারে এই সুত্রেও “বুক্ষফলবৎ” এইরূপ পাঠই প্রকৃত 
বলিয়া গ্রহণ করা যাঁয়। কিন্ত এখানে বান্তিক, তাঁৎপর্য্যটাকা, তাৎ্পর্য্যপরিশুদ্ধি ও ন্ায়স্টী- 
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নিবন্ধ প্রভৃতি গ্রন্থে “বুক্ষফলোতপন্তিবং" এইরূপ পাঠই গৃহীত হওয়ায় এ পাঠই গৃহীত হইন। 
ভাষ্যে “অমুত্র” এই শব্দটি পরলোক ব। জন্মাস্তর মর্থেব বোধক অব্যর 1 তপ্রেতামূত ভবাস্তরে? 
অমরকোষ, অব্যয়বর্গ )॥ ৫০ | 


নুত্র। প্রীতেরা ত্বাশ্রয়ত্বাদ প্রতিষষেধঃ ॥৫১॥ ৩৯৪) 


অনুবাদ। (উত্তর) প্রীতির আত্মাশ্রিতত্ববশতঃ অর্থাত অগ্নিহোত্রাদি সত- 
কন্মের ফল প্রীতি বা স্থখ আত্মাশ্রিত, এ জন্ত প্রতিষেধ ( পূর্ববসূত্রোক্ত প্রতিষেধ ) 
হয় না। 


ভাষ্য । আতিরাত্সপ্র ত্যক্ষত্ব'দাগ্সশ্রয়া তদাশ্রয়মেব কর্ম ধর্মম- 
সঙ্গিতং, ধন্মস্তাত্নগ্ুণত্বাৎ, তশ্মাদাশ্রয়ব্যতিরেকানুপপত্তিরিতি | 

অনুবাদ। আত্মপ্রত্যক্ষত্ববশতঃ প্রীতি (স্থখ ) আত্মাশ্রিত, ধশ্মনামক কম্মও 
সেই আত্মাশ্রিত; কারণ, ধণ্ম আত্মার গুণ। অতএব আঁশ্রয়ভেদের উপপত্তি 
হয় না। 


টিপ্লনী। মহ্ষি পুর্ধস্থৃত্রোক্ত পুক্বপক্ষের খণ্ডন করিতে এই স্ুত্রের রা বলিয়াছেন থে, 
পূর্বন্থত্রোক্ত প্রতিষেধ হয় না) অর্থৎ পৃর্বোক্ত দষ্টান্ত অকে বলিয়!, উহার হেতৃত্ব ব। 
সাধ্যপাধকত্বের যে প্রীতিষেধ বদা। হইয়াছে, তাহ! বণা যার না। কারণ, রঃ আস্মশ্রিত। 
আস্মা যাহার আশ্রয়, এই অর্থে বুত্রীহি সমাসে সুত্রে “আস্মাশ্রর” শব্দের দ্বারা বুঝা বায়--আক্মাশিত 
অর্থাৎ আন্মগত ব। আম্মাতে স্থিত। মহবির তাত্পর্য্য এই নে, অগ্নিহোত্রাদি কম্মের ফল বে স্বর্গ, 
তাহ! প্রীতি অর্থাৎ সুখপদার্থ | “আমি সখা” এইবাপে আম্মাতে সুখের মানন প্রত্য্ হওয়ায় 
স্থখ আস্মাশ্রিত অর্থা আল্মার গুণ, ইছ। সিদ্ধ হয় । আয। দেহাদি হইতে ভিন্ন নিত্য, ইভ তৃতীয় 
অধ্যায়ে সমর্থিত হইয়াছে । সুতরাং বে আন্ম। অগ্রিহ্বোরাদি কম্মা করে, পরলোকপ্রাপ্ত সে 
আত্মাতেই স্বর্গ নামক ফল জন্মে । এ আম্মার অন্ষ্ঠিত অগ্রিহোজাদি সতকন্ম্জন্য নে ধন্ম জন্মে, 
উহীও কর্ম বলিরা কথিত হয়। এর ধম্ম নামক কন্ম আত্মারই গু বলিয়া উহাও আত্মাশ্রিত। 
সুতরাং যে আয্মীতে অগ্নিহোত্রাদি কশ্শীজন্য ধর্ম জন্মে, পরলোকে সেই আম্মাতেই এ ধর্থের 
ফল স্বর্গনামক সুখবিশেষ জন্মে । অত এৰ স্বর্গকল ও উহার কারণ ধর্ম একই 'আশ্রয়ে থাকায় এ 
উভয়ের আশ্রয়ের ভেদ নাই। ফলকথা, পূর্কপক্ষবাদী শরীরকেই স্বর্গ ও উহার কারণ কর্শোর 
আশ্রয় বলিয়া, ইহকালে ও পরকালে শরীরের ভেদবশতঃ স্বর্গ ও কর্মের আশ্রয়ভেদ বলিয়াছেন । 
কিন্ত শরীরাঁদি ভিন্ন যে নিত্য আম্ম। সিদ্ধ হইয়াছে, তাহাতেই ধন্ম ও তজ্জন্ঠ স্বর্গফল জন্মে ৷ সুতরাং 
আশ্রয়ের ভেদ ন৷ থাকায় পূর্বোক্ত দৃষ্টান্তের মন্ুপপন্তি নাই। এইরূপ যে আম্মাতে হিংসাঁদি 
পাঁপকর্মজন্ত যে অধন্ম জন্মে, তাহাও পরলোকে নেই আত্মতেই নরক নামক অগ্রীতি বা হুঃখবিশেষ 
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উত্পন্ন করে৷ গ্রীতির স্ায় অশ্রীতি অর্গাৎ ছঃখগ আম্মগত গুণবিশেষ ৷ আ্বুতরাং উহার কারএ 
অধন্্ম নামক আম্মগ্ুণ ও উহার ফল দুঃখ একই আশ্ররে থাকার আশ্রয়ের ভেদ নাই ॥৫১। 


সুত্র । ন পুত্র-স্ত্রী-পশু-পরিচ্ছদ-হিরণ্যান্নাদিফল- 
নির্দেশাৎ ॥৫২॥৩৯৫। 


অনুবাদ। ( পূর্ববপক্ষ ) না, অর্থাৎ প্রীতিকেই ফল বলিয়া পূর্বেবীক্ত প্রতিষেধের 
খণ্ডন কর। ষায় না, যেহেতু (€শান্ধে) পুত্র, স্ত্রী, পশু, পরিচ্ছদ ( আচ্ছাদম ), 
স্বর্ণ ও অন্ন প্রভৃতি ফলের নির্দেশ আছে। 

ভাষ্য । পু্রাদি ফলং নিদ্দিশ্যতে, ন ীতিঃ, গ্রামকামে। বজেত”, 
পুত্রকামো যজেতেশতি । তন্ত্র যছ্ুক্তং প্রীতিঃ ফলমিত্যেতদযুক্তমিতি | 

অনুবাদ। পুত্র প্রভৃতি ফলরূপে নির্দিষ্ট হইয়ীছে, প্রীতি নির্দিষ্ট হয় নাই 
( যখ| )-_«গ্রামকাম ব্যক্তি বাগ করিবে,” ৭পুত্রকাম ব্যক্তি যাগ করিবে” ইত্যাদি । 
তাহা হইলে প্রীতিই ফল, এই যাহা উক্ত হইয়াছে, তাহা অযুক্ত | 

টিপ্লনী। মহষি পর্যন্ত পূর্বপন্গ সমর্থন করিবার জন্য এই স্থৃত্রের দ্বারা পূর্ববস্ুত্রোক্ত 
উত্তরের খণ্ডন করিতে বণিয়াছেন বে, প্রীতি আত্মাশ্রিত, ইহা বলিয়। পূর্বোক্ত প্রতিষেধের খণ্ডন 
করা যায় না। কারণ, সব্বত্র প্রীতি বা স্ুখবিশেষই বজ্ঞার্দি সকল সংকর্মের ফল নহে। পুত্র, 
স্ত্রী, পণ্ড, পরিচ্ছদ, স্বণ, অন্ন ও গ্রাম প্রভৃতিও শাস্ত্রে বাগবিশেষের ফলরূপে কথিত হইপ়াছে। 
“পুত্রকাম ব্যক্তি পুত্রেষ্টি বাগ করিবে” “গণুকাম বাক্তি চিত্রা” বাগ করিবে” “গ্রামকাম ব্যক্তি 
'সাংগ্রহমী? যাগ করিবে”, ইত্যাদি বহু বৈদিক বিধিবাক্যের দ্বারা পুত্র, পণ্ড ও গ্রাম গ্রভৃতিই সেই 
সমস্ত যাগের ফল বলিয়া বুঝা যায়; প্রীতি বা স্ুখবিশেষই এ সমস্ত যাগের ফলরূপে এ সমস্ত 
বিধিবাক্যে নির্দিষ্ট বা কথিত হয় নাই। কিন্ত পুত্র, পশ্ড ও গ্রাম প্রভৃতি এ সনস্ত ফল আআশ্রিত 
নহে। যেখানে পুত্রেষ্টি প্রভৃতি যাগের ফল পরজন্মেই উৎপন্ন হয়, সেখানে এ সমস্ত যাগের কর্তা 
মাস পরজন্মে বিদ্যমান থাকিলেও সেই আত্মাতেই এ সমস্ত ফল উৎপন্ন হয় না। কারণ, এ 
গত্রাদি ফল প্রীতির স্যার আত্মগত গুণপদার্থ নহে। কিন্তু এ পুক্রোষ্ট প্রভৃতি যাগজন্য বে 
ধন্ম নামক অনৃষ্টবিশেষ উত্পন্ন হয় (যাহার দ্বারা জন্মান্তরেও এ পুত্রাদি ফল জন্মে ), তাহা কিন্ত 
উর সমস্ত যাগের অনুষ্ঠাতা সেই আত্মাতেই জন্মে, ইহাই দিদ্ধান্ত বলা হইরাছে। সুতরাং পুত্রষট 
প্রভৃতি যাগজন্ ধর্ম ও উহার ফল পুত্রাদির আশ্রয়ের ভেদ হওয়ায় পুব্বোক্ত দৃষ্টান্ত সংগত হয় না । 
একই আধারে কম্ম ও তাহার ফল উৎপন্ন হইলে কারণ ও কার্য্যের একাশ্রয়ত্ব সম্ভব হয় এবং এরূপ 
স্থলেই কার্য্যকারণ ভাব কল্পনা করা যায় এবং বৃক্ষের ফলকে কর্ম্মফলের দৃ্টান্তরূপেও উল্লেখ করা 
ঘায়। কারণ, যে বৃক্ষে মু্পসেকাদি কর্ণাজন্ত পত্র-পুঃপাদিভনক রসাদির উৎপত্তি হয়, সেই বৃক্ষেই 
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উহার ফল পত্রপুষ্পাদির উত্পত্তি হম্ন। কিন্তু পুক্রেষ্টি প্রভৃতি যাগজন্য ধন্মবিশেষ যে আত্মাতে 
জন্মে, পুত্রাদি ফল সেই আত্মাতে জন্মে না, উহা! প্রীতির স্তায় আত্মধন্ম নহে । অতএব যজ্ঞাদি 
ফন্ম্ফলের কালাস্তরীণত্ব পক্ষ সমর্থনের জন্য বৃক্ষের ফলকে দৃষ্টাস্তবূপে গ্রহণ করিন্না যেরূপ 
কার্্য-কারণভাব কল্পনা করা হইয়াছে, তাহা উপপন্ন হইতে পারে না ॥৫২। 


সুত্র। তৎসব্বস্কাৎ ফলনিম্পত্তেস্তেযু ফলবছ্ুপ- 


চার ॥৫৩॥ ৩৯১॥ 

অনুবাদ । (উত্তর) সেই পুত্রার্দির সম্বন্ধপ্রযুক্ত ফলের (প্রীতির ) উৎপত্তি 
হয়) এ জন্য সেই পুত্রাদিতে ফলের ন্যায় উপচার হইয়াছে, অর্থাৎ পুত্রাদদি ফল 
না হইলেও ফলের সাধন বলিয়। ফলের ন্যায় কথিত হইয়াছে । | 

ভাষ্য । পুপ্রািসন্বন্ধাৎ ফলং প্রীতিলক্ষণমুত্পদ্যত ইতি পুত্রাদিমু 

ফলবছুপচারঃ। যথাহঙ্নে প্রাণশব্দো“হন্নং বৈ প্রাণা” ইতি । 

অনুবাদ । পুত্রাদির সম্বন্ধপ্রযুক্ত প্রীতিরূপ ফল উৎপন্ন হর ; এ জন্য পুক্রাদিতে 
ফলের ন্যায় উপচার ( প্রয়োগ ) হইয়াছে, যেমন “অন্নং বৈ প্রাণাঃ” এই শ্রতিবাক্যে 
অন্নে “প্রাণ”শব্দ প্রযুক্ত হইয়াছে । 

টিপ্লনী। পুর্বস্থত্োক্ত পুর্বপক্ষ খগ্ডন করিতে মহবি, এই স্থৃত্রের দ্বারা দিদ্ধান্ত বলিয়াছেন যে, 
পুত্রাদিই পুত্রেষ্টি প্রভৃতি যাগের ফল নহে । পুত্রাদিজন্য প্রীতি বা সুথবিশেষই উহার ফল। 
কিন্তু পুত্রাদির স্বন্ধপ্রুক্তই & ফলের উৎপত্তি হয়, নচেৎ উহা জন্মিতেই পারে না৷ এই জন্যই 
শাস্ত্রে পুত্রাদিতে ফলের স্যার উপচার হইরাছে ৷ অর্থাৎ ফলের সাধন বলিম্নাই শাস্ত্রে পুত্রাদিও 
ফলের ন্যায় কথিত হ্ইরাছে। তাত্পর্য্য এই বে, স্বর্গ যেমন ভোগ্যরূপেই কাম্য, স্বরূপতঃ 
কাম্য নহে, তদ্রপ পুত্রাদিও ভোগারূপেই কাম্য, স্বর্ূপতঃ কাম্য নহে। কারণ, পুত্রাদিজন্য 
কোনই স্থথভোগ না হইলে পুঞ্রাদি ব্যর্থ। কিন্তু পুত্রাদিজন্য স্থুখই ভোগ্য, পুত্রাদিস্বরূপ 
ভোগ্য নে । অতএবৰ পুত্রাদিজন্য স্থুখবিশেষই কাম্য হওয়ায় উহাই পুতরেষ্টি প্রভৃতি বাগের মুখ্য ফল । 
পুত্রাদি পদার্থ উহার মুখ্য ফল হইতে পারে নাঁ। কিন্তু পৃত্রাদি পদার্থ এ ফলের সাধন বলিয়া 
শাস্ত্রে পুত্রাদি পদার্ণ৪ ফলের স্যার কথিত হ্ইরাছে। ভাষ্যকার দৃষ্টান্ত দ্বারা ইহা সমর্থন করিতে 
শেষে বলিয়াছেন যে, যেমন “অন্নং বৈ প্রাণাঃ” এই তিবাক্যে অন্নে প্রাণ"শব্দ প্রবুক্ত হইয়াছে । 
তাৎপর্য্য এই যে, যেমন অন্ন পদার্থ বস্ততঃ প্রাণ ন! হইলেও প্রাণের সাধন; কার্ণ, অন্ন ব্যতীত 
প্রাণরক্ষা হয় না; এ জন্য উক্ত শ্রুতি অন্নকে “প্রাণ” শবের দ্বারা প্রাণই বলিয়াছেন, তদ্রপ পুত্রাদি- 
জন্ত শীতিবিশেষ যাহা পুত্রেষ্টি প্রভৃতি বাগের ফল, তাহার সাধন পুত্রাদি পদার্থও বৈদিক বিধি- 
বাক্য-সমূহে ফলরূপে কথিত হইরাছে ৷ অর্থাৎ প্রাণের মাধনকে যেমন প্রাণ বলা হইরাছে, তদ্ধপ 
ফলের সাধনকে ফল বলা হইয়াছে । ইহাকে বলে গুপচারিক প্রয়োগ । তাই মহধি বলিয়াছেন, 


২৪৬ স্যায়দর্শন | ৪অ০, ১আণ 
“ফলবদুপচারঃ” | নানাবিধ নিমিন্তবশতঃ যে উপচার ভয়, উহা মহষি নিজেও দ্বিতীর অধ্যায়ের 
শেষে বলিয়াছেন ৷ তন্মধ্যে সাধননূপ নিমিন্তবশতঃ অনে “প্রাণ” শন্দের উপচারও বলা হইয়াছে । 
( দ্বিতীয় খণ্ড, ৫০৫ পুষ্ঠ। ডট্টব্য )। নহধি যে প্রয়োগ অর্পেগ “উপচার” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, 
ইহা অন্যত্র ভাষ্যকারের বাগ্যার দ্বার! ভানা বার়। মুল কথা এই যে, পুত্রাদিজন্য প্রীতি বা 


স্স্ 


সুথবিশেষই পুতরেষ্টি প্র্টতি ঘাগের পল, স্তরাৎ উহাও স্বর্গকলের ন্ায় আম্মাশ্রিত, অতএব পুর্োক্ত 
পূর্ববপক্ষ রি হইয়াছে |] কারণ, যজ্ঞাদি সংকর্মীজঞ্টয ধশ্মবিশেম দে আম্মাতে জন্মে, সেই 
আত্মাতেই উহার ফল স্পথবিশেধ জন্মে উভবেন আশরর-ভেদ নাই 1৫৩1 

চগকপরীজ প্রকরণ সমাপ্ত ॥১২। 


ভাষ্য। কলানন্তরং ছুঃখমুদিন্টমুক্তপঞ্ণ “বাধনালক্ষণং ছুইখ”মিতি। 
তত কিমিদং প্রত্যাত্মবেদনীয়স্ত সর্ববজন্ত প্রত্যক্ষন্ত স্থখন্ত প্রত্যাখ্যান- 
মাহে শ্বিদন্যঃ কল্প ইতি। অন্য ইত্যাহ, কথং ? ন বৈ সর্বলোক- 
সাঁক্ষিকং স্খং শক্যং প্রত্যাখ্যাতৃং, অয়ন্ত্র জন্মগরণপ্রবন্ধানু ভবনিমিত্তা- 
দ্দুঃখামির্বিপ্রন্ত ভুঃখং জিহাসতো ছুঃখসংজ্ঞাভাবনোপদেশো ছুঃখ- 
হানার্থ ইতি। কয়া যুক্ত? সর্বেব খলু সত্তবনিকায়াঃ সর্ববাণ্যুৎপত্তি- 
স্থানানি সর্ববঃ পুনর্ভবেো বাঁধনানুষক্তে। ছুঃখলাহচ্যদ্বাধনালক্ষণং 
ছুঃখমিতৃযক্তম্বষিভিঃ । 








৮৮ শাশপপাশীতা তি ১৩ তপ্ত পপ পাপ পা তা ২ ক্গল ? পল শত ০৩ সী ও প পি ইল শপ জি ৭ পাল আত লন বাক পাপা আপ পল পা পাপ পা পা 


১। এখানে “সত্ব” শবেদ রি জীব। (তৃতীয় থও, ২২শ শ পৃষ্ঠার পাদটগ্নী ষ্টবা)। “নিকায়” শখের 
দ্বার| সমানধন্মা বা একজাতায় জীবসমূহ বুঝ| যায়। কিন্ত এ অর্থে “নিকায়” শব্দের প্রয়োগ করিলে তৎপুরে 
জাববে!ধক “গহ” শব্দ প্রয়োগ আবগক হয়না! । তথ।প ভ।ষাক।র “সহ্বনিকায়।2" এইবপ প্রয়োগ করিয়াছেন এবং 
গ্রথম অধা।য়ের ১*শ শুত্রর ভাষোও বণিয়ছেন--ও্র ণঙম্িকায়ে” এবং এই আফ্ুকের সব্বশেষ সুত্রের ভাষেেও 
“সত্বননকায়” শব্দের প্রয়োগ কগিয়।ছেন। দেখ।নে তাৎপর্য।টাকাকার এ “নকায়' শব্দের দ্বারা অভি অর্থ গ্রহণ 
কগিয়ছেন। স্থঁতরাং ৩তপনুস।রে এখানেও “সঞ্ধনকায়' শবের ছারা জারজতি বা একজাতীয় জীবকুল, এইরূপ 
অর্থ ই বুঝা যায়। ভ।ষাকার “নিকায়” শব্দের উক্তরূপ অর্থে তাৎপধ্য গ্রহণের ভঙ্যই তৎপুবেব জীববোধক পণ” 
শব্ের প্রয়োগ করিতে পারেন। (পরবন্তা ৬"ম হৃত্রের ভাষা ও টিপ্পনী ভ্রষ্টবা )। কিন্তু ভাব্যকার হ্ঠায়দর্শনের 
দ্বিতীয় শুত্রের ভাষো জন্মের স্বরধশ ব্যাথায় বলিয়।ছেন--"নিকায়বিশিষ্টঃ প্রাছুর্ভাব$” | সেখানে "নিকার” শবেের 
অন্যর্ূপ অর্থ ব্যাখা(ত হইয়াছে (প্রথম খণ্ড, ৯৭ পৃষ্ঠ। জরষ্টবা )। ভষাকার পরবস্তী (৫৪শ ) শুত্রের ভ।যষো "সংস্থান” 
শব্দের প্রয়োগ করায় জন্মের স্বরূপ ব্যখায় তিনি সংস্থান বা আকৃতিবিশেষ অর্থে ই “নিকায়” শব্দের প্রয়োগ 
করিয়াছেন, ইহাও মনে হয়। কিন্তু অভিধানে “নিকায়” শব্দের এঁ অর্থ পাওয়া যায় না। অন্যান্থ অনেক দার্শনিক 
রস্থকারও জদম্মের লক্ষণ যলিতে “নকায়” শব্দের প্রয়োগ করিয়'ছেন। ন্থুধীগণ পূর্বের্াক্ত সমস্ত স্থলে “নিকায়” শব্দের 
নে এর্থ সংগত হয়) তাহা বিচার করিবেন। “শিকায়ন্ত পুমান্‌ লক্ষ সধশ্যি প্র/ণিসংহতো। সমুচ্চয়ে সংহৃতান।ং নিলয়ে 
পরম।ঝ্সনি” ॥--"মেদিনী,” দ্বিতীয় কও মনুবা কও । 


৫৩ হ০ ] বাতস্তায়ন ভাষ্য ২৪৭ 


অনুবাদ। ফলের অনন্তর দুঃখ উদ্দিষ্ট হইয়াছে, এবং পবাধনালক্ষণ দুঃখ,* 
ইহা অর্থাৎ দুঃখের এ লক্ষণ উক্ত হইয়াছে ১। 
€ পুর্পিক্ষবাদীর প্রশ্ন ) সেই ইহা কি প্রত্যাত্ববেদনীয় (€ অর্থাৎ ) সর্ববজীবের 
মানস প্রত্যক্ষের বিষয় সখের প্রত্যাখ্যান, হথব। অন্য কল্প, অথাৎ সখের প্রত্যাখ্যান 
নহে? (উত্তর) অন কল্প, ইহা (সূত্রকার মহবি) বলয়াছেন। অর্থাৎ মহ্ধি 
স্বখের অস্তিত্ব অন্বীকার করেন নাই, ইহাই বুঝা যায়। (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) 
যেহেতু সর্ববলোকসাক্ষিক অর্থাৎ সর্ববঙ্গীবের মানস প্রত্য ক্ষ যাহার প্রমাণ, এমন 
স্থখকে প্রত্যাখ্যান করতে পারা যায় না। কিন্তু ইহা অর্থা শরীরাদি ফলমাত্রকেই 
ছুঃখ বলিয়! উল্লেখ, জন্মমরণপ্রবাহের প্রাপ্তিজন্য ছুঃখ হইতে নির্বিব্ন €( অতএব ) 
ছুঃখপরিহারেচ্ছুর অর্থাৎ মুমুক্ষু মানবের ছুঃখনিবৃত্যর্থ (শরীরাদি পদার্থে) দ্বঃখ- 
ংজ্ঞারূপ ভাবনার উপদেশ । (প্রগ্র) কোন্‌ যুক্তিবশতঃ ? (উত্তর ) যেহেতু 
সমস্ত জীবনিকায় সমস্ত উৎপত্তিস্থান অর্থাৎ সত্যলোক হইতে অবাঁচি পর্ধ্যন্ত 
চতুর্দশ ভূবন এবং সমস্ত জন্ম ছুঃখানুষক্ত অর্থাৎ ছুঃখের সহিত নিয়ত সম্বন্ধবিশিষট, 
হুঃখের সাহচর্য বশতঃ বাধনালক্ষণ ছুঃখ অর্থাৎ ছুঃখানুষক্ত বলিয়। পুর্ববীক্ত সমস্তই 
হুঃখ, ইহ! খ.বগখ বলিয়াছেন। 
টিগ্রনী। নহধি তাহার কগিত দশম প্রমের টকপেশ্র পরীক্ষা করিয়া, মা এখানে 
তাহার পুন্লোক্ত একাদশ প্রমের “ঢুঠখে"র পরীক্ষা করিরাছেন | শাধাকার ইভা প্রকাশ করিতেই 
প্রথমে বলিয়াছেন ঘষে, ফলের অনন্তর ছুঃথ উদ্দি্ট ভইয়াছে ৷ অর্থ'জ প্রথঞ অধ্যায়ের প্রথম আহ্নিকে 
প্রমেরবিভাগন্াত্রে (নবম হুত্রে) মভধি ফলের পরে ডঃখর উদ্দশ করায় ফলের পরীক্ষার পরে 
ক্রমানুসারে এখন ছহখের পরীক্গাই ভাজার কর্তব্য | কিন্ত সংশঘ ব্যতাতি পরীক্ষা হন না। তাই 
ভাষ্যকার এখানে ছুঠখের পরীক্ষা সংশর সুচনা করিতে বলিয়াছেন থে, মহধি প্রমেরবিভাগ-হুত্রে 
ফলের পরে দুঃখের উদ্দেশ করিয়া, পরে দুঃখের পক্ষণ বলিতে “বাধনাপক্ষণৎ ভূঃখং” এই সুত্রটি 
বলিয়াছেন । অর্থাৎ এ কুত্রের দ্বার! শরীরা[দি সণন্তই ঢ?খ, উহ। বলিয়াছেন (প্রথন খণ্ড, ১৯১ 
পুষ্টা দ্রষ্টব্য )। সুতরাং প্রগ্ন হয় যে, মহষি কি সর্বাগীবের মানস প্রত্তক্ষপিদ্ধ স্থথ পদার্থকে 
একেবারে অস্বীকার করিয়াছেন অথবা সুখ পদার্পের অস্তিত্ব ভার সম্মত? ভাষ্যকার এখানে 


১। প্রথম অধায়ে বাধন।লম্মণং ছুঃখ: (১1২১) এই পত্রে গবাধনা” অথ।ৎ গাড়। সাহার লক্ষণ 'মর্থাৎ গ্রাঠার 
ছারা যাহার ম্বরূপ লক্ষেত হয়, এই মং “বাধন।লক্ষণ” শকের দ্বারা মুখ্য ছুঃথের লক্ষণ কথিত হইয়াছে । এবং 
যাহা "বাধনাকক্ষণ” অর্থাৎ যাহ বাধনার (দুঃখের ) স:হত অনুষক্ত, এই অর্থে উহার ত্বরা গৌশছুঃখের লক্ষণ কথিত 
হইঘ্লাছে। শরীরাদি ছুঃখানুষক্ত সমস্ত পদর্থই গৌণ দুঃখ । জয়ন্ত উক্ত হুত্রের এইরূপ বাখ্য! করিয়।ছেন। 
“ন্যায়মঞজরী”, ৫০৬ পৃষ্ঠা টব 
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পৃর্ববোক্তন্ধপ প্রশ্ন প্রকাশ করিয়। পৃর্কোক্রন্ধর সংখরই আনা করিঘ়াছছন। পরে নিজেই এখানে 
নহষির্‌ অভিমন্ত ব্যক্ত করিতে বনিরাচেন বে, মহষি অন্ত কল্সই বলিনাছেন। অর্থাৎ সুখের অস্তিত্বই 
নাই, এই পক্ষ সাহার অভিমত নক্তে ; সুখের অস্তিহথ আছে, এই পক্ষই তাহার অভিমত । কারণ, 
স্থথ সর্বাজীবের মানন প্রত্যক্ষপিদ্ধ। স্থের উৎপত্তি ভউলে সকল জীবইঈ মনের দ্বারা উহা! প্রততান্ষ 
করে, সুতরাং উষ্তার প্রত্যাখ্যান করিত পারা যার ন। ।  অর্গা স্থুথের অস্তিত্বই নাই, ইহা কিছুতেই 
ব্লা যায় না । তবে মহধি “বাধনালন্সণং ঘঃথং” এই হাত্রের দ্বারা শবীরাদি সমস্ত জন্য পদার্থকেই 
দুঃখ বলিয়াছেন কেন? তিনি সুথকেও যখন ভখ বণিয়াছেন, তখন তাহার মতে যে সুখের 
অস্তিত্ব আছে, ইহা আর কিরূপে বুঝিব ? এততুন্রে শেষে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, মহর্ষি & 
হাত্রের দ্বারা শরীরাদি পদার্ণকে ঢুঃখ বলিয়া স্থখের অক্তিত 'অন্বীকার করেন নাই। উহা তাহার 
নুমুক্ষুর প্রতি শরীরাদি সকল পদার্থে ডঃখ ভাবনার উপদেশ ৷ ধিনি পুনঃ পুনঃ জন্মমরণপরম্পরার 
অনুভব অর্গাৎ প্রাপ্রিনিমিনক ঢ্ুঃথ ভইতে নির্ব্ি ভইরা একেঝরে চিরকালের জন্য সর্বদুঃখ 
পরিহারে ইচ্ছ)ক, দেই মুমক্ষ ব্যক্তির আত্যন্তিক ংখেনিবন্তি অর্থাৎ যুক্তি লাভের জন্যই মহর্ষি এরূপ 
উপদেশ করিয়াছেন ৷ মুমুক্ষু, শরীরাদি পদার্গকে দুঃখ বলিয়া ভাবন। করিলে তাহার নির্ষেদ জন্মিবে, 
পরে উহারই ফলে তাহার বৈরাগ্য জন্বিবে, ত্তাঙ্থার ফলে মোক্ষ জন্মিবে, ইহাই মভর্ষির চরম উদ্দেশ্য | 
বস্ততঃ শরীরাদি সকল পদার্গ ই বে, মহধির মতে মুখ্য দুঃখ পদার্থ, সু বলিয়া কোন মুখ্য পদার্থ ই 
যে, তাহার মতে নাই, ইহা নভে ৷ শরীরাদি পদার্গ যণি বস্ততঃ ঢঃখই না হয়, তবে মহুধষি কেন এ 
সমস্ত পদার্থকে দুঃখ বনিরাছেন? মহষি কোন্‌ যুক্তিবশত: শরীরাদি পদার্থকে ছঃখ বলিয়া 
উহাতে মুমৃক্ষর দুঃখ ভাবন!র উপদেশ করিরাছেন ? এতছুন্তরে শেষে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, সমস্ত 
জীবকুল এবং সমস্ত ভূবন এবং জীবের সমস্ত জন্মই ঢঃখান্ুযক্ত অর্থাৎ, ছুঃখের সহিত নিরত সন্বন্ধ- 
যুক্ত, একেবারে ছুঃখশূন্ত কোন জন্মাদি নাই । সুতরাং ছুঃখের সাহচ্ধ্য (ছুঃখের সহিত নিয়ত 
সঘন্ধ )বশত? “বাধন।লক্ষণ ছুঃখ" অর্থাৎ দুঃখান্তযক্ত বিয়া শরীরাদি সমস্তই দুঃখ, ইহা খধিগণ 
বলিরাছেন। তাতপর্যা এই যে, শরীরাদি সমস্ত পদার্থ বস্ততঃ মুখ্য ছুঃখপদার্থ না হইলেও 
দুঃখানুষক্ত, এই জন্যই খধিগণ এ সমস্ত পদার্থকে দুঃথ বদিয়াছেন। শরীরাদি সমস্ত পদার্থে মুযুক্ষুর 
ছুঃথসংজ্ঞা ভাবনাই এ উক্তির উদ্দেম্ত এবং আত্যন্তিক ছুঃখনিবুত্তিই উহার চরম উদ্দেশ্ত | 
শরীরাদি পদার্থকে ছুঃখ বলিয়া ভাবনার নামই ভুঃখপংজ্ঞ। ভাবনা । বস্ততঃ শরীর ছুঃখের আয়তন, 
এবং ইন্দ্রিয়াদি দুঃখের সাধন এবং সুথ ছুঃখানুষক্ত, এই জন্যই শরীরাদি পদার্থ দুঃখ বণিয়া কথিত 
হইগ়নাছে। ন্তায়বাত্তিকের প্রারস্তে উদ্দ্যেতকর গৌণ ও মুখ্যভেদে একবিংশতি প্রকার ছুঃখ বলিয়া 
এঁ সমস্ত দুঃখের আত্যন্তিক নিবুন্তিকেই মুক্তি বণিয়াছেন ৷ তন্মধ্যে যাহা “আমি দুঃখী” এইরূপে 
সর্ধবজীবের মানস প্রত্যক্ষনিদ্ধ, যাহা “প্রতিকু শবেদনীর” বলিয়া কথিত হইয়াছে, তাহাই স্বরূপতঃ 
দুঃখ অর্থাৎ মুখ্য ছুঃখ ৷ শরীরাদি বিংশতি প্রকার পদার্থ গৌণছুখ ৷ তন্মধ্যে শরীর দুঃখের 
আরতন, শরীর ব্যতীত কাহারই দুঃখ জন্মিতে পারে না, শরীরাবচ্ছেদেই জীবের ছুঃখ ও তাহার ভোগ 
জন্মে, এই জন্যই শরীরকে ছুঃখ বলা হইয়াছে । এইরপ স্্াণাদি ষড়িক্রিয় ও তজ্জন্য ড় বিধ বুদ্ধি 
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এবং এ বুদ্ধির ষড়বিধ বিষয়, এই অষ্টাদশ পদার্থ দুঃখের সাধন বলিয়াই ছুঃখ বলিয়া! কথিত হইয়াছে 
এবং সুখ, ছুঃখান্থক্ত অর্থাৎ ছুঃখসন্বন্ধশূন্য সুখ নাই, সখমাত্রই ছুঃখান্ুবিদ্ধং এই জন্য স্থথকেও 
দুঃখ বলা হইয়াছে । তাৎপর্য্যটাকাকার উদ্দ্যোতকরোক্ত ষড়বিধ ইন্দ্রিয়ের ব্যাখ্যায় মনকে যষ্ঠ 
ইন্জিয় বলিয়! ষড়বিধ বিষয়ের ব্যাখ্যায় ইচ্ছা» দ্বেষ ও প্রযত্ব নামক আত্মগ্ুণত্রয়কে মনের বিষয় 
বলিয়াছেন। অর্থাৎ বহিরিক্জিয়গ্রাহথ গন্ধাদি পঞ্চবিধ বিষয় এবং মনোগ্রাহা ইচ্ছা, দ্বেষ ও প্রত, 
এই গুণত্রয়কে মনোগ্রাহ্থ বিষয়রূপে গ্রহণ করিয়া! উদ্দ্যোতকর ষড়বিধ বিষয় বলিয়াছেন ধ বুদ্ধি 
মনোগ্রাহ বিষয় হইলেও ষড়.বিধ বুদ্ধি বলিয়া উহার পৃথক্‌ উল্লেখ করিয়াছেন । কারণ, বুদ্ধি না 
বলিয়া বুদ্ধির বিষয় বলা যায় না? স্ুখও মনোগ্রাহা বিষয় হইলেও উহা! অন্তান্ত বিষয়ের ন্যায় 
দুঃখের সাধন বলিয়! ছু'খে নহে, কিন্তু ্ঃখানুষক্ত বলিয়াই উহ! ছুঃখ বলিয়। কথিত হইয়াছে । তাই 
সুখের পৃথক উল্লেখ করিয়াছেন। উন্যেতকর বিশেষ করিয়! পূর্বে।ক্তরূপ একবিংশতি প্রকার 
ছুঃখ বদ্িলেও এখানে তিনিও ভাষ্যকারের স্যার সমস্ত ভূবনকেই দুঃখানুযক্ত বলির! ছুখে বলিয়াছেন। 
মূলকথা, মহর্ষি শরীরাদি পদার্থকে ছুঃখ বলিলেও তিনি স্থের অস্তিত্বের অপলাপ করেন নাই। সুখ 
আছে, কিন্তু উহা! দুঃখান্ুষক্ত বলিয়া বিবেকীর পক্ষে দুখে, বিবেকী মুমুক্ষ উহাকে ছুঃখ বলিয়াই 
ভাবনা করিবেন, এইরূপ উপদেশ করিতেই মহ্ষি স্ুখকেও ছুখে বলিয়াছেন। সুখ ছুঃখানুষক্ত, 
অর্থাৎ সুখে দুঃখের অনুষঙ্গ আছে। সুখে দুঃখের অনুষঙ্গ কি, তাহা উদ্দ্যোতকর চারি প্রকারে 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। প্রথম অধ্যায়ে তাহা লিখিত হইয়াছে (প্রথম খণ্ড, ৮৩ পৃষ্ঠ। দ্রষ্টব্য )। 

ভাষ্য | ছুঃখসংজ্ঞাভাবনমুপদিশ্যাতে, অত্র চ হেতুরুপাঁদীয়তে । 

অনুবাদ । ছৃঃখসংজ্ঞা-ভাবন! উপদিষ্ট হইয়াছে_ এই বিষয়ে ( মহধি কর্তৃক) 
হেতুও গৃহীত হইয়াছে, অর্থাৎ মহধি নিজেই পরবর্তী সূত্রের দ্বার উক্ত বিষয়ে হেতু 
বলিয়াছেন। 


নুত্র। বিবিধবাঁধন।যোগীাদ্ধ ঃখমেব জন্মোপৃত্তিঃ॥ 
॥৫8॥৩৯৭॥ 
অনুবাদ । নানাপ্রকার ছুঃখের সম্বন্ধপ্রযুক্ত জন্মের অর্থাৎ শরীরাদির উৎপত্তি 
দুঃখই। 
ভাঁব্য। জন্ম জায়ত ইতি শরীরেক্তিয়বুদ্ধয়ঃ | শরীরাদীনাং সংস্থান- 
বিশিষ্টানাং প্রাদুর্ভাব উৎপত্তিঃ | বিবিধ চ বাধনা-_হীন! মধ্যমা উৎকৃষী 
চেতি। উৎকৃষ্ট নারকিণাঁং, তিরশ্চান্ত মধ্যমা, মনুষ্যাণাং হীনা, দেবানাং 
হীনতরা বীতরাগ্রাণাঞ্চ। এবং সর্ধমুতপত্তিস্থানং বিবিধবাধনানুযক্তং 


.পশ্ঠুতঃ সুখে তৎসাধনেঘু চ শরীরেক্দরিযবুদ্ধিযু ছুঃখসংজ্ঞা ব্যবতিষ্ঠতে। 


৩২ 


২৫০ স্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আ* * 


£খসংজ্ঞাব্যবস্থানাৎ সর্বলোকেষনভিরতিসংজ্ঞা ভবতি । অনভিরতি- 
জ্ঞামুপাসীনম্ত সর্ববলোকবিষয়া তৃষ্ণা বিচ্ছিদ্যতে, তৃষ্ণপ্রহাণাৎ সর্বব- 
দুঃখাদ্বিযুচ্যত ইতি। যথা বিষযোগাৎ পয়ো বিষমিতি বুধ্যমানৌ নোপা- 
দত্তে অনুপাদদানে! মরণদুঃখং নাপ্রোতি । 
অন্ুবাদ। জন্মে অর্থাৎ উৎপন্ন হয়_-এ জন্য জন্ম বলিতে শরীর, ইন্দ্রিয় ও 
বুদ্ধি। আকৃতিবিশেষবিশিষ্ট শরীরাদির প্রাছুর্ভাব উৎপত্তি, এবং বিবিধ বাধনা।__ 
হীন, মধ্যম ও উত্কৃষ্ট। নারকীদিগের উতকৃষ্ী। পশ্বাদির কিন্তু মধ্যম, মনুষাদিগের 
হীন, দেবগণের এবং বীতরাগ ব্যক্তিদ্দিগের হীনতর। এইরূপে সমস্ত উৎ্পত্তিস্থান 
অর্থাৎ সমস্ত ভূবনকেই, বিবিধ ছুঃখানুষক্ত বুঝিলে তখন তাহার সুখে এবং সেই 
স্থখের সাধন শরীর, ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধিবিষয়ে হুঃখলংভঙ| ব্যবস্থিত হয়) অর্থাৎ এ সমস্ত 
দুঃখই, এইরূপ জান জন্মে। দ্রঃখসংজ্ঞার ব্যবস্থাপ্রযুক্ত সর্বলোকে অর্থাৎ 
সত্যলোক প্রভৃতি সর্বব স্থানেই অনভিরতিসংজ্ঞ! ( নির্বেবদ ) জন্মে। অনভিরতি- 
| অর্থাৎ নির্বেবদকে উপাঁসন। করিলে তাহার সর্ববলোকবিষয়ক তৃষ্ণ বিচ্ছিন্ন 
হয়। তৃষ্ণার নিবৃত্তি প্রযুক্ত অর্থাৎ বৈরাগ্য প্রযুক্ত সর্ববখ হইতে বিমুক্ত হয়। 
যেমন বিষযে।গবশতঃ ছুগ্ধী বিষ, ইহ! বোধ করতঃ তজ্জন্য (এ বিষযুক্ত হুগ্ধকে ) গ্রহণ 
করে না, গ্রহণ না করায় মরণ-হুঃখ প্রাণ্ত হয় না। 
টিগ্লনী। ভাষ্যকার, মহধষির শ্টত্রের দ্বারা উহার পূর্বোক্ত কথার সমর্থন করিবার জন্য এই 
হুত্রের অবতারণা করিতে প্রথমে বলিয়াছেন যে, শরীরাদি পদার্থে যে হেতুবশতঃ খষিগণ দুঃখ- 
ভাবনার উপদেশ করিয়াছেন, তাহা মহষি গোতম এই সুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন। অর্থাৎ পূর্বে 
মহর্ষি গোতমের যে তাৎপর্য ব্যক্ত করিয়াছি, তাহ! তাহার এই স্ৃত্রের দ্বারাই স্পষ্ট বুঝিতে পার! 
যায়। সুতরাং পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে কোন সংশয় হইতে পারে না। ভাষ্যকার সুত্রোক্ত “জন্মন্‌” 
শব্দের দ্বারা “জায়তে” অর্থৎ যাহা জন্ম, এইরূপ বাৃত্পরিবশতঃ শরীর, ইন্জিয় ও বুদ্ধিকেই 
প্রধানতঃ গ্রহণ করিয়াছেন । আকৃতিবিশেষবিশিষ্ট এ শরীরাদির বে প্রাছুর্ভাব, তাহাই উহার 
উৎপত্তি । অর্থাৎ স্ত্রে “জন্মোৎপন্তি” শব্দের দ্বারা এখানে ঝুঝিতে হইবে শরীর, ইন্জিম্ব ও বুদ্ধির 
উত্পত্তি। জীবের শরীর, ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধির উৎপত্তি হইলেই তাহার পজন্মোৎ্পত্তি” বলা যায় এবং 
তখন হইতেই জীবের নানাবিধ ছুঃখযোগ হয়। সুতরাং জীবের জন্মোৎপত্তি বিবিধ ছুঃখানুষক্ত 
বলিয়া ছুঃখই, ইহা' মহর্ষি এই সুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন। স্থুত্রোক্ত বিবিধ বাধনার ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার 
সংক্ষেপে হীন, মধ্যম ও উত্কষ্ট, এই তিন প্রকার বাধনা বলিয়াছেন। উহার দ্বারা হীনতর 


১। ভূবমের বিস্তার সপ্ডলোক। যোগধর্শনের বিভূতিপার্দের “ভুবনজ্ঞানং নুর্যে সংযমাং) এই (২৬শ) 
দুরের বাসভাবো সপ্তলোকের বিত্বৃত বিবঃ৭ জষ্টবযা। 


৫৪ হ০] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ২৫১ 


প্রভৃতি আরও বহুপ্রকাঁর বাধন! বুঝিতে হইবে । “বুধনা” শব্দের অর্থ ছুখ। “বাধনা”, “পীড়।”, 
“তাপ” ইত্যাদি ছুঃখবোধক পর্ধ্যায় শব্দ। জীব মাত্রেরই কোন প্রকার দুঃখ অবশ্ই আছে। 
তন্মধ্যে যাহারা নরক ভোগ করিতেছে, তাহাদিগের দুঃখ উতকুষ্ট অর্থাৎ সর্ববিধ ছুঃখ হইতে 
উৎ্কর্ষবিশিষ্ট বা অধিক । কারণ, নরকের অধিক আর কোন দুঃখ নাই। পশ্বাদির ছুঃখ মধ্যম । 
মনুষ্যদিগের দুঃখ হীন অর্থাৎ নারকী ও পশ্বাদির ছুঃখ হইতে অল্প। দেবগণ ও বীতরাগ বাক্তি- 
দিগের দুঃখ হীনতর, অর্থাৎ পূর্বোক্ত নারকী হইতে মনুষ্য পর্য্যন্ত সর্কজীবের দুঃখ হইতে অল্প। 
ফলকথা, সর্ববলোকে সর্ধজীবেরই কোন না কোন প্রকার ছুঃখ আছে। যে জীবের জন্ম অর্থাৎ 
শরীর, ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধির উৎপত্তি হইয়াছে, তাহার ছুঃখ অবশ্থস্তাবী। সত্যলোক প্রভৃতি উর্ধলোকেও 
প্র জীবের ছুঃখভোগ করিতে হয়। কারণ, ছুঃখের নিদান উচ্ছিন্ন না হইলে ছুগুখের আত্যস্তিক 
নিবৃত্তি কোন স্থানে কোন জীবেরই হইতে পারে না । এইন্ূপে জীবের সমস্ত উৎপত্তিস্থান অর্থাৎ 
সমস্ত ভূবনকেই যিনি বিবিধ ছুঃখান্থৃষক্ত বলিয়! বুঝেন, তখন তীহার সুখ ও স্থুখসাধন শরীরাদিতে 
এই সমস্ত ছুঃখই, এইরূপ জ্ঞান জন্মে। তাহার ফলে সত্যলোকাদি সর্লোকেই অনতিরতি- 
ংজ্ঞ| অর্থাৎ নির্বেদ জন্মে । এ নির্ধেদকে অভ্যাস করিতে করিতে ক্রমে উহার ফলে সত্যলোকাদি 
সর্বলোক বিষয়েই তৃষগর নিবুত্তি হয় অর্থাৎ বৈরাগ্য জন্মে ৷ এ বৈরাগ্যপ্রযুক্ত সর্বছূঃখ 
হইতে মুক্তি হয়। বি্ষমিশ্রিত ছুগ্ধকে বিষ বলিয়া বুঝিলে যেমন বিজ্ঞ ব্যক্তি উহ! গ্রহণ করেন 
না, গ্রহণ না৷ করায় তখন তিনি মরণ-ছুখে প্রাপ্ত হন না, তদ্রপ ছুঃখান্থুষস্ত সর্ববিধ স্ুখকেই 
দুঃখে বলিয়া বুঝিলে সুখে বৈরাগ্যবশতত মুদুক্ষু_স্থথকেও পরিত্যাগ করেন, অর্থাৎ তিনি 
আর সুখের সাধন কিছুই গ্রহণ করেন না, তাই তিনি সর্বাদুঃখ হইতে মুক্তি লাভ করেন। 
তাতপর্য্য এই মে বৈরাগ্য ব্যতীত কখনই কাহার আত্যন্তিক ছুংখনিবৃত্তি হইতে পারে না। 
কারণ, স্থখভোগে অভিলাষ জন্মিলে এ সুখের সাধন শরীরাদি সকল বিষয়েই অভিলাষ জন্মিবে। 
কিন্ত যে কোন স্ুখভোগ করিতে হইলেই দুঃখভোগ অনিবার্য । দুঃখকে পরিত্যাগ করিয়া 
কুত্রাপি কোন প্রকার স্ুখভোগ করা বায় ন|। সুতরাং সুখ ও তাহার সাধন সর্বববিষয়ে 
বৈরাগ্য জন্মিলেই আত্যন্তিক ঢুখেনিবৃত্তিন্ূপ মুক্তি হইতে পারে৷ শরীরাদি পদার্থে হুঃখসংজ্া 
অর্থাৎ ছুঃখবুদ্ধিরূপ ভাবন|-_এ বৈরাগ্যলাভের উপায় । কারণ, যাহ। ছুঃথ বলিয়। বুঝ! যায়, 
তাহাতে বাসনার নিবৃত্তি হয়। স্থৃতরাং মহষি মুমুক্ষুর প্রতি পুর্বোক্তরূপ দুঃখভাবনার উপদেশের 
জন্যই শরীরাদি পদার্থকে ছুঃখ বলিয়াছেন, তিনি উহার দ্বারা সুখের অস্তিত্ব অস্বীকার করেন নাই, 
ইহা তাহার এই স্থত্রের দ্বারা বুঝ! যায়।৫৪| 


ভাষ্য । ছুঃখোদ্দেশস্ত ন স্খন্ত প্রত্যাখ্যানং, কম্মাৎ ?£ 


_১। স্ুখসাধন বিষর়ে-_ইহ।তে আমার কোন প্রয়োজন নাই, এইরূপ বুঝ্ধিই এখানে নির্কেদ। উহার অপর 
নাম অনভিরতিসংজ্ঞ! | ভোগা বিষয় স্বযং উপস্থিত হইলেও তাহ।তে বে উপেক্ষবুদ্ধি, তাহাই এখানে বৈরাগা । 
প্রথমে নির্বেদ, তাহার পরে বৈরগা। প্রথম অধ্যায়ে “বাধনালক্ষণং ছুঃখং” এই শুত্রের ভ!ষ্যে ভাষ্যকার এইয়পই 
বলিয়াছেন। সেখানে তাৎপধ্যটীকাকার নির্বেদ ও বৈরাগোর উক্তরপ ব্যাখ্যই করিয়়াছেন। 


3 ২৫২ ন্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আঞ 
অনুবাদ। ছুঃখের উদ্দেশ কিন্তু স্থখের প্রত্যাখ্যান নহে, € প্রশ্ন ) কেন? 


সুত্র । ন ন্ুখন্ঠাপ্যন্তরালনিষ্পত্তেঃ ॥৫৫॥৩৯৮॥ 


অনুবাদ । ( উত্তর ) না, অর্থাৎ প্রথম অধ্যায়ে প্রমেয়-বিভাগ-সূত্রে প্রমেয়- 
মধ্যে হ্থখের উল্লেখ ন! করিয়। ছুঃখের যে উদ্দেশ কর! হইয়াছে, তাহা ম্থুখের 
প্রত্যাখ্যান নহে । কারণ, অন্তরালে অর্থাৎ দুঃখের মধ্যে স্থখেরও উৎপত্তি হয়। 


ভাষ্য । ন খন্বয়ং ছুঃখোদেশঃ স্বখস্তয প্রত্যাধ্যানং, কম্মাৎ ? 
স্খস্তাপ্যস্তরালনিষ্পত্তেঃ। নিম্পদ্যতে খনু বাধনান্তরালেধু স্থখং প্রত্যাতব- 
বেদনীয়ং শরীরিণাঁং, তদ্দশক্যং প্রত্যাখ্যাতুমিতি । 


অনুবাদ । এই দুঃখোঁদ্দেশ অর্থাৎ প্রমেয়-বিভাগ-সূত্রে ছুঃখের উদ্দেশ, স্থুখের 
প্রত্যাখ্যান নহে, (প্রশ্ন ) কেন? (উত্তর) যেহেতু অন্তরালে স্থখেরও উৎপত্তি 
হয়। বিশদার্থ এই যে, ছুঃখের মধ্যে মধ্যে সমস্ত দেহীর প্রত্যাতুবেদনীয় অর্থাৎ 
সর্যবজীবের মনোগ্াহা সুখও উৎপন্ন হয় সেই স্ত্বখ প্রত্যাখ্যান করিতে পার যায় না। 


টিগ্ললী। পুর্ববপক্ষবাদী বলিতে পারেন যে, যদি শরীরাদি পদার্থকে ছুঃখ বলিয়া! ভাবনাই 
কর্তব্য হয়, তাহা হইলে এ সমস্ত পদার্থকে স্বরূপতঃ ডু?ঃখই কেন বলা যায় না? সুখ পদা্রে 
অস্তিত্ব স্বীকারের প্রমাণ কি আছে? পরন্ধ মহধষি গোতম প্রথম অধ্যায়ের প্রথম আহিকের নবম স্ুত্র 
যে, আগা প্রতি দাদশবিধ প্রমেয়ের উদ্দেশ করিয়াছেন, তন্মধ্যে তিনি সুখের উদ্দেশ না করিয়া 
দুঃখের উদ্দেশ করিয়াছেন । তদ্দারা উহা! যে তাহার স্থখপদার্থের প্রত্যাখ্যান, অর্থাৎ তিনি 
যে স্মুখপদার্থের অস্তিত্বই অস্বীকার করিয়াছেন, ইহাও অবশ্য বুঝিতে পারা যায়৷ কারণ, তিনি 
ক্মুখের অস্তিত্ব স্বীকার করিলে প্রমেয় পদার্থের মধ্যে দুঃখের স্তায় স্বখেরও উল্লেখ করিতেন। 
মহর্ষি এই জন্যই শেষে এই হুত্রের দ্বারা স্পষ্ট করিয়া তাহার অভিমত ব্যক্ত করিয়াছেন । ভাষ্য- 
কারের ব্যাখ্যাঙ্গদারে মহধির তাৎপর্য্য এই যে, প্রথম অধ্যায়ে প্রমেয়-বিভাগ-্থাত্রে সুখের উল্লেখ না 
করিয়া যে দুঃখের উল্লেখ করা হইয়াছে, তাহ! স্থখের প্রত্যাখ্যান ব! নিষেধ নহে। কারণ, সর্ব- 
জীবেরই হুঃখের মধ্যে স্থুখেরও উৎপত্তি হয়। সর্বজীবের মনোগ্রাহা এ সুখপদার্থের অস্তিত্ব 
অস্বীকার করা যায় না। দুঃখের মধ্যে মধ্যে যে সর্বজীবের সুখ জন্মে, ইহ! সকলেরই মানস 
প্রত্যক্ষসিদ্ধ সত্য। প্র সত্যের অপলাপ কোনরূপেই করা যাইতে পারে না । কিন্ত এ স্থুথের 
পূর্ব্রে ও পরে অবশ্যই ছঃখ আছে, ছুঃখসন্ন্ধশূন্য কোন খই নাই। এই জন্যই যাহারা যুমুক্ষ, 
তাহার স্থুখকেও ছুঃখ বলিয়া ভাবনা করিবেন। তাই মুমুক্ষুর অত্যাবশ্যক তত্বজ্ঞানের বিষয় 
প্রমেয় পদার্থের উল্লেখ করিতে তন্মধ্যে মহর্ষি স্থুখের উল্লেখ করেন নাই। ভাষ্যকারের তাৎপর্য 
প্রথম অধ্যায়েও ব্যক্ত করা হইয়াছে ( প্রমথ খণ্ড, ১৬৫ পৃষ্ঠী ভ্ষ্টব্য ) 1৫৫1 


৫৬ সুগ ] বাতস্তাঁয়ন ভাষ্য ২৫৩ 
ভাষ্য । অথাপি- 


সুত্র। বাধনাইনিবভের্বেদয়তঃ পধ্যেষণদোষা- 
দপ্রতিষেধ3 ॥৫১৬॥৩৯১৯।॥ 
অনুবাদ। পর্ত্ বেদন ঝ! জ্ঞানবিশিষ্ট জীবের অর্থাৎ ভোগ্য বিষয়ের স্ুখসাধনত্ব- 
বোদ্ধ! সর্ববজীবেরই প্রার্থনার দোষবশতঃ দুঃখের নিবৃত্তি না হওয়ায় ( পুর্বেবাক্ত 
ছুঃখভাবনার উপদেশ হইয়াছে ১, স্থখের প্রতিষেধ হয় নাই অর্থাৎ ছুঃখমাত্রের 
উদ্দেশের দ্বার! সুখের প্রতিষেধ কর! হয় নাই। 
ভাষ্য । স্ুখস্ত, ছুঃখোদ্দেশেনেতি প্রকরণাৎ। পর্ষ্েষণং প্রার্থনা, 
বিষয়ার্জনতৃষ্া। পর্য্যেষণস্য দোষে যদয়ং বেদয়মানঃ প্রার্থয়তে, তস্য 
প্রার্ধিতং ন সম্পদ্যতে, সম্পদ্য বা বিপদ্যতে, ন্যুনং বা সম্পদ্যতে, বনু 
প্রত্যনীকং বা সম্পদ্যত ইতি । এতস্মাৎ পর্য্যেষণদোধান্নানাবিধো মানসঃ 
সম্তাপে। ভবতি। এবং বেদয়তঃ পর্য্যেষণদোধাঁদ্বাধন।য়৷ অনিবৃত্তিঃ । 
বাধনাহনিবৃত্তেছু?খসংজ্ঞাভাবনযুপদিশ্যতে । অনেন কারণেন দ্ুঃখং জন্ম, 
ন স্ুখস্ত/ভাবাদিতি | অথাপ্যেতদনৃক্তং__ 
“কামং কাময়মানম্য যদ1 কামঃ সম্বধ্যুতি। 
অথৈনমপরঃ কাঁমঃ ক্ষিপ্রমেব প্রবাধতে* ॥৮ 
*অপি চেছুদনেমি সমন্তাদ্ভূমিং লভতে সগবাশ্বাং 
নস তেন ধনেন ধনৈষী তৃপ্যতি কিন্ন, স্থখং ধনকামে” ইতি । 





১। শ্কামং” কাময়মানত্ত যদ। কাম; “সমৃধাতি” সম্পন্নে ভবতি, “অথ” অনভ্তরং এনং পুরুষমপর? কাস 
ইচ্ছ!। ক্ষিপ্রং বাধতে। স্বর্গাদিপ্র।গুবপি শ্বারাজাদি কাময়তে, এবং তৎগ্রাপ্তে প্রাজাপত্যাদধদীতি অস্তেচ্ছ।- 
তৃপা ়প্রার্থনাদিন! ছুঃখেন প্রবাধত ইত্র্থঃ|--তাৎপর্যাটাকা। “কমাতে” অর্থৎ যাহা কামন।র বিষয় হয়, এই 
অর্থে “কাম” শব্ের ত্বারা কামা বস্তুও বুধ! ধায়। ইচ্ছামাত্র অর্থেও “ক।ম” শব্দের ভূরি প্রয়োগ আছে। 
“যদ সর্ব প্রমুগন্তে কাম! যেহত্য হৃদি স্থিতাঃ” ইত্যাদি (উপনিষৎ)। “বিহায় কাঁম।ন্‌ যঃ সর্ব্ধান্” ইত্যাদি ( গীত| )। 
"ন জাতু কামঃ কামানাং” ইত্যাদি ( মনুসংহিত। ) জষ্টব্য। কিন্তু “গ্ঠায়কন্দলী”কার শ্রীধর ভট লিবিয়াছেন যে, 
কেবল “কাম” শব্ধ সৈধুনেচ্ছারই বাচক । (ভ্তায়কন্দসী, ২৬২ পৃষ্ঠ! দ্রষ্টবা)। শ্রীধর ভটের এ কথ! স্বীকার করা যায় না । 


২। “অপি চেছুদনেমি” ইত্যাদি বাক/টি কোন প্রাচীন বাকা বঙগিয়।ই বুঝ য।য়। “উদনেমিং” এইবপ পাঠন্তরও 
.আছে। এ পাঠে “উদনেষিং সমুদ্রপর্যাস্তাং ভূমিং লভতে” এইরূপ ব্যাখ্যা করা বায়। কিন্তু তাৎপর্যটাকাকার 
এখানে লিখিয়াছেন, “সমন্তাহুদনেমি যথ1 “ভবতি তথ| ভূমিং লভতে ইতি যোজন।”। সৃতরাং তাহার ব্যখানুসারে 
“উদদনেমি" এই পদটি ক্রিয়াবিশেষণ পদ বুঝ যায়। প্উদ্রকং নেমির্য্” এইরূপ বিগ্রহ করিলে উহার দ্বারা সমুদ্র 
পর্্যভ্ত, এইরূপ অর্থ ই বিবক্ষিত বুঝ| যার়। “উদক” শব্দের স্থার| সমুদ্রই বিবক্ষিত। “নেমি” শবের প্রান্ত ব 
পরিধি অর্থও কোষে কথিত আছে। “স্তর রথখ।সং তশ্ন্ত নেমিঃ স্ত্রী স্তৎ প্রধিঃ পুমান্‌।”--অমরকোষ। 
“রথুবংশে”র ১ম সর্গের ১৭শ প্লোকের মলিনাথ টীকা জষ্টবয। 


২৫৪ হ্যায়দর্শন [ ৪অ, ১আঠ 


অন্ুবাদ। নখের (প্রতিষেধ হয় নাই )। “ছুঃখের উদ্দেশের দ্বারা” ইহ! প্রকরণ- 
বশতঃ বুঝ! যায়। ্পর্য্যেষণ” বলিতে প্রার্থন৷ (অর্থাশ ) বিষয়ার্জনে আকাঙক্ষ | 
প্রার্থনার দোষ যে, এই জীব «*বেদয়মান” হইয়। অর্থাৎ কোন বিষয়কে স্থুখসাধন 
বলিয়া বোধ করতঃ প্রার্থন। করে, (কিন্তু) তাহার প্রার্থিত বস্তু সম্পন্ন হয় না। 
অথবা সম্পন্ন হইয়! বিনষ্ট হয়, অথবা ন্যুন সম্পন্ন হয়, অথবা! বনু বিদ্ুযুক্ত 
হইঠ সম্পন্ন হয় । এই প্রার্ধন-দোষবশতঃ নানাবিধ মানস দুঃখ জম্মে। এইরূপে 
বিষয়ের স্বখসাধনত্ববোদ্ধা জীবের প্রার্থনা-দোষবশতঃ দুঃখের নিবৃত্ত হয় না। 
দুঃখের নিবৃত্তি না হওয়ায় ছুঃখসংজ্কারূপ ভাবনা উপদিষ্ট হইয়াছে । এই কারণ- 
বশতঃই জন্ম (শরীরাদি) 2ঃখ, স্থখের অভাববশতঃ নহে। পরম্থু ইহ ( খষি 
কর্তৃক) উক্ত হুইয়াছে-_-একাম্যবিষয়ক কাঁমনাকারী জীবের যে সময়ে কাম অর্থাৎ 
তদ্বিষয়ে ইচ্ছ। পুর্ণ হয়, অনন্তর অপর কাম অর্থাৎ অন্যবিষয়ক কামনা, এই জীবকে 
শীঘ্বই পীড়িত করে”। প্যদি গো এবং অম্থ সহিত সমুদ্র পর্যন্ত পুথিবীকেও 
সর্ববতো'ভাবে লাভ করে, তাহ হইলেও সেই ধনের দ্বার। ধনৈষী ব্যক্তি তৃপ্ত হয় না, 
ধন কামনায় স্থখ কি আছে ?” 


টিপ্লনী। নহ্ধি প্রদেয় বিভাগ স্তরে ভূঃখের উদ্দেশ করিনা জম্ম অর্থাৎ শরীরাদিতে যে দুঃখ- 
ভাবনার উপদেশ করিয়াছেন, তাহা অন্ত হেতুর দ্বারাও সমর্থন করিতে আবার এই স্থত্র বলিয়াছেন 
ধে, জীব স্থাখের জন্য সতত প্রার্থনা ও চেষ্টা করিলেও তাহার ছুঃখনিবৃত্তি হয় না। পরস্থ 
উহাতে তাহার আরও নানাবিধ দুঃখের উতৎ্পন্তি হয় । কারণ জীব কোন বিষয়কে স্ুুখসাধন 
বলিয়া বুঝিলেই তদ্বিষর়ে পর্য্েষণ অর্থাৎ প্রার্থনা করে৷ কিন্তু সেই প্রার্থনার দোষবশতঃ তাহার 
দুঃখের নিবৃন্তি ভয় না। কারণ, প্রার্থনার দোষ এই যে, জীব প্রার্থন! করিলেও প্রায়ই তাহার 
প্রার্থিত বিষয় সম্পন্ন হর না। কোন স্তুলে সম্পন্ন হ্ইণেও তাহা স্থায়ী হয় না, বিনষ্ট হইয়। যায়। 
অথবা শুন সম্পন্ন হয়, অথবা বহু বিন্যুক্ত হইয়! সম্পন্ন হয় অর্থাৎ তাহা পাইলে তাহার প্রাপ্তিতে 
বছ বিদ্ব উপস্থিত হর ৷ বিষয়ের পর্যোষণ বাঁ প্রার্থনার এইরূপ আরও বহু দোষ আছে। প্রার্থনার 
পূর্বোক্তরূপ নান! দৌষবশতঃ প্রার্থ জীবের নানাবিধ মানন দুঃখ জন্মে; জীব কিছুতেই শাস্তি 
পায় না। প্রার্থিত বিষর না পাইলে বেমন অশাস্তি, উহা! সম্পন্ন হইয়া বিনষ্ট হইলেও তখন আরও 
অশান্তি, উহা সম্পূর্ণ না পাইলেও অশান্তি, আবার পাইলেও উহার প্রাপ্তিতে বহু বিগ্ব উপস্থিত 
হইলে তখন আবার অশান্তি; সুতরাং প্রার্থীর সর্বদাই অশান্তি, “অশাস্তস্ত কৃত; সুখং”। 
যে সুখের জন্ত জীবের সতত প্রার্থনা, সতত চেষ্টা, দে সুখের পুর্বে, পরে ও মধ্যে সর্বদাই ছুঃখ ৷ 
সুখের প্রাথথী কখনই এ ছুঃখ হইতে মুক্ত হইতে পারে না । তাহার “পর্য্যেণ” অর্থাৎ প্রার্থনার 
পুন্বোক্তবূপ নান দোষবশতঃ তাহার “বাধনা"র অর্থাৎ ছুঃখের নিবুত্তি হয় না, এই জন্তই জন্মে 








৫৬ শু০ ] বা্ম্যায়ন ভাষ্য ২৫৫ 


অর্থাৎ শরীরাদিতে ছুঃখবুদ্ধিরূপ ভাবনা উপদিষ্ট হইয়াছে এবং এ জন্তই জন্ম অর্থাৎ পূর্বোক্ত 
শরীরাদিকে দুঃখ বলা হইয়াছে । সুখের অভাববশতঃ অর্থাৎ সুখ পদার্থকে একেবারে অস্বীকার 
করিয়া শরীরাদি পদার্থকে দুঃখ বলা হর নাই। পুর্বস্থত্র হইতে “সুখস্ত” এই পদের অন্ুবুত্তি 
করিয়া “সুথস্ত অপ্রতিষেধ” অর্থাৎ স্থুথের প্রতিষেধ হয় নাই, ইহাই স্ত্রকারের বিবক্ষিত বুঝিতে 
হইবে । তাই ভাষ্যকার স্ুত্রের অবতারণা করিয়াই প্রথমে “মুখস্ত” এই পদের উল্লেখ করিয়!ছেন । 
প্রথম অধ্যায়ে প্রমেয়বিভাগ-হুত্রে সুখের উদ্দেশ ন। করিয়া যে দুঃখের উদ্দেশ করা হইর়াছে, 
তন্বারা সুখের প্রতিষেধ কর! যাঁয় না, ইহা মহষি পুর্বস্ত্রে বলিয়াছেন। ন্ুতরাং এই সুত্রে 
প্রকরণবশতঃ “ছুঃখোদ্দেশেন” এই ঝাক্যও মহষির বুদ্ধিস্, ইহা! বুঝা যায়। তাই ভাষ্যকার 
পরেই আবার বলিয়!ছেন, “দুঃখোন্দেশেনেতি প্রকরণাৎ” ৷ ফলকথা, ভাষ্যকারের ব্যাখ্যান্থুসারে 
প্রমেয়বিভাগ-হ্থত্রে ঢুঃখের উদ্দেশের ছারা সুখের প্রতিষেধ হয় নাই, কিন্তু শরীরাদি পদার্থে 
ত£ঃখ ভাবনাঁরই উপদেশ করা হইয়াছে, উভাই এই শ্াত্রে মহষির শেষ বক্তব্য। দুঃখ ভাবনার 
উপদেশ কেন করা হইয়াছে? উহার আর বিশেষ হেত কি? তাই মহর্ষি প্রথমে বলিয়াছেন, 
“ৰাধন।ইনিবৃত্তের্বদয়তঃ পধ্যেষণদোষাষ” | সুত্রে “বেদয়ৎ” শব্দ এবং ভাষ্ে “বেদয়মান” শব্দ 
চুরাদিগণীয় জ্ঞানার্থক বিদ্ধাতুর উত্তর “শতৃ” ও “শানচ” প্রত্যয়নিষ্পন্ন। উহার অর্থ জ্ঞান- 
বিশিষ্ট। কোন বিষয়কে ইহা আমার স্থুখসাধন বা যে কোন ইষ্টপাধন বণিক বুঝিলেই জীব 
তিদ্বযয়ে পধ্যেষণ অর্থাৎ প্রার্গনা করে। সুতরাং & প্রার্থনার কারণ জ্ঞ!নবিশেষই এখানে 
“বিদ্‌” ধাতুর দ্বারা বুঝিতে হইবে। 

ভাষ্যকার শেষে পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থনের জন্ত “কামং কাময়মানস্ত” ইত্যাদি মুনিবচন উদ্ধত 
করিয়াছেন। প্বার্তিক"কার উদ্দ্যোতকর এখানে “অয়মেব চার্ঘো মুনিনা শ্লোকেন বর্ণিতঃ” এই 
কথা৷ বলিয়। পুর্োন্ত শ্লোক উদ্ধৃত করিয়াছেন কিন্তু কোন্‌ গ্রন্থে কোন্‌ মুনি উল্ত শ্লোক 
বলিয়াছেন, তাহা তিনিও বলেন নাই। ভন্ুসন্ধান বরিরা আমরাও উহা! জানিতে পারি নাই। 
কিন্তু মন্সংহিতা ও প্রীমদ্ভাগবতাদি গ্রন্থে» “ন জাত কাম: কামানাং” ইত্যাদি প্রসিদ্ধ শ্লোকটি দেখিতে 
পাওয়া যায়। এ শ্লোকের তাত্পর্য্যর্থ এই যে, কাম্য বিষয়ের উপভোগের দ্বারা কামের অর্থাৎ 
উপভোগ-বাসনার শাস্তি হয় না । পরন্থ যেমন দ্বৃতের দ্বারা অগ্নির বৃদ্ধিই হয়, তদ্রপ উপভোগের 
দ্বারা পুনর্ধ্বার কামের বুদ্ধিই হয়। ভাম্যকারের উদ্ধত শ্রোকের দ্বারাও উহাই বুঝা যায় থে, 
কোন বিষয় কামনা করিলে যখন সেই কামনা সফল হয়, তখনই আবার অন্য কাননা উপস্থিত 
হইয়া দেই ব্যক্তিকে পীড়িত করে। অর্থ কমের সিদ্ধির দ্বারা উহার নিনুন্তি হয় না) পরস্থ 
আরও বুদ্ধি হয়। ভাষ্যকারের শেষোক্ত বাক্যেরও তাৎপর্য এই যে, ধনৈধী ব্যক্তি যদ্দি সম্পূর্ণরূপে 
সসাগরা পৃথিবীকেও লাভ বরে, তাহা হইলেও উহার দ্বার! তাহার তৃপ্তি হয় না, অর্থাৎ 
তাহার আরও ধনাকাজ্ষা জন্মে। স্তৃতরাং ধন কামনায় স্থুখথ কি আছে? তাৎপর্য্য এই যে, স্থুথ 








সপ সাপ শপ স্পীপল পি পাস এ 





১। নজাতু কাঁমঃ ক।মান।মুপভে|গেন শাঙ্গাতি। 
হৃবিষ কৃষ্ণবন্পেব ভূয় এবাভিবর্ধতে ॥--মনুলংহিত।) ২। ৯৪। ভাগবত, ৯।১৯।১৪ ॥ 


২৫৬ ন্যায়দর্শন | ৪অ০, ১আ 


বা দুঃখ নিবৃত্তির জন্য সতত কামনা ও চেষ্টা করিলেও লৌকিক উপায়ের দ্বারাও কাহারও আত্যস্তিক 
ঃখনিরন্তি হইতে পারে না। কারণ, উহাতে আরও কামনার বৃদ্ধি ও উহার অপুর্ণতাবশতঃ 
নানাবিধ দুঃখেরই স্থষ্টি হয়? এক কামনা পুর্ণ হইলে তখনই আবার অপর কামনা আসিয়া 
দ্ুঃথকে ডাকিয়া আনে । সুতরাং কামন! দ্বঃখের নিদান। কামনা ত্যাগ বা বৈরাগ্যই শাস্তি 
লাভের উপায়। উহাই মুক্তিমগুপের একমাত্র দ্বার। তাই মহর্ষি গোতম বৈরাগ্য লাভের জন্যই 
শরীরাদি পদার্গে ঃখভাবনার উপদেশ করিয়াছেন এবং সেই জন্যই তিনি প্রমেয়-বিভাগ-ৃত্রে 
প্রমেয়মধ্যে খের উদ্দেশ না করিয়া ঢঃখের উদ্দেশ করিয়াছেন 1৫৬1 


স্ুত্র। ছুঃখবিকপ্পে সুখাভিমানাচ্চ ॥৫৭)॥8০০।॥ 


অনুবাদ । এবং যেহেতু ছুঃখবিকল্পে অর্থাৎ বিবিধ দুঃখে ( অবিবেকীদিগের ) 
স্খ-ভ্রম হয়, (অতএব দুঃখ ভাবনার উপদেশ করা হইয়াছে )। 

ভাষ্য । ছুঃখসংজ্ঞাভাবনোপদেশঃ ক্রিয়তে | অঙ্ভং খলু স্থখনংবেদনে 
ব্যবস্থিতঃ স্থখং পরমপুরুতষার্থং মন্যতে, ন সুখাদন্যনিঃশ্রেয়সমস্তি, খে 
প্রাপ্তে চরিতার্থ; কৃতকরণীয়ে। ভবতি । মিথ্যাসংকল্পাৎ স্থুখে তৎ্সাধনেষু চ 
বিষয়েু সংরজ্যতে, সংরক্তঃ সথখায় ঘটতে, ঘটমনস্তাস্ত জন্ম-জরা-ব্যাধি- 
7/85816787988185/8858887717878889 এ £খ- 
মুণপদ্যতে, তং ছুঃখবিকল্পং শুখমিত্যভিমন্যতে | স্থখাঙ্গভূতং ছঃখং ন 
ছুঃখমনাঁলাদ্য শক্যং স্থখমবাপ্ত,ং, তাদর্ঘ্যাৎ স্থখমেবেদমিতি স্ৃখনং এ 
হতপ্রজ্জে। জায়ম্ ভ্রিক্স্ব চেতি সংধ।বতীতি* সংসারং নাতিবর্তৃতে | তদস্তাঃ 
স্থখসংজ্ঞায়াঃ প্রতিপক্ষে। ছুঃখনংজ্ঞাভাবনমুপদিশ্যতে, ছুঃখানুষঙ্গ।দদ,ঃখং 
জদ্মেতি, ন স্থখস্যাভাবাৎ। 


পপ পপ লা ৭৭ পাও 


১। পজায়ন্থ ভ্রিযন্থ চেতি সংধাবভীতি*। পুনজায়তে পুনিয়তে জনিত্ব। খ্রিয়তে মৃত্ব। জায়তে, তদিদং সংধাবন- 
ব্াপারপ্রস্ম ইতার্থঃ। তাৎপর্ধযটীক| ।_-এখানে তাৎপর্যাটাকাকারের উদ্ধত ভাবাপাঠ ও ব্যাখ্যার দ্বার! বুঝ! যায়, 
জন্মের পরে মৃতু; মৃত্ার পরে জন্ম, এইরূপে পুনঃ পুনঃ জম্ম ও মরণই ভাষাকারোক্ত সংধাবনক্রিয়।। ভাব্যকার 
“জায়ম্ ভিয়ন্থ চেতি” এই বাক্যের দ্ধারা প্রথমে এ সংধাবনক্রিয়ারই প্রকাশ করিয়া, পরে “সংধাবতি” এই ক্রিয়াপন্ধের 
প্রয়োগ করিয়াছেন। পরে “নংসারং নাতিবর্তুতে” এই বাক্যের দ্বার! উহ্বারই বিবরণ করিয়াছেন। এখানে তাৎপর্যয- 
টীকানুলারে “সংধাবতীতি” এইরূপ ভাষ্যপাঠই গৃহীত হইল। ভাষ্যে “ভায়ন্ব” ও “ভ্রয়দ্য” এই ছুই ক্রি়াপ্ধে জনন 
ও মরণক্রিয়ার পৌন$পুনা অর্থের বিবক্ষাবশতঃ লোট, বিভক্তির “ম্ব” বিভক্তির প্রয়োগ হইয়াছে । “ক্রিয়াসম্তি- 
হারে লোড় লোটে। হিন্ছৌ বাচ তধ্বমো।” (পাঁণিনিস্থত্র ৩৪।২ )। প্রয়োগ যখা-"পুরীমবন্ধন্দ লুনীহি নন্দন ইত্যাদি 
( শিশুপালবধ, ১ম সর্গ, ৫১শ গ্লোক)। 
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যদ্যেবং, কম্মাদ্দি,খং জন্মেতি নোচ্যতে ? সোহয়মেবং বাঁচ্যে যদেবমাহ 

£খমেব জম্মেতি, তেন সুখাভাবং জ্ঞাপয়তীতি। 

জন্মবিনিগ্রহার্থায়ো বৈ খন্বয়মেবশব্বঃ,) কথং? ন দুঃখং জম্ম- 
স্বরূপতঃ কিন্তু ছুঃখোপচারাৎ, এবং স্খমপীতি । এতদনেনৈব নির্বনর্ত্যতে, 
নতু ছুঃখমেব জন্মেতি | 

অনুবাদ । ছুঃখসংজ্ঞারূপ ভাবনার উপদেশ কর! হইয়াছে । যেহেতু এই জীব 
স্বখভোগে ব্যবস্থিত, ( অর্থা২) স্থুখকেই পরম পুরুষার্থ মনে করে, স্থখ হইতে 
অন্য নিঃশ্রেয়স নাই, স্বখ প্রাপ্ত হইলেই চরিতার্থ ( অর্থাৎ ) কৃত-কর্তব্য হয়। মিথ্যা 

ংকল্পবশতঃ স্থখে এবং তাহার সাধন বিষয়সমূহে সংরক্ত অর্থাৎ অত্যন্ত অনুরক্ত 
হয়, সংরক্ত হইয়া স্থখের জন্য চেষ্টা করে, চেষ্টমান এই জীবের জন্ম, জরা, ব্যাধি, 
মৃত্যু, অনিষ্সংযোগ, ইস্টবিয়োগ এবং প্রার্ধিত বিষয়ের অন্ুপপত্তিনিমিত্তক অনেক- 
প্রকার ত্ঃখ উতপন হয়। সেই ছুঃখবিকল্পকে অর্থাৎ পূর্বেবাস্ত নানাবিধ দুঃখকে 
স্থুখ বলিয়া অভিমান (ভ্রম) করে। ছুঃখ স্থুখের অঙ্গভূত, ( অর্থাৎ ) ছুঃখ 
না পাইয়া স্থুখ লাভ করিতে পারা যাঁয় না। “তাদর্থ্য”বশতঃ অর্থাৎ হুঃখের স্ুখার্থতা- 
বশতঃ “ইহ! ( ছুঃখ ) স্থখই” এইরূপ স্থখসংজ্ঞার দ্বারা হতবুদ্ধি হইয়! ( জীব ) পুনঃ 
পুনঃ জন্মে এবং পুনঃ পুনঃ মরে, এইরূপ অর্থাৎ পুনঃ পুনঃ জম্ম ও মরণরূপ সংধাবন 
করে (অর্থাৎ ) সংসারকে অতিক্রম করে না। তজ্জম্থই এই স্থখসংজ্ঞার অর্থাত 
পুর্বেবাক্ত বিবিধ দুঃখে সুখ-বুদ্ধির প্রতিপক্ষ (বিরোধী ) ছুঃখবুদ্ধিরূপ ভাবনা উপদিষ্ট 
হইয়াছে । ছুঃখানুষঙ্গ বশতই জন্ম ছুঃখ, স্থখের অভাববশতঃ নহে । 

( পুর্ববপক্ষ ) যদি এইরূপ হয়, অর্থাৎ জন্ম যদি ছুংখানুষঙ্গবশতঃই ছুঃখ হয় 
€ স্বরূপতঃ ছঃখ ন! হয় ), তাহা হইলে “জন্ম ছুঃখ' ইহা কেন কথিত হইতেছে না? 
সেই এই সৃত্রকার (মহধি গোতম ) এইরূপ বক্তব্যে অর্থাৎ “জন্ম ছঃখ” এইরূপ 
বক্তব্যস্থলে যে, “জন্ম হৃংখই” এইরূপ বলিতেছেন,_- তদ্দারা স্থখের অভাব জ্ঞাপন 
করিতেছেন। 

(উত্তর) এই “এব” শব্দ জন্মনিবৃত্যর্থ, অর্থাৎ পূর্বেধাক্ত পূর্ববপক্ষ অযুক্ত ; 
কারণ, মহষি পূর্বেবাক্ত ৫৪শ সূত্রে “হুঃখমেব* এই বাঁক্যে যে “এব” শব্দের প্রয়োগ 
করিয়াছেন, এ “এব” শব্দ জন্মনিবৃত্তি ঝা মুক্তিরূপ চরম উদ্দেশ্টেই প্রযুক্ত হইয়াছে, 
উহা৷ স্থখপদার্থের ব্যবচ্ছেদার্থ নহে। (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) জন্ম, স্বরূপতঃ 
হঃখ নহে, কিন্তু দুঃখের উপচারবশতঃই হুঃখ, এইরূপ স্থখও স্বরূপতঃ দুঃখ নহে, 
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কিন্তু হুধখের উপচারবশতঃই ছুঃখ । ইহা! অর্থাৎ পূর্বেরাক্ত জন্ম এই জীব বর্তৃকই 
অথাৎ পূর্বববর্ণিত বিবিধ ছুঃখে স্থখাভিমানী জীবকর্তৃকই উৎপাদিত হইতেছে, 
কিন্তু জম্ম হুঃখই, ইহা নহে। 


টিগ্রনী। পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে আপত্তি হইতে পারে বে, বিবেকী ব্যক্তিরা সাংসারিক সখ ও 
উহার সমস্ত সাধনকেই ঢুঃথানুষক্ত বলিয়া বুঝিয়৷ উপদেশ ব্যতীতও কালে স্বয়ংই তাহারা এ সুখের 
চেষ্টা হইতে নিনুন্ত হইবেন? সুতরাং পুর্বোক্তরূপ ছুঃখভাবনার উপদেশের কোনই প্রয়োজন নাই। 
এতদ্ুন্তরে মহধি শেবে আবার এই শ্ত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, বিবিধ দুঃখে সুখের অভিমানপ্রবুক্তও 
পূর্বোক্ত ঢুখভাবনার উপদেশ করা হইয়াছে । সুত্রের শেষে “ছুঃখভাবনোপদেশঃ ক্রিয়তে” 
এই বাক্য মহধির বুন্ধিস্থ বুঝিয়া ভান্যকার কুত্রপাঠের পরেই ভাষ্যারস্তে এ বাক্যের উল্লেখ করিয়াছেন। 
উক্ত বাক্যের সহিত স্কাত্রের যোগ করিয়া সুত্রার্ বুঝিতে হইবে ৷ মহর্ষির তাৎপর্য্য এই যে, কোন 
কোন বিবেকী ব্যক্তিবিশেষের জন্ত পুর্বোক্তরূপ দুঃখভাবনার উপদেশের প্রয়োজন না! থাকিলেও 
অপংখ্য অবিবেকী ব্যক্তির জন্য এরূপ উপদেশের প্ররোজন আছে। কারণ, তাহারা সুথভোগের 
জন্য 'অপরিহার্য্য বিবিধ ছুংথকে সুখ বলিয়া ভম করে । তজ্জন্ত তাহারা নানাবিধ কর্্ম করিয়া আরও 
বিবিধ দুঃখভোগ করে। সুতরাং তাহারা যে সুখ ও উহার সাধন জন্মকে সুখ বলিয়াই বুঝে, 
উহাকে ছুঃখ বলিয়া ভাবন! করিলে তাহার ফলে তাহাদিগের এ স্থুখবুদ্ধি বিনষ্ট হইবে, ক্রমে 
জম্মাদিতে দুঃখবুদ্ধি বা তজ্ঞন্ঠ সংস্কার সুদৃ় হইয়। বৈরাগ্য উৎপন্ন করিবে, তাহার ফলে 
চিরদিনের জন্ত তাহারা ছুখেমুক্ত হইবে । আত্যস্তিক ছুঃখনিবুন্তি অর্থাৎ মুক্তিই এই শাস্ত্রের চরম 
উদ্দেশ্য । সুতরাং তাহার সাহায্যের জন্ই পৃর্বোক্তরূপ ছুঃখভাবনার উপদেশ করা হইগ্লাছে। 
ভাষ্যকার বাৎস্তায়নও “অয়ং খলু” ইত্যাদি ভাষ্যের দ্বারা অবিবেকী জীবেরই বুদ্ধি ও কার্য্যের বর্ণন 
করিয়া, তাহাদিগের জন্তই থে মহর্ষি ছুঃখভাবনার উপদেশ করিয়াছেন, ইহাই বলিয়াছেন বুঝা যায় । 
ভাষ্যকার বপ্িয়াছেন যে, এই জীব অর্থাৎ বিবেকশুন্য সাধারণ জীব স্ুখভোগে ব্যবস্থিত, অর্থাৎ 
তাহারা একমাত্র সুখকেই পরমপুক্লযার্থ মনে করে, সুখ ভিন্ন কোন নিঃশ্রেয়স নাই, সুখ পাইলেই 
তাহার! চরিতার্থ বা রুৃতকর্তব্য হয়। তাহারা মিথ্যা সঙ্কল্পনবশতঃ স্ুথ ও উহার উপায়সমূহে অত্যস্ত 
অন্ুরক্ত হইয়া, সখের জন্ নানাবিধ চেষ্টা করে। তাহার ফলে জন্মলাভ করিয়া জরা, ব্যাধি, মৃত্যু 
এবং যাহা অনিষ্ট, তাহার সহিত সম্বন্ধ এবং যাহ! ইষ্ট, তাঁহার সহিত বিয়োগ এবং অভিলধিত বিষয়ের 
অপ্রাপ্তি প্রভৃতি কারণজন্য নানাবিধ ছুঃখলাভ করে। কিন্তু তাহার! সেই নানাবিধ ছুঃখকে সুখ 
বলিয়াই বুঝে । কারণ, ছুঃখভোগ না! করিয়া কিছুতেই স্থখভোগ করা যায় না, ছুঃথ সুখের অঙ্গ, 
অর্থাৎ সুখের অপরিহার্ধ্য নির্বাহক। সুতরাং দুঃখের সুখার্থভাবশতঃ সুখাঁভিলাধী অবিবেকী 
ব্ক্তিরা ছুঃংখকে নু বলিয়াই বুঝে। ছুঃখে তাহাদিগের যে সুখ সংজ্ঞা অর্থাৎ সুখবুদ্ধি, তন্থারা 
তাহারা হতবুদ্ধি হইয়া সুখের জন্য নানা কার্ধ্য করে, তাহার ফলে পুনঃ পুনঃ জন্ম ও মরণ লাভ 
করে, তাহারা সংলারকে অতিক্রম করিতে পারে না। অর্থাৎ তাহারা সুখকে পরমপুকুযার্থ 
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মনে করিয়া স্থথের জন্য যে সকল কার্ধ্য করে, উহা! তাহা'্দগের নানাবিধ দুঃখের কারণ হইয়া 
আতাস্তিক ছঃখনিবৃত্তির প্রতিবন্ধক হয়। স্থৃতরাং তাহাদিগের নানাবিধ দুঃখে যে সুখসংজ্ঞা বা 
স্থথবুদ্ধি, যাহা তাহাদিগকে হতণুদ্ধি করিয়া আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃন্তির প্রতিবন্ধক নানাবিধ বন্দে 
প্রবৃত্ত করিতেছে । উহা বিনষ্ট করা আবশ্তক ; প্রতিপক্ষ ভাবনার দ্বারাই উহা! বিনষ্ট হইতে পারে । 
তাই পূর্বোক্তর্ূপ দ্বখসংজ্ঞার প্রতিপক্ষ বে ছুঃখনংজ্ঞারূপ ভাবনা, ত।হাই উপদিষ্ট হইছে 
সুখের সাধন এবং সুখকে ও দুঃখ বলিয়৷ ভাবন। করিলে তাহার ফলে সুখে বৈরাগ্য জন্মিবে, 
তখন আর সুখের অঙ্গ নানাবিধ ছুঃথে সুখবুদ্ধি জন্মিবে না, তখন ছুঃখের প্রকৃত স্বরূপ বোধ 
হওয়ায় চিরকালের জন্য ছুঃখমুক্ত হইতেই অভিনাষ ও চেষ্টা জান্মবে। তাই মহর্ষি পুর্োক্ত 
অবিবেকীদিগের স্থথে বৈরাগ্যলাভের জন্ত জন্মাদিতে ছুঃখভবনার উপদেশ করিযছেন, তজ্জনাই 
তিনি জন্মকে দুঃখ বলিয়াছেন এবং প্রমেয়-বিভাগ-চুত্রে স্থথের উদ্দেশ ন। করিয়া, ছুঃখের উদ্দেশ 
করিয়াছেন। মূল কথা, ছুঃখানুবঙ্গবশতঃই জন্ম দুঃখ বণিনা কথিত হইরাছে; সুখের অভাব- 
বশতঃ অর্থাৎ সুখের অস্তিত্বই নাই বলিয় মহর্ষি জন্মকে ছুঃথ বলেন নাই। 

পূর্ববপক্ষবাদী বলিতে পারেন নে, মহর্ষির মতে জন্ম বদি দুখোনুষগ্গবশতে দুঃখ হয় অর্থাৎ 

পতঃ দুঃখপদার্থ ন। হর, তাহা হইলে পূর্বোক্ত ৫৪শ সুত্রে “ছুঃথং জন্মোতপন্তিতে এইন্নূপ 
বাকাই তীহার বক্তব্য। কিন্ত তিনি যখন “ছুঃখমেব জন্মোৎপত্তিঃ” এইরূপ বাক্য প্রয়োগ করিয়া- 
ছেন, অর্থাৎ “ছুঃখ” শব্দের পরে “এব” শব্দের প্রয়োগ করিয়।ছেন, তখন উহার দ্বার] তিনি যে, 
স্থখের অস্তিত্বই অস্বীকার করিয়াছেন, ইহ! বুঝিতে পারা যায় । নচেৎ এ বাক্যে তাহার “এব” 
শব্দ প্রয়োগের সার্থক্য কি? “্ছুখেমেব” এইরূপ বাক্য বলিলে “এব” শবের দ্বারা সুখ নহে, ইহ! 
বুঝা যায়। সুতরাং যাহাকে স্থথের সাধন বলিয়া স্থখও বলা! যায়, তাহাকে মহর্ষি দুঃখই অর্থাৎ 
স্থথ নহে, ইহা বলিলে তিনি বে, স্ুখপদার্ধের অস্তিত্বই স্বীকার করেন নাই, ইহা অবশ্ঠ বুঝা যায়। 
ভাষ্যকার শেষে নিজেই উক্ত পুর্বপক্ষের উল্লেখ করিরা, উহার খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন থে, 
পূর্বোক্ত সুত্রে মহ্ধির প্রযুক্ত “এব” শব্ধ “জন্মবিনিগরহার্থীর”। অর্থাৎ উহ্থা স্থথের নিষেধার্গ 
নহে, কিন্তু জম্মের বিনিগ্রহ বা নিনৃত্তির জন্য অর্থাৎ যুক্তির জন্যই উহা প্রবুক্ত। অতএব উক্ত 
পুর্ববপক্ষ যুক্ত নহে। ভাষ্যে “বৈ” শব্দটি উক্ত পুর্ববপক্ষের অমুক্ততাদ্যোতক ৷ “খলু” শব্দটি 
হেত্বর্থ। জ.ন্মর বিনিথহ বা নিবুত্তিবূপ “অর্থ” ( প্ররোজন )বশতঃই' প্রবুক্ত, এই অর্থে তদ্ধিত 
প্রত্যর গ্রহণ করিয়৷ ভাষ্যকার “জন্মবিনিগ্রহার্থীয়” এইরূপ শব্ধ প্রয়োগ করিয়াছেন । অর্গাৎ্ৎ যেমন 
“মতু” প্রত্যয়ের অর্থে প্রবুক্ত প্রত্যয়কে প্রাচীনগণ ণমত্বর্থীয়” বলিয়াছেন, তদ্রপ ভাষ্যকার 
এখানে পূর্বোক্তরূপ অর্গে “এব” শব্দকে “জন্মবিনিগ্রহার্থীর” বলিয়াছেন। ভাষযকারের খই কথার 
তাৎপর্ধা এই যে, মহর্ষি পুর্ববক্ত ৫৪শ হুত্রে “ছুঃখমেব+এই বাক্যে “এব” শব্ের দ্বারা জন্ম 





১। পরিহরতি "্জম্মবিনিগ্রহাথাঁফ” ইতি। জন্মনো। বিনিগ্রহে। বিনিবৃত্তিঃ স এবারধোহত্র বর্তত ইতি জন্মবিনি- 
গ্রহ'খাঁয় যখ। মত্বর্ধা ইতি। এততছুক্তং ভবতি, জন্ম ছুংখমেবেতি ভাবি তব্যং নাত্র মনাগপি হখবুদ্ধিঃ কর্তব্যা। 
জনেকানর্থপরম্পরাপাতেনাপবর্গপ্রতাহ প্রসঙ্গ দিতি ।--তাৎপর্য)টীকা | 
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দুঃখই' এইরূপ ভ'বনার কর্তৃব্যতাই সুচনা করিয়াছেন ৷ জন্মে অল্পমাত্রও স্তথবুদ্ধি করিবে না, কেবল 
দুঃখনুদ্ধিই করিবে, ইহাই মহধির উপদেশ । কারণ, জন্মে স্থুথবুদ্ধি করিলে স্থখের সাধন নানা 
কর্মের অনুষ্ঠান করিয়া মুমুক্ষ ব্যক্তিরাও আবার সুখ ভোগের জন্য জন্ম পরিগ্রহ করিবেন । 
স্থুতরাং উহা ঠাভাদিগের ঘুক্তির প্রতিবন্ধকই হইবে । অতএব মহ্ধি জন্মে স্ুখবুদ্ধির অকর্তব্যতা 
শুচনা করিয়া কেবল দুখখেনুদ্ধির কর্তব্যতা সুচনা! করিতেই “ছুঃখমেব” এই বাক্যে “এব” শবের 
প্রয়োগ করিয়াছেন । জন্মের নিবুন্তি অর্থাৎ মুক্তিই উহার চরম উদ্দেন্য ৷ জন্মে সথবুদ্ধি করিলে 
পুনঃ পুনঃ জন্মা পরিগ্রহ করিতে হয়, স্থতরাং জন্মের নিবৃত্তি অর্গাৎ্ মুক্তি হইতে পারে না । মুলকথা, 
মহষি পূর্বে “ছংখমেব" এই বাক্যে “এব” শবের দ্বার! সুখের নিষেধ করেন নাই । তিনি জন্মকে 
স্বরূপতঃই দুঃখপদার্থ বলেন নাই ৷ ডাষ্যকার ইহা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন বে, জন্ম স্বরূপতঃই 
ঢঃখপদার্থ, ইহা হইতেই পারে না, এবং স্তথও যে স্বরূপতঃই ছুঃখপদার্থ, ইহাও হইতে পারে না, 
কিন্ হু/খের উপচারবশত?ই জন্ম ও স্ুুথকে ছুংখ বলা হয়। দ্বঃখের আরতন শরীর এবং দুঃখের 
সাধন ইব্জিয়াদি এবং স্তয়ং সুখপদার্গ, এই সমস্তই ছুঃখান্ুযক্ত ; তাই এ সমস্তকে শাস্ত্রে গৌণদুখে 
বলা হইরাছে। মহষি গোতমও তাহাই বলিয়াছেন। তিনি এ সমস্তকে মুখ্য ছুঃখ বলেন নাই, 
তাহা বণিতেই পারেন না । ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, পুর্্বোন্ত জন্ম এই জীবকতৃকিই উৎপাদিত 
হয়, কিন্ধ জন্ম স্বরূপতঃ ছুঃখ নহে। ভাষ্যকার প্রথমেই “অয়ং খলু” ইত্যাদি ভাষ্যে “ইদম্‌” শবের 
দ্বারা যে জীবকে গ্রহণ করিয়া তাহার বিবিধ দুঃখে সুখাভিমানের বর্ণন করিয়াছেন, শেষে 
“অনেনৈব” এই বাক্যে “ইদম্” শব্দের দ্বারাও বিবিধ দুঃখের সুখাভিমানী এঁ জীবকেই গ্রহণ করিয়া- 
ছেন। তাৎপর্য এই যে, জীবই বিবিধ ছুঃথে স্থখাভিমানবশতঃ স্থখভোগের জন্য নানা কর্ম 
করিয়া তাহার ফলে জন্ম পরিগ্রহ করে। সুতরাং এ জীবই কর্দ্বীরা নিজের জন্মের উৎপাদক | 
কারণ, জীব কর্ম না করিলে ঈশ্বর তাহার কন্মমান্ুসারে জন্মস্য্টি কিরূপে করিবেন ? কিন্ত এ জন্ম 
থে স্বরূপতঃ ছুঃখই, তাহা নহে; উহা! ছুখোন্থষক্ত বলিয়া গৌণ দুঃখ । উহাতে স্ুুখবুদ্ধি পরিত্যাগ 
করিয়া, কেবল ছুঃখভাবনার উপদেশ করিব!র জন্যই মহধি বলিয়াছেন-_-“ছুঃখমেব জন্মো্পভি2” । 
বস্তত; মহষি পূর্বোক্ত ৫৪শ স্তরে "দুঃখমেৰ জন্মোত্পত্তিচ" এই বাক্যের দ্বারা জন্মকে যে 
শ্বরূপতঃ দুঃখই বলেন নাই, বিবিধ ডুঃখানুযক্ত বলিয়াই গৌণ দুঃখ বলিয়াছেন, ইহা এ স্থত্রের প্রথমে 
“বিবিধবাধনাযোগাৎ” এই হেতুবাক্যর দ্বারাই প্রকটিত হইয়াছে এবং উহার পরেই “ন স্থৃথন্তা- 
প্যস্তরালনিষ্পত্তেচ” এই (৫৫শ) স্থৃত্রের দ্বারা মহষি সখের অস্তিত্ব স্পষ্টই স্বীকার করিয়াছেন । 
পরস্ধ তিনি তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহ্ছিকে ( ১৮শ হত্রে) আত্মার নিত্যত্ব সমর্থন করিতে নবজাত 
শিশুর হর্ষের উল্লেখ করিয়াও সুখপদার্থের অস্তিত্ব স্বীকার করিয়াছেন এবং এ অধ্যায়ের দ্বিতীয় 
আহ্ছিকে (৪১শ সুত্রে) অন্ত উদ্দেশ্যে স্থুখ ও দুঃখ, এই উভয়েরই উল্লেখ করিয়াছেন । সুতরাং 
পূর্বোক্ত ৫৪শ শ্থত্রে “দুখেমেব” এই বাক্যে “এব” শব্দের প্রয়োগ করিয়া তিনি সুখের অস্তিত্বই 
অস্বীকার করিয়াছেন, ইহা কোনরূপেই বুঝা যাইতে পারে না । অতএব জন্মাদিতে সুখবুদ্ধি পরিত্যাগ 
কৰিব, কেবল ছুঃখভাবনার উপদেশ করিবার জন্যই মহর্ষি “ছুঃখমেব" এইরূপ বাক্য বলিয়াছেন, 


&৭ ০) বাৎস্থায়ন ভাষ্য ২৬১ 


ইহাই বুঝিতে হইবে । তাই ভাষ্যকার প্রভৃতি মহর্ষির এরূপই তাৎপর্য্য নির্ণয় করিয়া ব্যাখ্যা করিয়া 
গিয়াছেন। যোগদর্শনে মহষি পতঞ্জলিও বিবেকীর পক্ষে সমস্ত ছুঃখই, অর্থাৎ বিবেকী ব্যক্তি 
জন্মাদি সমন্তকে ছুঃখে বলিয়াই বুঝেন, এই তত্ব প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন,_.“ছুঃখমেব সর্ধং 
বিবেকিনঃ” ৷ কিন্ত তিনি পূর্বে স্থখেরও অস্তিত্ব স্বীকার করিয়াছেন,। ফলকথা, ভারতের 
মুক্তিমার্গের উপদেশক ব্রহ্ম নিষ্ঠ মহষিগণ সুখের অস্তিত্ব অস্বীকার করিয়া সকলকেই সুখের জন্য কর্ম 
করিতে নিষেধ করেন নাই। তাহারা সুখ ও দুঃখনিবুত্তি, এই উভয়কেই প্রয়োজন বলিয়াছেন, এবং 
স্বখার্থী অধিকারিবিশেষের জন্য স্থথসাধন নান! কর্ম্মেরও উপদেশ করিয়া গিয়াছেন ৷ তাহাদিগের 
পরিগৃহীত মূল বেদেও সুখসাধন নানাবিধ কর্মের উপদেশ আছে, আবার মুমুক্ষু সন্ন্যসীর পক্ষে 
সমস্ত কম্ম পরিত্যাগেরও উপদেশ আছে । কারণ, সুখসাধন কনা করিলে আত্যন্তিক ছুঃখনিনুত্তি- 
রূপ মুক্তি হইতে পারে না। তাই আত্যস্তিক ছুঃখনিবুত্তি লাভ করিতে হইলে জন্মদিকে ছু 
বলিয়াই ভাবনা! করিতে হইবে, ইহাই মহুধিগণের উপদেশ ৷ মহধি গোতম এই জন্তই প্রথম অধ্যায়ে 
প্রমের-বিভাগস্থত্রে মুযুক্ষুর ততবজ্ঞানের বিষিম্ন দ্বাদশবিধ প্রমেয়ের উল্লেখ করিতে স্থুখের উল্লেখ না 
করিয়া, ছুঃখেরই উল্লেখ করিরাছেন ৷ তাহার মতে স্থথের অস্তিত্ব থাকিলেও অর্থাৎ, সুখ সামান্যতঃ 
গ্রমেয় পদার্থ হইলেও আস্মাদির স্ার বিশ্ষে গ্রমের নহে । কারণ, জুখের তন্বজ্ঞান মোক্ষের সাক্ষাৎ 
কারণ নহে। সুমুক্ষু যে সুখকে দুখে বলিয়াই ভাবনা করিবেন, সেই নি তত্বজ্ঞান উহার পক্ষে 
মোক্ষের প্রতিকুলই হয়, পুর্ব্রে ইহ! বলিয়াছি। 

জৈন পণ্ডিত হরিভদ্র হুরি “বড় দর্শনসমুচ্চয়"গ্রন্থে স্যায়দর্শননম্মত “প্রদেয়” পদার্থের উল্লেথ 
করিতে “প্রমেযস্বাত্মদেগদ্যং বুদ্ধান্দ্ি়স্থাদি ৮” এই বনের দ্বারা প্রমেয়মধ্যে স্ুখের৪ উল্লেখ 
করিয়াছেন। এ গ্রন্থের টাকাকার জৈন পণ্ডিত গুণরডু সেখ!নে বপিয়/ছেন বে, জুথও দুঃখানুষক্ত 
বলিয়া সুখে ছুঃখত্ব ভাবনার জন্ত প্রমেয়মধ্যে সুখের উল্লেখ হইয়াছে । কিন্তু হ্তারদশনে সুখের 
লক্ষণ ও পরীক্ষা পাওয়। বায় না। সুতরাং মহষি গেতম প্রমেয়নধ্যে সুখের উদ্দেশ করেন নাই, 
ইহ।ই বুঝা যাঁয়। পরন্থ ভাষ্যকার বাগ্গ্তায়নের পৃর্বোন্ত ব্যাখ্যান্থারে তাহার মতে বে, মহষি 
গোতম প্রমেরের মধ্যে সুখের উল্লেখ করেন নাই, এ বিষয়ে কিছুমাত্র সংশয় নাই। প্রথম অধ্যায়ে 
প্রমেয়বিভাগ-হুত্রের ভাষ্যে ভাষ্যকারের কথার দ্বার৷ উহ্‌! স্পষ্টই বুঝা বায়। এখানে দুঃথপরীন্া- 
প্রকরণের ব্যাখ্যার দ্বারাও তাহা স্পষ্ট বুঝা ঘার। হরিভদ্রহুরির সময় খুষ্টার পঞ্চম শতাব্দী। 
কেছ কেহ ব্ঠ বা সপ্তুম শতাব্দীও বলিয়াছেন ৷ ( হরগোবিন্দ দাসকত “হরিভদ্রঞ্চরিচরিত্রং" 
দ্রষ্টব্য )। খুষ্টায় পঞ্চম শতাব্দী গ্রহণ করিলে ভাষ্যকার বাতস্তারন যে, তাহার পূর্ববর্তী, 
এ বিষয়ে সংশয় নাই। ক্ুতরাং ভাষ্যকার ভগবান্‌ বাহস্তার়নেন কথা অগ্রজ করিয়া হরিভদ্রন্থরির 
কথা গ্রহণ করা যায় না। তবে হরিভদ্রসথরি হ্ায়দ্শনপন্মত প্রনের পদার্থের উল্লেখ করিতে সুখের 





পা পাপীনকা কলা 


১। “তে হলাদ-পরিত।পফল।ঃ পুণাপুণ্যহেতুত্বাৎ” | 
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উল্লেখ করিয়াছেন কেন? তাঁহার ধরূপ উক্তির মূল কি? ইহা! অবশ্ত বিশেষ চিন্তনীয়। এ বিষয়ে 
প্রথম থণ্ডে ( ১৬৫-৬৬ পৃষ্ঠায় ) কিছু আলোচনা করিয়াছি। পরস্থ ইহাও মনে হয় যে, হুরিভত্রম্থরি 
্যায়দর্শনোক্ত চরম প্রমেয় ' অপবর্গকেই “মুখ” শবের দ্বারা প্রকাশ করিয়াছেন । তিনি সংক্ষেপে 
অর্ধশ্লোকের দ্বারা স্তারদর্শনোক্ত দ্বাদশ প্রমেয় প্রকাশ করিতে “আদ্য” ও “আদি” শব্ের দ্বারাই 
সপ্ত প্রমের প্রকাশ -করিরাছেন এবং শ্লোকের ছন্দোরক্ষার্থ শ্ারহ্ত্রোক্ত প্রমের-বিভাগের ক্রমও 
পরিত্যাগ করিয়াছেন, ইহ| এখানে প্রণিধান কর! আবশ্তক | সুতরাং তিনি অপবর্গের উল্লেখ 
করিতে “সুখ” শবেরই প্রয়োগ করিয়া গিয়াছেন, ইহাও বুঝিতে পারি। কারণ, আত্যস্তিক 
ছুঃখাভাবই অপবর্গ। বেদে কোন স্থলে যে, আত্যস্তিক ছুঃখাভাব অর্থেই “সুখ” শবের 
প্রয়োগ হইয়।ছে, ইহ! ভাষ্যকার বাৎ্স্ঠায়নও প্রথম অধ্যায়ে বলিয়াছেন (প্রথম খণ্ড, ২০১ পৃষ্ঠা 
দ্রষ্টব্য) তদনুপারে হরিভদ্র স্রিও উক্ত শ্লোকে আত্যস্তিক ছুঃখাভাবরূপ অপবর্গ বুঝাইতে 
“ম্থথ" শবের প্রয়োগ করিতে পারেন । তিনি অতি সংক্ষেপে স্তায়দর্শনসম্মত দ্বাদশ প্রমেয়ের 
গ্রকাঁশ করিতে প্রত্যেকের নামের উল্লেখ করিতে পারেন নাই, ইহা তাঁহার উক্ত বচনের দ্বারা 
স্পষ্টই বুঝা যায় । 

হরিভদ্র ছুরির উক্ত ব্চনে “সুখ” শব্দ দেখিয়া কোন প্রবীণ এঁতিহাসিক কল্পনা করিয়াছেন যে, 
প্রাচীন কালে স্তায়দর্শনের প্রমেয়বিভাগ-হুত্রে (১1১৯) “সুখ” শব্দই ছিল, “ছুঃখ” শব্দ ছিল না। 
পরে “স্থথ” শবের স্থলে “ছুখে” শব প্রক্িশ্ত হইয়াছে এবং তখন হইতেই নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ও 
সর্ধাশুভবাদ বা সর্বছুঃখবাদের সমর্থন করিয়াছেন । তৎপুর্কবে নৈয়ায়িকসম্প্রদায় সর্ধবাশুভবাদী 
ছিলেন না; তাহারা তখন জন্মদিকে এবং স্ুথকে ছুঃখ বলিয়া ভাবনার উপদেশ করেন নাই৷ 
এতদুত্তরে বক্তব্য এই যে, হরিভদ্র স্রি স্তায়দর্শন-সম্মত প্রমেয়বর্গের প্রকাশ করিতে সুখের 
উল্লেখ করিলেও তিনি “আদ্য” বা “আদি” শবের দ্বারা বে ছুঃখেরও উল্লেখ করিয়াছেন, ইহাও 
অবশ্ঠ স্থীকার্য্য। টাকাকার গুণরত্বও এ স্থলে তাহা বলিয়াছেন এবং তিনি ন্তায়দর্শনের “দুঃখ”শব- 
যুক্ত প্রমের়বিভাগ-ুত্রটিও এঁ স্থলে উদ্ধৃত করিয়া হরিভদ্র স্ুরির “আদ্য” ও “আদি” শব্দের 
প্রতিপাদ্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন। তবে তিনি হরিভদ্র স্থরির প্রবুক্ত “সুখ"শবের অন্ত কোন অর্থের 
ব্যাখ্য। করেন নাই। কিন্তু যদি হরিভদ্র হুরির উক্ত বচনের দ্বারা তাহার মতে ছুঃখকেও ন্ায়- 
দর্শনোক্ত প্রমেয় বলিয়া প্রহণ করিতে হয়, তাহ! হইলে উক্ত বচনে “মুখ”শব্দ আছে বলিয়া পূর্ব্বকালে 
্তায়দর্শনের প্রমেয়বিভাগ-্হৃত্রে “সুখ"শব্ধই ছিল, “ছুঃখ” শব ছিল না, এইরূপ কল্পনা করা যায় না। 
পরন্ত “ছুঃধ”শবের ন্যায় “মুখ*শবও ছিল, এইরূপ কল্পনা করা যাইতে পারে । কিন্তু স্তায়দর্শনে 
স্ুথের লক্ষণ ও পরীক্ষা না থাকায় এরূপ কল্পনাও করা যায় না । ভাষ্যকার ভগবান্‌ বাৎস্ায়নের 
ব্যাখ্যার দ্বারাও তাহার সময়ে ন্তায়দর্শনের প্রমেয়বিভাগন্থত্রে যে সখ শব্দ ছিল না, ছুঃখ শব্দই 
ছিল, ইহা স্পষ্টই বুঝ! যায়। সুতরাং হরিভদ্র রি কোন মতান্তর গ্রহণ করিয়া স্তায়মত বর্ণন 
করিতে প্রমেয়মধ্যে স্থখেরও উল্লেখ করিয়াছেন, অর্থাৎ তিনি ত্রয়োদশ প্রমেয় বলিয়াছেন, অথব 
তিনি আত্যাস্তক ছুঃখাভাবরূপ অপবর্গ প্রকাশ করিতেই “জুখ” শবের প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহাই 
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বুঝিতে হইতে (প্রথম খণ্ড, ১৬৬ পৃষ্ঠ! দ্রষ্টব্য )। মুলকথা', ভাষ্যকার প্রভৃতির ব্যাখ্যানুসারে 
মহষি গোতম দুঃখের স্ায় স্থথেরও অস্তিত্ব ব্বীকার করিয়াছেন । কিন্ত মুমুক্ষর ততজ্ঞান-বিষয় 
আত্মাদি প্রমেষের মধ্যে সুখের উল্লেখ করেন নাই, ঢুঃখেরই উল্লেখ করিয়াছেন; ইহার কারণ 
পূর্বে ব্যাখ্যাত হইয়াছে । স্থখের অভাবই ছুঃখ, দুঃখের অভাবই সুখ ; স্থুধ ও দুঃখ বলিয়া কোন 
ভাব পদার্থ নাই, এইরূপ মতও এখন শুনিতে পাওয়া বায়। কিন্তু উহাও কোন আধুনিক নৃতন 
মত নহে। “সাংখ্যতন্বকৌমুদী”তে (দ্বাদশ কারিকার টাকার ) শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র উক্ত মতের 
উল্লেখপুর্বক উহার খণ্ডন করিতে শেষে বলিয়াছেন যে, স্থুখ ও দুঃখের ভাবরূপতা অন্থুভবসিদ্ধ, 
উহাকে অভাবপদার্থ বলিয়া! অনুভব করা যায় না । সুখের অভাব ছুঃথ এবং দুঃখের অভাব সুখ, 
ইহা বলিলে অন্যোন্তা শ্রয-দোষও অনিবার্ধ্য হয়। কারণ, তরী মতে সুথ বুঝিতে গেলে দুঃখ বুঝা 
আবস্তক, এবং দুঃখ বুঝিতে গেলে সুথ বুঝা আবশ্তক। সুতরাং স্থখের অসিদ্ধিবশতঃ ছঃখের 
অসিদ্ধি এবং ঢঃখের অদিদ্ধিবশতঃ স্থখের অদিদ্ধি হওয়ায় সুখ ও দুঃখ, এই উভয় পদার্থই অসিদ্ধ 
হয়। কিন্তু যেরূপেই হউক, স্থ ও দুখে, এই উতয় পদার্থ উভর পক্ষেরই সম্মত | শ্রীধর ভ্টও উক্ত 
মতের উল্লেখপুর্র্বক খণ্ডন করিয়া গিয়াছেন ( “ন্তায়কন্দলী”, ২৬০ পৃষ্ট। দ্রষ্টব্য )॥৫৭| 
_ ছুখে-পরীক্ষা-প্রকরণ সমাপ্ত 1১৩1 


ভাষ্য । ছুঃখোদ্েশানভ্তরমপবর্গঃ, স প্রত্যাখ্যায়তে-- 

অনুবাদ। হুঃখের উদ্দেশের অনস্তর অপবর্গ (উদ্দিষট ও লক্ষিত হইয়াছে ), 
তাহা প্রত্যাখ্যাত হইতেছে, অর্থাৎ মহর্ষি অপবর্গের পরীক্ষার জন্য প্রথমে পুর্ববপক্ষ 
প্রকাশ করিতে এই সূত্রের দারা অপবর্গের অস্তিত্ব খণ্ডন করিতেছেন__ 


সুত্র । খণ-ক্রেশ-প্ররভ্যন্ববন্ধাদপবর্গীভাবঃ ॥৫৮॥৪০১।॥ 


অনুবাদ । (পূর্ববপক্ষ ) খণানুবন্ধ, ক্রেশানুবন্ধ এবং প্রবৃত্ত শ্রবন্ধপ্রযুক্ত 
অপবর্গের অভাব, অর্থাৎ অপবর্গ অসম্ভব, স্থৃতরাং উহা অল'ক। 


ভাষ্য । খ্ণান্ুুবন্ধান্নাস্ত্যপবগঃ+--“জায়মানো। হ বৈ ত্রাঙ্গণ-, 
জ্রিভিখ' গৈখ পবা জায়তে ব্রহ্মচর্য্যেণ খষিভ্যো। যজ্ছেন দেবেভ্যঃ প্রজয়। 


পিতৃভ্য” ইতি খণানি, তেষামনুবন্ধঃ,-_স্বকর্্মভিঃ সম্বন্ধঃ, কর্পা- 


১। কৃষ্ণবূর্ক্বদীয় “তেত্তিরীয়সংহিত,”র বষ্ঠ কাওর তৃতীয় প্রপ1&কের দশম অনুবাকে “জায়মানে। বৈ ব্রাহ্মণ-- 
স্ত্িভিখ্ধ বা জায়তে, ব্রন্মচর্যেণ খধিভে) যজ্জেন দেখেভাঃ প্রজয়া পিতৃত্য এয বা অনূণ| ধঃ পুত্রী য্। ব্রহ্গচারীবাঁসী 
তদবদানৈরেবাবদয়তে তদবদ।নানামবদানত্ব”--এইরূপ শ্রুতি দেখ। যায়। ভাষ/কার সায়নাচাধ্যও “তৈতিরীর- 
সংহিতা”র প্রথম কাণ্ডের ভাষো এরূপ শ্রুতপাঠই উদ্ধত করিয়াছেন। ( তৈত্তিরীয়সংহিতা, পুর্থা, আনন্দশ্রম 
সংস্করণ, প্রথম খও, ৪৮১ পৃষ্ঠা জষ্টা )।-কিস্ত ভ।যাকার বাৎন্তায়ন এখানে “জায়মানে হ বৈ ব্রান্ষণন্থিভিখ্খ গৈ গৃব। 
জায়তে” ইত্যাদি শ্রুতিপাঠ উদ্ধত করিয়াছেন । তাহার উদ্ধত শ্রুভিপাঠে যে, “খপৈ:” এই পদটি আছে, ইহা 


২৬৪ ন্যায়দর্শন | ৪অ০, ১আৎ 
সম্বন্ধবচনাৎ | “'জরামর্ধ্যং বা এতত সত্রং যদগ্নিহোত্রং, দর্শপুর্ণমাসে। 
চে”তি,“জরয়া হ বা! এষ তন্ম।ৎ সত্তান্িমুচ্যতে ম্ৃত্যুনা হ বে”তি। খণানু-, 
বন্ধাদপবর্ানুষ্ঠানকালো নাস্তীত্যপবর্গাভাবঃ। ক্রেশানুবন্ধান্নীস্ত্যপ- 
বর্গ:,-_ক্লেশানুবদ্ধ এবায়ং অ্রিয়তে, ক্লেশানুবদ্ধশ্চ জায়তে, নাস্ত ক্লেশানু- 


বন্ধবিচ্ছেদো গৃহতে। প্রবৃত্যনুবন্ধ।ন্নাস্ত্যপবর্গ২,-_ জন্ম প্রতৃত্যন্ং 
যাবৎপ্রায়ণং বাগ-বুদ্ধিশরারারন্তেণাবিমুক্তো গুহৃতে । তত্র বছুক্তং, 
“ছুঃথ-জম্ম-প্রবৃভি-দে।যমিধ্যাজ্ঞানানামুত্তরোত্তরাপায়ে তদনন্তরাপা য়াদপবর্গ” 
ইতি, তদনুপপন্নমিতি 1 

অনুবাদ। (১) এখণানুবন্ধ”প্রযুক্ত অপবর্গ নাই অর্থাৎ উহ অলীক। 
( বিশদার্থ ) “জায়ম।ন ব্রাহ্মণ তিন খণে খণী হন, ব্রঙ্গচয্যের দ্বার। ঝধিনণ হইতে, 
যজ্ঞের দ্বারা দেবঞ্চণ হইতে, পুত্রের দ্বারা পিতৃ্খণ হইতে (মুক্ত হন” )--এই সমস্ত 
অর্থাৎ পুর্বোক্ত শ্রতিবর্ণিত ব্রহ্মচধধ্যাদি ”ঝণ”, সেই খণত্রয়ের “অনুবন্ধ” বলিতে 
স্বকীয় কর্ষুসমুহের সহিত সম্বন্ধ, যেহেতু ( শ্রতিতে ) কন্মসম্বন্ধের কথন আছে। 
যখ|--"এই সত্র জরামর্ধ্য, যাহ। অগ্নিহোত্র এবং দর্শ ও পূর্ণমাস। জরার দ্বার! 
এই গৃহস্থ দ্বিজ সেই সত্র হইতে বিমুক্ত হয়, অথবা মৃত্যুর দার! বিমুক্ত হয়”। 
পণানুবন্ধ”প্রযুক্ত অপবর্গানুষ্ঠঠনের ( অপবার্থ শ্রবণমননাদি কার্যের ) সময় নাই, 
অতএব অপবর্গ নাই। 

(২) এ ক্রেশানুবন্ৃ।” প্রযুক্ত অপবর্গ নাই। বিশদার্ধ এই যে, (জীবমাত্রই ) 
ক্রেশানুবদ্ধ ( রাগদ্ধেষাদিযুস্ত ) হইয়াই মরে, ক্রেশানুবদ্ধ হুইয়াই জন্মে,-এই 
জীবের ক্লেশানুবন্ধ হইতে বিচ্ছেদ অর্থাৎ কখনই রাগদেষাদি-দোষশুন্ততা৷ বুঝা 
যায় না। 


পরবস্তী হুত্রের ভাষো তাহার উক্তির দ্বারা নিঃনংশয়ে বুঝা যায়। বেদের অন্তত্র এরূপ শ্রুতিপাও খাকিতে পারে। 
“মনুসংহিত।”র যষ্ট অধায়ের ৩৬শ গ্লেকের টীকায় মহামনীষী কুলুক তট “জায়মানো ব্রাহ্মণ স্ত্িতি্ধ পৈখ ণবান্‌ 
জায়তে যল্ঞন দেবেভাঃ প্রজয়। পিতৃভাঃ স্বধ্যায়েন খধিভা১” এইরূপ শ্রুতিপাঠ উদ্ধত করিয়াছেন। বেদে কোন 
ছলে এরূপ শ্রুতিপাঠও থ।কিতে পারে । কিন্তু “ধণবান্‌ জায়তে” এই স্থলে প্খণব। জায়তে” ইহাই প্রকৃত পাঠ। 
মুলসংহিত।য় ধীরূপ পাঠই আছে। বৈদ্দিকপ্রয়োগবশত: “খণবান্” এই স্থলে ণ্ধণবা জায়তে” এইরূপ প্রয়োখ 
হুইয়াছে। প্রাচীন হস্তলিখিত কেন ভাবাপুস্ত:কও “ধণব৷ জায়তে” এইরূপ পাঠ পাওয়া বায়। মুদ্রিত কোন 
কোন ভাবাপুস্তকের নিলে উহ! পাঠান্তররূপে প্রদশিত হুইয়।ছে । 

১। প্রচলিত সমস্ত ভাষপুস্তকে উক্তর্নপ শ্রুতপাঠই উদ্ধৃত দেখা যায়। তদনুসারে এখানে উক্তরূপ পাই 
গৃহীত হইল। কিন্ত পূর্ববমীমাংসাদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের চতুর্থ পারের চতুর্থ দুত্রের ভাবে দেখা বায়-- 
থঅপিচ আঁয়তে--"জরামধ্যং বা এতৎ সত্রং বদগ্রিহোত্রং বর্শপূর্ণম।লৌচ। জরয়। হ বা এতান্ত্যাং নিম্মুচযতে সৃতান! চেশন্তি। 


৫৮ ০ বাৎস্তায়ন ভাষ্য ২৬৫ 


(৩) প্প্রবৃত্র/নুবন্ধ”বশতঃ অপবর্গ নাই। বিশদার্থ এই যে, এই জীব জন্ম 
প্রস্ভৃতি মৃত্যু পধ্যস্ত বাগারস্ত, বুদ্ধ]ারস্ত ও শরীরারস্ত কর্তৃক অর্থাৎ বাচিক, মানসিক 
ও শারীরিক, এই ত্রিবিধ কর্ম্মকর্তৃক অপরিত্যন্ত বুঝা যায় অর্থাৎ জীব সর্বদাই কোন 
প্রকার কর্ম অবশ্বাই করিতেছে । 

তাহা হইলে এই যে বলা হইয়াছে, *হঃখ, জন্ম, প্রবৃত্তি, দোষ ও মিথ্যাজ্ঞানের 
উত্তরোত্তরের বিনাশ হইলে তদনম্তরের বিনাশপ্রযুস্ত অপবর্গ হয়”, তাহ! উপপন্ন 
হয় না। 

টিগ্লনী। প্রথম অধ্যায়ে গ্রমেয়মধ্যে “ুঃখে”র পরেই “অপবর্গেশর উপদেশ করিয়া, তদস্থসারে 
দুঃখের লক্ষণ বলা হ্ইর়াছে। পুর্ববপকরণে দুঃখের পরীক্ষা করা হইয়াছে। সুতরাং এখন 
ক্রমানুসারে অপবর্গের পরীক্ষার অবসর উপস্থিত হইয়াছে । তাই মহর্ষি অরসরসংগতিবশতঃ এখানে 
অপবর্গের পরীক্ষা করিতে প্রথমে এই স্থত্রের দ্বারা পূর্বরপক্ষ সমর্থন করিয়াছেন। পূর্বপক্ষ এই 
যে, অপবর্গ নাই অর্গাৎ উহা! অলীক। প্ুর্বরপক্ষের সমর্থক হেতু বলিয়াছেন-_-গ্রণানুবন্ধ, ক্লেশানুবন্ধ 
ও প্রবৃত্যন্থ বন্ধ । স্ুত্রোক্ত “অনবন্ধ” শব্দের “খণ”, “ক্রেশ” ও পপ্রবৃত্তি” শৰের প্রত্যেকের সহিত 
সম্বন্ধবশতঃ পূর্বোক্ত ভেতুত্রয় বুঝা যায়৷ পুর্বরপক্ষবাদীর বক্তব্য এই যে, খণীনুবন্ধ, ক্রেশান্থবন্ধ ও 
পরবৃত্যন্বন্ধবশতঃ অপবর্গ হইতেই পারে না, উহ! অসম্ভব। যাহা অসম্ভব, তাহা কোন হেতুর 
দ্বারাই সিদ্ধ হইতে পারে না । সম্ভাবিত পক্ষই হেতুর দ্বারা দিদ্ধ করা যায় না; যাহা অসম্ভাবিত, 
তাহা কোন হেতুর দ্বারাই কিছুতেই সিদ্ধ করা যায় না, ইহ! নৈয়ায়িকগণও বলিয়াছেন (দ্বিতীয় খণ্ড, 
৩৪৯ পৃষ্ঠার পাদটীকা দ্রষ্টব্য )। 

ভাষ্যকার স্থুত্রোত্র পুর্ব্বপক্ষের ব্যাখ্যা করিতে প্রথমে বলিয়াছেন,__“খণান্থবন্ধান্নাস্তপবর্গ;” | 
উক্ত পূর্ব্পক্ষ বুঝিতে হইলে “খণ” কি এবং উহার “অন্বন্ধ” কি, এবং কেনই বা তৎপ্রযুক্ত 
অপবর্গ অসম্ভব, ইহা বুঝা আবশ্তক। তাই ভাষ্যকার পরেই “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি ক্রুতিবাক্য 
উদ্ভূত করিয়া, এ শ্রুতিবাক্যোক্ত খ|ষিখণ, দেবখণ ও পিভৃখণ, এই খণত্রয়কে হুত্রোক্ত “খণ* 
বলিয়া, এ খণত্রয় মোচনের জন্য যে সকল কর্ন অবশ্ঠ কর্তব্য, তাহার সহিত কর্তার সম্বন্ধকে বলিয়া- 
ছেন ৭্খণানুবন্ধ” | “অন্তবন্ধ” শব্দের অর্থ এখানে অপরিহার্য্য সন্বন্ধ । প্ধণানুবন্ধ” এই স্থলে সেই 
সম্বন্ধ-_কর্ম্মসন্বন্ধ । ভাষ্যকার ইহার হেতু বলিয়াছেন-_“কর্মসন্বন্ধবচনাৎ”। অর্থাৎ শ্রুতিতে 
পূর্ববোস্ত খণ মোচনের জন্ কর্্মবিশেষের অবশ্কর্তব্তা কথিত হইয়াছে । জন্ম হইতে মৃত্যু 
পর্য্যস্ত খণ মোচনের জন্য কর্ম কর্তব্য | “খণান্ুবন্ধ” হইতে কথনও মুক্তি নাই। উদ্দ্োতকর এই 
তাৎপর্য্েই বলিয়াছেন, “অন্ুবন্ধঃ সদাকরণীয়তা”। অর্থাৎ খণ মোচনের জন্য যাবজ্জীবন কর্মের 
কর্তব্যতাই এখানে “খণাগবন্ধ” শব্দের ফলিতার্থ । ভাষ্যকার তাহার পূর্বোক্ত কর্ম সম্বন্ধের প্রমাণ 
প্রদর্শন করিবার জন্য পরে “জরামর্য্যং বা! এত সত্রং” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য উদ্ভৃত করিয়াছেন। 
উত্ত শ্রুতিবাক্যের তাঁৎপর্য্য এই যে, অগ্নিহোত্র এবং দর্শ ও পূর্ণমাস নামক যাগ-_-“জরামর্ধ্য” অর্থাৎ 
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জর! ও মৃত্যু পর্য্যন্ত উহা কর্তৃব্য। জরা অর্থাৎ বার্দক্যবশতঃ অত্যন্ত অশক্ত হইলে উহা! ত্যাগ করা 
যায়। নচেৎ মৃত্যু পর্য্যস্ত উহা করিতেই হইবে । উক্ত শ্রুতিবাক্যের শেষে ইহা স্পষ্ট করিয়া 
বলা! হইয়াছে যে, জরা ও মৃতার দ্বারা জমান উক্ত যজ্ঞ কতৃকি নিম্মুক্ত হয়। “জরা” শবের অর্থ 
এঞ্ানে জরানিমিত্তক অত্যন্ত অশক্ততা, “মর” শব্ধের অর্থ মৃত্যু । উক্ত শ্রুতিবাক্যে “জরামরাভ্যাং 
নিদ্মুচ্যতে” এইরূপ অর্থে “জরামর” শবের উত্তর তদ্ধিত প্রত্যয়নিষ্পন্ন “জরামর্্য” শব প্রযুক্ত 
হইয়াছে । “জরামর্ধ্” শব্দের দ্বারা অগ্নিহোত্র এবং দর্শ ও পূর্ণমাস নামক যাগের যাবজ্জীবন 
কর্তব্যতা প্রতিপাদিত হইয়াছে ৷ বপ্ততঃ অগ্নিহোত্র এবং দর্শ ও পুর্ণমাস নামক যাগ যে, যাবজ্জীবন 
কর্তব্য, এ বিষয়ে বেদের অন্তর্গত “বহ্ব্চ ত্রাঙ্গণে” “যাবজ্জীবমগ্রিহোত্রং জুহোতি” এবং 
দ্যাবজ্জীবং দর্শপুর্ণমাসাভ্যাং যজেত” এই দুইটি বিষ্থিরাক্ও আছে। পুর্ব্মীমাংসাদর্শনের 
দ্বিতীয় অধ্যায়ের চতুর্থ পাদের প্রথম সুত্রের ভাষ্যে শবর স্বামী উক্ত বিধিবাক্যদ্ধর উদ্ধৃত করিয়া- 
ছেন। এখন প্ররুত কথা এই যে, প্রথমে খষিধণ হইতে মুক্ত হইবার জন্য যথাশাস্ত্ ত্রহ্মচর্য্য সমাপন- 
পূর্র্বক পিতৃখণ হইতে মুক্ত হইবার জন্য দারপরিগ্রহ করিয়া পুত্রোৎপাদন কর্তব্য এবং দেবখণ 
হইতে মুক্ত হইবার জন্য যাবজ্জীবন অগ্নিহোত্র এবং দর্শ ও পূর্ণমাস নামক যাগ কর্তব্য । 
তাহা হইলে উক্ত খণত্রয়-মুক্ত হইতেই সমগ্র জীবন অতিবাহিত হওয়ায় মোক্ষের জন্য অনুষ্ঠান করার 
সময়ই থাকে না, সুতরাং মোক্ষ অসম্ভব, উহ! অনীক, ইহাই পূর্বপক্ষ-বাদীর প্রথম কথার তাৎপর্য । 
পুর্ব্বাক্ত খণত্রয় নিরাকরণ করিয়াই মোক্ষে মনোনিবেশ কর্তব্য। পরন্ত উহা না করিয়া মোক্ষার্থ 
অনুষ্ঠান করিলে অধোগতি হয়, ইহা ভগবান্‌ মন্তুও স্পষ্ট প্রকাশ করিরাছেন* | ব্যক্তিবিশেষের 
ত্রহ্মচর্য) ও পুত্রোৎ্পাদনের পরে জীবনের অনেক সময় থাকিলেও যাবজ্জীবন কর্তব্য অগ্নিহোত্রা'দি 
যজ্ঞের অবশ্ঠকর্তব্যতাবশত: তাোঁহারও মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের সময় নাই। সুতরাং অগ্রিহোত্রাদি 
যন্তত যে, দ্বিজাঁতির মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের চরম ও প্রধান প্রতিবন্ধক, ইহা! স্বীকাধধ্য। তাই ভাষ্যকার 
এখানে “জরামর্ধ্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য উদ্ধৃত করিয়া, অগ্রিহোত্রাদি বজ্ঞকেই মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের 
চরম প্রতিবন্ধকরূপে প্রদর্শন করিয়া, পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষ সমর্থন করিয়াছেন । পরন্ত যদিও “জায়মানো 
হ বৈ" ইত্যাদি শ্রুতিতে ব্রহ্ষণেরই পূর্বোক্ত খণত্রয় কথিত হইয়াছে; কিন্তু শ্রুতিতে ক্ষত্রিয় ও 
বৈশ্বেরও ব্রহ্ম্ধ্যাদির বিধান থাকায় দ্বিজাতিমাত্রেরই পূর্বোক্ত খণত্রয় নিরাকরণ করা আবশ্যক। 
মন্ুসংহিতাঁর ষষ্ঠ অধ্যায়ের প্রথম শ্লোকে ও ৩৭শ শ্লোকে “দ্বিজ" শবের দ্বারা দ্বিজাতিমাত্রই 
গৃহীত হইগ্নাছে, শাস্্রাস্তরেও উহা স্পষ্ট কথিত হইয়াছে । দ্বিজেতর অধিকারীদিগেরও যাঁবজ্জীবন- 


১। খণানি ত্রীপযগাকৃত্য মনে। মোক্ষে নিবেশয়েৎ। 
অনপাকৃত্য মোক্ষত্ত সেবমানো ব্রজতযধঃ 1৩৫ 
জধীত্য বিথিবন্ধেধান্‌ পুত্রাংশ্চোতপাদ্য ধর্মতঃ | 
ইষ্টচ শক্তিতে! যজৈরর্দনে। যোগে নিবেশয়েং 1৩৬1 
অনধীত) দ্বিজে। বেছানমুৎপাদয তথা ছুতান্‌। 
অনিষ্ট চৈব বজ্ৈশ্চ মোক্ষমিচ্ছন্‌ ব্রজতাধঃ 8৩৭--মনুসংহিতা। ষষ্ঠ অঃ। 
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কর্তব্য শাস্ত্রবিহিত অনেক কর্ম আছে। সুতরাং তাহাদিগেরও মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের সমন না 
থাকায় মোক্ষ অপস্তব। স্থতরাং মোক্ষ কাহারই হইতে পারে না, উহ! অলীক, ইহাই পুর্ববপক্ষবাদীর 
তাৎপর্য ৷ 

পূর্ববপক্ষবাদীর দ্বিতীয় কথা এই যে, “ক্রেশীনুবন্ধ"প্রবুক্ত অপবর্গ অস্ভব। ভাষ্যকার 
ইহার তাৎপর্ধ্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, জীবমাত্রই ক্লেশানুবদ্ধ হইয়াই মরে এবং ক্রেশান্ুবন্ধ হইয়াই 
জন্মে, ক্লেশান্ুবন্ধ হইতে কখনও জীবের বিচ্ছেদ বুঝা যায় না । তাশপর্য্য এই যে, জীবের রাগ, 
ঘ্বেষ ও মোহ, এই দোষত্রয়রূপ যে “ক্লেশ”, উহাই জীবের সংসারের নিদান ; উহার উচ্ছেদ ব্যতীত 
জীবের মুক্তি অসস্ভব। কিন্তু উহার যে, উচ্ছেদ হইতে পারে, ইহার কোন প্রমাণ নাই। জীবের 
এঁ ক্লেশের সহিত তাহার যে অন্ুবন্ধ অর্থাৎ অপরিহার্ষ্য সম্বন্ধ, তাহার কখনও বিচ্ছেদ বা উচ্ছেদ 
হয়, ইহা বুঝা যায় না। পরন্থ জন্মকালেও জীবের ক্রেশান্ুবন্ধ, মরণকালেও ক্রেশান্ুবন্ধ এবং ইহার 
পূর্ব্বেও সকল সময়েই জীবের ক্লেশানুবন্ধ বুঝা যাগ । সুতরাং উহার উচ্ছেদ অসম্ভব বলিয়া মুক্তিও 
অসম্তব। কারণ, সংসারের নিদানের উচ্ছেদ না হইলে কখনই সংসারের উচ্ছেদ হইতে পারে না। 
মহধি পতঞ্জলি যোগদর্শনের সাধনপাদের তৃতীয় স্ৃত্রে অবিদ্যা প্রভৃতি পঞ্চবিধ “ক্লেশ” বলিয়াছেন । 
কিন্তু মহর্ষি গোতম সংক্ষেপে রাগ, দ্বেষ ও মোহ, এই ত্রিবিধ দোষ বলিয়াছেন। তাঁহার মতে 
এ দোষত্রয়েরই নান “কেশ” । পরবর্তী ৬৩ম শ্ৃত্রের ভাষ্যে ভাষ্যকারের ব্যাখ্যার দ্বারা ইহ! বুঝা 
যায়। বস্তুতঃ যোগদর্শনোক্ত পঞ্চবিধ ক্লেশও রাগ, দ্বেষ ও মোহেরই অন্তর্গত। সুতরাং সংক্ষেপে 
রাগ, দ্বেষ ও মোহকেও “ক্লেশ” বলা যায়। 

পুর্বরপক্ষবাদীর তৃতীয় কথ এই যে, “প্রবৃত্তন্ুবন্ধ"প্রবুক্ত অপবর্গ অসস্তভব। মহৃর্ষি গোতম 
*প্রবৃত্তির্বাগ বুদ্ধিশরীরারন্তঃ” (১1১১৭) এই স্থৃত্রের দ্বারা বাচিক, মানসিক ও শারীরিক, 
এই ত্রিবিধ কম্্কে পপ্রবৃত্তি” বলিয়াছেন এবং এ কর্মজন্য ধর্মমাধ্মকেও “প্রনুত্তি” বলিয়াছেন। 
মনুষ্যমাত্রই জন্ম হইতে মৃত্যু পর্য্যস্ত যথাসম্ভব এ কর্ম করিতেছে! কাহারও একেবারে কর্ণশূন্যতা 
দেখা যাঁয় না, উহা! হইতেই পারে না। পূর্বোক্ত “প্রবৃত্তির” সহিত অপরিহার্ধ্য সন্বন্ধই 
«প্রবৃত্যনবন্ধ” 1 তৎ্প্রযুক্ত কাহাঁরই অপবর্গ হইতেই পারে না । কারণ, কর্ম করিলেই তজ্জন্ত 
ধর্ম বা অধন্্ম উৎপন্ন হইবেই। সুতরাং উহার ফলভোগের জন্য পুর্বার জন্ম পরিগ্রহও করিতে 
হইবে। অতএব মোক্ষ অনস্তব। কারণ, দোষজন্ত প্রবৃত্তি সংদারের নিদান। সুতরাং উহার 
উচ্ছেদ ব্যতীত সংসারের উচ্ছেদ হইতেই পারে না। কিন্তু প্রবৃত্তির অন্ুুৎপত্তি অদস্তব বলিয়া 
সংসারের উচ্ছেদও অদস্ভব, ইহাই পূর্ববপক্ষবাদীর তৃতীয় কথার তাৎপর্য্য। ভাব্যকার পুর্ববপক্ষ 
ব্যাখ্যার উপসংহারে স্তায়দর্শনের “ছঃখ-জন্ম” ইত্যাদি দ্বিতীয় স্বত্র উদ্ধৃত করিয়া পূর্ববপক্ষের 
উপসংহার করিয়াছেন যে, “ছুঃখ-জন্স” ইত্যাদি স্থাত্রে যে ক্রমে কারণ স্থচন! করিয়া অপবর্গের 
প্রতিপাদন কর! হইয়াছে, তাহা উপপন্ন হয় না। তাৎপর্য এই যে, প্রথমতঃ খণত্রয় মোচনের 
জন্য যাবজ্জীবন কর্মের অবশ্কর্তব্যতাবশতঃ সময়াভাবে শ্রবণমননাদি অনুষ্ঠান অসম্ভব হওয়ায় 
শান্ত্রোক্ত তন্বজ্ঞান লাভই হইতে পারে না, সুতরাং মিথ্যাজ্ঞ/নের বিনাশ অসম্ভব। মিথ্যাজ্ঞান- 
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প্রযুক্ত রাগ ও দ্বেষরূপ দোষও অবস্ঠস্তাবী, উহার উচ্ছেদেরও সম্ভাবনা নাই এবং দোষ- 
প্রযুক্ত কর্ধরূপ প্রবৃত্তি ও তজ্জন্য ধর্ম্মাধর্ধরূপ প্রতুত্তির অনুৎপত্তিরও সম্ভাবনা নাই। সুতরাং 
প্রবৃত্তির অপায়ে জম্মের অপায়প্রযুক্ত যে দ্ুঃখাপায়রূপ অপবর্গ কথিত হইয়াছে, তাহা কোনরূপেই 
সম্ভব নহে। জন্মের সাক্ষাৎ কারণ ধর্ম্াধন্্মরূপ “প্রবৃত্তির” কারণ কম্ম যখন সর্ধদাই করিতে 
হয়, যাহারা জ্ঞানী বলিয়! খ্যাত, তাহারাও উহা করেন, সুতরাং এ ধর্ম্মাধ্মরূপ “প্রবৃত্তি” 
সকলেরই পুনর্জন্ম সম্পাদন করিবে, অতএব মোক্ষ কাহারই সম্ভব নহে; স্থৃতরাং মোক্ষ নাই 
অর্থাৎ মোক্ষ অলীক 1৫৮| 

ভাষ্য । অজ্রাভিধীয়তে, যত্তাব্দৃণানুবন্ধদিতি খণৈরিব খণৈরিতি | 

অনুবাদ । এই পূর্ববপক্ষে ( উত্তর ) কথিত হইতেছে অর্থাৎ মহধি পরবস্থী 
সূত্র হইতে কতিপয় সূত্রের দ্বার! যথাক্রমে পূর্ববসূত্রোক্ত পূর্ববপক্ষের উত্তর বলিতে্টেন। 
প্থণানুবন্ধাৎ” ইত্যাদি বাক্যের ছার! [ যে পুর্ব্পক্ষ কথিত হইয়'ছে, তাহ!তে বক্তব্য 
এই বে, শ্তিতে ] ণ্খগৈ:৮ এই বাকোর ব্যাখ্যা «খণৈরিব” অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত 
অর্থতিতে “্চণ* শবষ গৌণশব্দ, উহার অর্থ খণদদৃশ। 


স্ুত্র। প্রধানশব্ানুপপত্তেগু ণশব্দেনান্ববাদে। নিন্দা 
প্রশংসোপপত্তেঃ ॥৫৯॥৪০২॥ 

অনুবাদ । (উত্তর) প্রধান শব্দের অনুপপত্তিবশতঃ অপ্রধান শবের দ্বারা 
অনুবাদ হইয়াছে ;$ কারণ, নিন্দা ও প্রশংসার উপপ্তি হয়। 

ভাষ্য । “খ্ণৈ”রিতি নায়ং প্রধানশব্দঃ) ত্র খন্বেকঃ প্রত্যাদেয়ং 
দ্দাতি, দ্বিতীয়শ্চ প্রতিদেয়ং গৃহ্াতি, তত্রাস্য দৃষ্টত্বা প্রধানমণশব্দঃ, ন 
চৈতদিহোপপদ্যতে, প্রধানশব্দানুপপত্তেগু ণশবেে নানুবাদঃ খণৈরিব 
ধণৈরিতি। অপ্রযুক্তোপমধ্ধৈতদ্যথাহগ্রিন্মাণবক ইতি । অন্যত্র 
দৃষটশ্চায়ম্থণশব্দ ইহ প্রযুজ্যতে যথাইঘিশব্দে। মাণবকে । কথং গুণশব্দে- 
নামুবাদঃ ? নিন্দাপ্রশংমোপপত্তেই। কর্মলোপে খশীব খণাদান।- 
জিন্দ্যতে, কর্ঘ্মানুষ্ঠানে চ খণীব খণদানাৎ প্রশস্ততে, স এবোপমার্থ ইতি। 

জায়মান ইতি চ গুণশব্দে। বিপধ্যয়েনাধিকারাৎ। “জায়- 
খানে হ বৈ ব্রাঙ্ষণ, ইতি চ গুণশব্দো গৃহস্ছঃ সম্পদ্যমানো “জায়মান” 
ইতি। যদাঁৎয়ং গৃহস্থো জায়তে তা কর্ম্মভিরধিক্রিয়তে মাতৃতো 
জায়মান্স্যানধিকারাৎ। যদ! তু মাতে! জায়তে কুমারো ন তদা 
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কর্মভিরধিক্রিয়তে, অর্থিন শক্তস্য চাধিকারাৎ । অর্থিনঃ কর্্মভি- 
রধিকারঃ, কর্মবিধৌ কামদংযোগশ্রতেঃ “মগ্নিহোত্রং জুহুয়াৎ 
স্র্গকাম” ইত্যেবমাদি । শীক্তস্য চ প্রবৃত্তিসস্তবাৎ, শক্তস্ত কর্ম্ভি- 
রধিকারঃ প্রবৃত্তিসস্তবাঁৎ, শক্তঃ খলু বিহিতে কর্্মণি প্রবর্তৃতে, নেতর ইতি । 


উভয়াভাবস্ত প্রধানশব্দার্ঘে, মাতৃতো জায়মানে কুমারে 
উভয়মর্থিতা শক্তিস্চ ন ভবতীতি। ন ভিদ্যতে চ লৌকিকা- 


দ্বাক্যাদ্বৈদিকৎ বাক্যৎ প্ররেক্ষাপূর্বকারিপুরুষ-প্রণীত- 
ত্েন। তত্র লৌকিকস্তাবদদপরীক্ষকোহপি ন জাতমাত্রং কুমারকমেবং 
ত্রয়াদধী্ যজন্ব ব্রহ্ষচর্যযং চরেতি, কুত এবমুধিরুপপন্নীনবদ্যবাঁদী 
উপদেশার্ধেন প্রযুক্ত উপদিশতি ? ন খনু বৈ নর্ভকোহন্ধেযু প্রবর্ততে 
ন গায়নো বধিরেষিতি। উপিিষ্টার্থবিজ্ঞাতা চৌপদেশবিষয়ঃ। 
যশ্চোপদিষ্টমর্থং বিজানাঁতি তং প্রত্যুপদেশঃ ক্রিয়তে, ন চৈতদস্তি জায়মাঁন- 


কুমারকে ইতি। গীহ্স্থ্যলিঙ্গঞ্চ মন্তরত্রাব্মণৎ কর্মাভিবদতি, 
যচ্চ মন্ত্রব্রাহ্মণং কর্মম(ভিবদতি, তৎ পত্বীসন্বন্ধাদিন। গাঁহস্থ্যলিঙ্গেনোপপক্নং, 
তস্মাদ্‌গৃহস্থে ইয়ং জায়মানোইভিধীয়ত ইতি । 


অনুবাদ। ণ্খৈঃ” এই পদে ইহ! অর্থ1ৎ "জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি আগতিতে 
ণ্ধাণৈ১৮ এই পদের অন্তর্গত খণ শব্দটা প্রধান শব্দ (মুখ্য শব্দ) নহে । কারণ, যে স্থলে 
এক ব্যক্তি প্রশ্যাদেয় দ্রব্য দান করে এবং দ্বিতীর ঝ।ক্তি প্র“্তদেয় দ্রব্য গ্রহণ করে, সেই 
স্থলে এই প্ঝণ” শবে দৃষ্টতাবশতঃ অর্থাৎ এরূপ স্থলেই সেই প্রতিদেয় দ্রব্যে “ঝাণ” 
শ.বর প্রয়োগ দেখা যায়; এ জন্য (এ অর্থে ই) ণঝণ” শব্দ প্রধান অর্থাৎ মুখ্য । 
কিন্তু এই ণঝণ” শব্দে অর্থাৎ পুর্বোক্ত শ্রতিঝাক্যে প্রযুক্ত “ঞখণ” শব্দে ইহা প্রেধন- 
শবত্ব ) উপপন্ন হয় ন|। প্রধান শব্দের উপপন্তি না হওয়ায় গুণ শব্দ অর্থাৎ 
অপ্রধান ব গৌণ শব্দের ছারা অনুবাদ হুইয়াছে। ( অর্থাৎ ) ৭্ধণৈরিব” এই অর্থে 
্থঝণৈঃ” এই পদ প্রযুক্ত হইয়াছে । এই পদ “অপ্রযুক্তোপিম*, যেমন ণ্মাণবক অগ্নি” 
এই বাক্যে। বিশদার্থ এই যে, অগ্ত অর্থে দৃষট এই প্ধণ” শব্দ এই অর্থে অর্থাৎ খণ- 
সদৃশ অর্থে প্রযুক্ত - হইয়াছে, যেমন মাণবকে অগ্নিশব্দ প্রযুক্ত হইয়াছে 1. অর্থাৎ 
ণঅগনিমণবক2৮ এই বাক্যে জ্বেমন মাণবক ( নবব্রঙ্গগারী ) অমির ন্যায় তেঙ্জন্বী 


২৭০ হ্যায়দর্শন | ৪অণ, ১আও' 


বলিয়! তাহাকে অগ্নি বল হইয়াছে, এ স্থলে অগনিনদৃশ অর্থে ই “অগ্নি” শব্দের প্রয়োগ 
হইয়াছে, তত্রপ পুর্বেধাক্ত শ্রুতিতেও খণসদূশ অর্থেই «ঝণ” শব্দের প্রয়োগ 
হইয়াছে এবং “খণব” শব্দেরও ততুসদৃশ অর্থে প্রয়োগ হইয়াছে _ উক্ত স্থলে উপম। 
অর্থাৎ সাদৃশ্যবৌধক কোন শবের প্রয়োগ হয় নাই, কিন্তু সাদৃশ্যাই বিবক্ষিত ] 1 (প্রন) 
গুণ শব্দের দ্বারা অনুবাদ কেন হইয়াছে? (উত্তর) যেহেতু নিন্দা ও প্রশংসার 
উপপন্তি হয়। বিশদার্থ এই যে, যেমন খণী ব্যক্তি খণদান ন। করায় নিন্দিত হন, 
তজ্রপ (ব্রাঙ্গণ ) কম্মলোপে অর্থ।ৎ ব্রহ্গচর্ধ্য, পুতোতপাদন ও অগ্নিহোত্রোদি যচ্ঞ 
ন। করিলে নিন্দিত হন, এবং যেমন খণী ব্যক্তি খণ দান করায় প্রশংসিত হন, তক্রপ 
( ব্রাহ্মণ ) কর্ম্মের ( পুর্ববোক্ত ব্রন্মচর্য্যাদির ) অনুষ্ঠান করিলে প্রশংসিত হন, 
তাহাই উপণার্থ। 


“জায়মান” এই শ্বটাও গুণশব্দ অর্থাৎ অপ্রধান বা গৌণ শব্দ, যেহেতু 
বিপর্যয়ে অর্থাৎ বৈপরীত্য হইলে (মুখ্যার্থবোধক প্রধান শব্দ হইলে ) অধিকার 
নাই। বিশদার্থ এই যে, ণজায়মানো হ বৈ ব্রাহ্মণঃ” ইহাও অপ্রধান শব্দ, গৃহস্থ 
সম্পদ্যমান অর্থাৎ যিনি গৃহস্থ হইয়াছেন, তিনি “জায়মান” [ অর্থাৎ পুর্ক্বোক্ত 
আর্পতবাক্যে "জায়মান” শব্দের গৌণার্থ গৃহস্থ, গৃহস্থ ব্রাহ্মণকেই লক্ষ্য করিয়া বল! 
হইয়াছে, জায়মান ব্রাহ্মণ ) যে সময়ে এই ব্রাঙ্ষণ গৃহস্থ হন, দেই সময়ে কণ্ম্ন অর্থাৎ 
অশ্নিহোত্রাদি কর্মমনকর্তৃক অধিকৃত হন, যেহেতু মাত। হইতে জায়ম!নের জর্থাৎ সদ্যো- 
জাত শিশুর অধিকার নাই। (বিশ্দ!থ ) যে সময়ে কিন্তু মাত। হইতে শিশু জন্মে, 
জেই সময়ে কম্মকর্তক অধিকৃত হয় না, অর্থাৎ তখন তাহার কম্মাধিকার হয় না । 
কারণ, অর্থী অর্থাৎ কামনাবিশিষ্ট এবং সমর্থ ব্যক্তিরই অধিকার হয়, ( বিশদার্ঘ) 
অর্থা ব্যক্তির কর্ম্মকর্তৃক অধিকার হর, কারণ, কর্ম্মবিধিতে কামসংযোগের অর্থাৎ ফল- 
সম্বন্ধের শ্রতি আছে, (যথা ) প্ম্বর্গকাম ব্যক্তি অগ্পিহোত্র হোম করিবে” ইত্যাদি । 
এবং যেহেতু সমর্থ ব্যক্তির প্রবৃত্তির সম্ভব হয় ; ( বিশদার্থ ) সমর্থ ব্যক্তির কর্ম্মকর্তৃক 
অধিকার হয়, যেহেতু প্রবৃত্তির সম্ভব হয়, ( অর্থাৎ) দমর্থ ব্যক্তিই বিহিত কর্মে 
প্রবৃত্ত হয়, ইতর অর্থাৎ অসমর্থ ব্যক্তি প্রবৃত্ত হয় না। কিন্তু প্রধান শব্দার্থে অর্থাৎ 
উক্ত শ্রুতিবাকেয প্জায়মান” শব্দের মুখ্য অর্থে উভয়েরই অভাব। ( বিশদার্থ) 
মাতা হইতে জায়ম।ন কুমারে অর্থ।ৎ সদ্যোজাত শিশুতে অর্ধিত। (ন্বর্গাদি কান ) 
এবং শক্তি অর্থাৎ কর্ম্মদামর্থয, উভয়ই নাই। পরস্ত প্রেক্ষা পুর্বকারী অর্থাৎ যথার্থ 
বুদধিপুর্ববক বাক্যরচনাকা রী পুরুষের প্রণী তত্ববশতঃ.লৌকিক বাক্য হইতে বৈদিক বাক্য 
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ভিন্ন অর্থাৎ বিজাতীয় নহে। তাহ! হইলে লৌকিক ব্যক্তি অপরীক্ষক হইয়াও অর্থাৎ 
শান্জ্রপরিশীলনাদিজন্য বুদ্ধিপ্তকর্ষ প্রাপ্ত ন। হইয়াও জাতমাত্র শিশুকে “অধ্যয়ন কর”, 
্য্ঞ কর,» এক্রহ্ষচর্্য কর,» এইরূপ বলে না, যুক্তিযুক্ত ও নির্দোষবাদী খষি অর্থাৎ 
পূর্বেধাক্ত “জীয়মানো হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের বস্তা খষি উপদেশর্থ প্রযুক্ত 
(কৃতযত্ব ) হইয়। কেন এইরূপ উপদেশ করিবেন ? নর্তক, অন্ধ ব্যক্তি বিষয়ে 
প্রবৃন্ত হয় না, গায়ক, বধির ব্যক্তি বিষয়ে প্রবৃত্ত হয় না, অর্থাৎ নর্তক অন্ধকে উদ্দেশ্য 
করিয়! নৃত্য করে না, গায়কও বধিরকে উদ্দেশ্য করিয়! গান করে না । উপদিষটীর্থের 
বিজ্ঞাতা৷ অথ বোদা! ব্যক্তিই উপদেশের বিষয়, (বিশদার্থ) যে ব্যক্তি উপদিষ্ট 
পদ বুঝে, তাহার প্রতিই উপদেশ করা হয়, কিন্তু জায়মান কুমারে অথ? 
সদ্যোজাত শিশুতে ইহ ( পূর্বেবক্ত উপদেশবিষয়ত্ব ) নাই। পরন্তু মন্ত্র ও ব্রাঙ্গণ 
(বেদের মন্ত্র ও ব্রাহ্গণ নামক অংশবিশেষ ) গাহস্থালিঙ্গ কণ্ম অর্থাৎ গহস্থ্যের 
লিঙ্গ বা লক্ষণ পত্বীর সম্বন্ধ ষে কন্মে আছে, এমন কন্দন উপদেশ করিতেছে । বিশ- 
দার্থ এই যে, এমন্ত্র” ও “ব্রাহ্গণ” যে কর্ম উপদেশ করিতেছে, তাহ! পত্বীর সন্থন্ধ 
প্রভৃতি গাহস্থ্য-লিঙ্গের দ্বারা উপপন্ন (যুক্ত ), অতএব এই জায়মান, গৃহস্থ অভিহিত 
হইয়াছে, অর্থাৎ পূর্বোক্ত "জায়মানে। হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের 
অর্থ গৃহস্থ । গুহস্থ ব্রাহ্মণকেই “জায়মান ব্রাহ্মণ” বল! হইয়াছে। 

টিগ্রনী। মহষি “খণান্থবন্ধ"প্রযুক্ত অপবর্গ অমভ্তব, এই প্রথমোক্ত পুর্বপক্ষের খণ্ডন করিবার 
জন্য প্রথমে এই হত্রের দারা বলিয়াছেন যে, প্রধান শবের অন্পপন্ভতিবশতঃ গৌণ শবের দ্বারা 
অনুবাদ হইয়াছে, ইহাই বুঝিতে হুইবে ৷ মহ্ষির মুল তাঁৎপর্য্য এই থে, “জান্নমানো হ বৈ” ইত্যাদি 
যে ক্রুতিবাক্যানুসারে উক্ত পুর্কবপক্ষ সমর্থন করা হইয়াছে, এ শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দটি প্রধান 
শব্দ বল! যায় না। কারণ, মুখার৫থবোধক শবকেই প্রধান শব্দ বলে। উক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান" 
শব্দটি মুখ্যার্থবোধক হইলে “জায়মান ব্রাহ্মণ” বলিতে সদ্যোজাত শিশু ব্রাঙ্গণ বুঝা যায়। কিন্ত 
তাহার ব্রহ্মচর্যযাদি কর্মাধিকার নাই। সুতরাং তাহার প্রতি ব্রহ্মচধ্যাদির উপদেশও করা ধায় 
না। অতএব উক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দ যে, প্রধান শব্দ অর্থাৎ মুখ্যার্থবোধক শব্দ নহে; 
উহ যে গৌণ শব্দ, অর্থাৎ উহার কোন গৌণ অর্থই বিবক্ষিত, ইহা বুঝা যায়। সেই গৌণ 
অর্থ গৃহস্থ। অর্থাৎ উক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শবের দ্বার! ধিনি ব্রন্মর্য্যাদি সমাপনাস্তে 
গৃহস্থ জায়মান, তাহাকেই লক্ষ্য করা হইয়াছে। এ “জায়মান” শব্দটি গৌণ অর্থের বোঁধক 
হওয়ায় গুণ শব্দ বা গৌণ শব্দ । কারণ, গৌণ অর্থের বোৌধক শব্কেই “গুণ” শব্দ ও “গৌণ” 
শব্দ বলে। ফলকথ, ব্রহ্মচর্য্য সমাপনাস্তে গৃহস্থ দ্বিজাতিই অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞের বার! দেবধণ হইতে 
মুক্ত হইবেন এবং পুত্রোৎপাদন করিয়া পিতৃখণ হইতে মুক্ত হইবেন, ইহাই “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি 
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শ্রুতির তাৎপর্য । সুতরাং বৈরাগ্যবশতঃ যথাকালে গৃহস্থাশ্রম ত্যাগ করিয়া অথবা তথৎপূর্েই 
প্রব্রজ্যা বা সন্ন্যাস গ্রহণ করিলে তখন আর তাহার অগ্রিহেত্রাদি কর্তব্য নহে। তখন তিনি 
মোক্ষার্থ শ্রবণমননাদি অনুষ্ঠান করিয়া মোক্ষলাভ করিতে পারেন। অতএব মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের 
সময় না থাকায় কাহারই মোক্ষ হইতে পারে ন! ; মোক্ষ অপস্ভব বা অলীক, এই থে পূর্বপক্ষ বলা 
হইয়াছে, তাহা 'অযুক্ত | 

ভাষ্যকার 'এই স্যত্রের অবতারণ। করিতে প্রথমে “বন্তাবদুণানুবন্ধাদিতি” এই বাক্যের দ্বারা 
তাহার প্রথম ব্যাখ্যাত পুর্ববপক্ষ স্মরণ করাইয়া, এই শ্াত্রের দ্বার বে, & পূর্ববপক্ষই খণ্ডিত হইয়াছে, 
ইহা প্রকাশ করিরাছেন এবং পরে “ধণৈরিব ধাণৈরিতি” এই বাক্যের দ্বারা পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে 
“ক্ধাৈঠ” এই পদের ব্যাখ্যা “খণৈরিব” ইহা প্রকাশ করিয়া দৃষ্টান্ত প্রদর্শনের অন্ত উক্ত শ্রুতিবাক্যে 
“খণ”শব্দ মে প্রধান শব্দ নে, উহাও গৌণার্থবোধক গৌণ শব্দ, ইহা প্রকাশ করিয়াছেন। অর্থাৎ 
ভাষ্যকার পূর্ববোন্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের গৌণশব্বত্ব সমর্থন করিতে দৃষ্টান্ত প্রদর্শনের জন্যই 
প্রমে উল্ত শ্রুতিবাক্যে “ঝণ” শব্দের গৌণশব্ত্ব সমর্থন করিয়াছেন । উক্ত শ্রুতিবাক্যে “খণ”শব্দ 
যেমন প্রধান শব্দ অর্থাৎ মুখ্য পবোধক শব্দ নহে, কিন্ত গৌণশব্দ, তদ্ধপ “জায়মান” শব্বও প্রধান 
শব নহে, উহাও গৌণশব্দ, ইহাই এখানে ভাষ্যকারের তাঁৎপর্য্য।  তাৎ্পর্য্যটাকাকারও এখানে 
এইরূপ ভাৎপর্ম্য ব্যক্ত করিয়াছেন ৷ ভব্যকার সুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিতে প্রথমে পুর্বোন্ত শ্রুতিবাকে! 
“খণ” শব্দ যে প্রধান শব্দ অর্থাৎ মৃখ্যার্থবোধক শব্দ নহে, ইহা বণিয়া, উহার হেতু বলিয়াছেন যে, ঘে 
স্তলে এক বাক্তি প্রতাদেয় ধন দান করে, দ্বিতীর ব্যক্তি সেই প্রতিদের ধন গ্রহণ করে, অর্থাৎ উন্তমর্ণ 
ব্যক্তি অধমর্ণ ব্যক্তিকে যে ধন দান করে, অধমর্ণ বাক্তি যে ধনকে যথাকালে প্রত্যর্পণ করিবে বলিয়া 
প্রতি্্ত থাকে, সেই ধনেই “খণ” শব্দের প্রয়োগ দৃষ্ট হওয়ায় এরূপ ধনই ৭খণ” শবের মুখ্য 
অর্থ। ্ুতন্নাং এরূপ ধন বুঝাইলেই “খণ” শব্দটি প্রধান শব্ধ বা মুখ্য শব । কিন্তু পূর্বোক্ত 
শ্রুতিবাক্যে বে, ধাষিধণ প্রভৃতি খণত্রর কথিত হইয়াছে, তাহা পুর্োক্তরূপ ধন নহে। সুতরাং 
উহা “খণ” শবের মৃখ্য অর্থ হইতেই পারে না । সুতরাং উত্ত শ্রুতিবাক্যে “খণ”শবটি প্রধান শব্দ 
বা মুখ্যার্থবোধক শব্দ নহে, প্রধান শব্দের উপপত্তি না হওয়ায় গুণশব্ব বা গৌণশবের দ্বারা অন্থবাদ 
হইয়াছে, ইহাই বুঝিতে হইবে । গুণশব্দের দ্বারা কেন অনুবাদ হইয়াছে? এতছুত্তরে সুত্রকার 
মহর্ষি শেষে উহার হেতু বলিয়াছেন,_-” নিন্ডাপ্রশংসৌপপত্তেত” ॥ ভাষ্যকার ইহার তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন যে, যেমন খণী অধমর্ণ উত্তমর্ণ ব্যক্তিকে গৃহীত খণ প্রত্যর্পণ না করিলে তাহার নিন্দা হয় 
এবং উহা! প্রত্যর্গণ করিলে তাহার প্রশংসা হয়, তদ্রপ গৃহস্থ দ্বিজাতি অগ্নিহোত্রা্দি কর্ম না করিলে 
তাহার নিন্দা হয়, এবং উহা! করিলে তাহার প্রশংসা হয়, তাহাই উপমার্থ। অর্থাৎ পূর্বোক্তরূপ 
নিন্দা ও প্রশংসা প্রকাশ করিতেই পূর্বোক্ত শ্রতিবাক্যে “খণ” শবের দ্বারা ত্রন্ধ্য্যাদি কর্মকে খণ 
বলিয়! শ্রুতিবিহিত ব্রহ্মচর্যযা্দি কর্ম্নেরই অন্থুবাদ কর! হইয়াছে । সপ্রয়োজন পুনরুক্তির নাম 
“অনুবাদ” । পূর্বোক্তরূপ নিন্দা ও প্রশংস! প্রকাশ করাই উক্ত অনুবাদের উদ্দেস্ত বা প্রয়োজন । 
“জায়মানো হ তৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য বিহিতান্থবাদঃ পরে ইহা বাক্ত হইবে। উক্ত শ্রুতিবাকো 
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“খণ"শকের অর্গ খণসদুশ, ভাই উচ্চ গুণ শব্দ বা গৌণ শব্দ। সদৃশ অর্থে লাক্ষণিক শবকেই 
নৈষারিকগণ গুণ শব্দ ও গৌণ শব্দ বলিয়াছেন । ভাষ্যকার “অগ্রিমণবকঠ” এই প্রসিদ্ধ বাক্যে 
“অগ্নি” শককে ইহার উদাহর্ণরূপে প্রকাশ করিয়াছেন। অর্থাৎ মাণবক ( নবব্রহ্ষচারী ) আগ্মি 
নহে, অগ্নির স্তায় তেজ বনিয়া তাহাতে অগ্থিপদৃশ অর্থে “অগ্রি” শবের প্রয়োগ হইয়াছে। এ 
বাক্যে অগ্নিশন্দ যেনন প্রধান শব নহে_গৌণশব্দ, তদ্ধপ পুর্বোন্ত শ্রুতিবাক্যে খণশব্দ প্রধান 
শব্দ নতে, গৌণশব্দ, উহার অর্থ খণদদূশ। ভাষ্যকার ইহার পূর্বে “অপ্রযুক্তোপমঞ্চেদং” এই 
বাক্যের দারা পুর্নোন্ত খণশব্দই যে, পূর্বোক্ত অগ্রি শব্দের ন্যায় “অপ্রযুক্তোপম”, ইহাই 
বপিরাছেন বুঝা যায়| কিন্ত স্তায়বাণ্তিকে উদ্যোতকর পূর্বোক্ত শ্রুতিতে “খণবান্‌ জায়তে” এই 
বাক্যকেই পরে “অপ্রযুক্তোপম” বলিঘাছেন । তিনি বলিয়াছেন বে, উক্ত বাক্যে উপমা অর্থাৎ 
সাদৃশ্য বোধক হবি শন্দ লুপ, উহার প্রয়োগ হয় নাই_-“খণবানিৰ জায়তে” ইহাই শ্রী বাক্যের দ্বারা 
বুঝিন্তে হইবে৷ উক্ত বাক্যে অপ্রবুক্ত বা লুপ্বু “ইব” শব্দের অর্থ অস্বাতন্ত্র। খণবান্‌ ব্যক্তির 
বেন স্বাভন্থ্য বা রা নাই, তদ্রপ জামান অর্থাৎ গৃহস্থ দ্বিজাতির অগ্নিহোত্রাদি কর্মে শ্যাতস্ 
নাই, উহা তাহার অবশ্তকর্তব্য। গৃহস্থ দ্বিজাতি খণবান্‌ ব্যক্তির ম্যায় পরতন্ত্ব হইয়া অগ্রিহোত্রাদি 
কর্খে গ্রসৃন্ত হন, এই কথা ভাষ্যকার ও পরে বলিয়াছেন । এখানে উদ্দ্যোতকরের বাততিকের পাঠীন্থু- 
সারে “অপ্রযুক্তোপমঞ্চেদং” এইরূপ ভাষাপাঠই গৃহীত হইয়াছে । 

ভাষ্যকার পুর্নোন্ত শ্রুতিবাক্যে খণশন্দের গৌণশনবত্ব সমর্থন করিয়া, উহ্বার স্থায় “জায়মান” 
শব্দও থে গৌণশন্দ, ইহ। সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, “জায়মান"শব্দ যদি গুণশব্দ ন! হইয়া প্রধান 
শন্দ হয়, তাহা হইলে উহার দ্বারা মাতা হইতে জায়মান অর্থাৎ, সদ্যোজাত বুঝা যায়। কিন্ত 
সদ্যেজাত শিশুর অগ্নিহোত্রাদি কর্মে অধিকার নাই। কারণ, অর্থিত্ব (কামনা! ) এবং সামর্থ্য না 
থাকিলে অগ্রিহোত্রাদি কর্্মাধিকার হইতেই পারে না । কারণ, “অগ্নিহোত্রং জুহুয়াৎ স্র্গকামঃ” 
ইত্যাদি বৈদিক বিবিবাক্যে স্বর্গরূপ ফলসম্বন্ধের শ্রুতি আছে। সুতরাং স্ব্গকাম ব্যক্তিই 
এর অগ্নিহোত্রা্দি কর্মের অধিকারী । সমর্থ ব্যক্তিই বিহিত কর্থে প্রবৃত্ত হয়, অসমর্থ 
ব্যক্তির বর্প্রবৃত্ি সম্ভব না হওয়ায় তাহার কর্ম্মাধিকার হইতে পারে না। সদ্যোজাত শিশুর 
্বর্গকামন। ও অগ্নিহোত্রাদি কর্ধনামর্ঘয, এই উভয়ই না থাকায় তাহার এ কর্মে অধিকার নাই । 
সুতরাং পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা সদ্যোজাত শিশুকে ত্রহ্মচর্য্য ও অগ্রিহোত্রাদি কর্ম করিতে 
উপদেশ করা হয় নাই, ইহা অবস্তয স্বীকার্য্য। কেহ যদি বলেন যে, বেদে এরূপ অনেক উপদেশ 
আদ্ছ। লৌকিক বুক্তির দ্বারা বৈদিক উপদেশের বিচার হইতে পারে না। বেদে যাহা কথিত 
হইয়াছে, তাহাই নির্তিচারে গ্রহণ করিতে হইবে । এই জন্য ভাষ্যকার শেষে আবার বলিয়াছেন যে, 
লৌকিক প্রমাণবাক্য হইতে বৈদিক বাক্য বিজাতীয় নহে । কারণ, ত্র উভত্ন বাকাই প্রক্ষা- 
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১। অধপ্রযুক্তেপমঞ্চেনং বকাং “ধণবান্‌ জায়তে” ইতি । উপমাত্র লুণ্ত। প্র্টব্যা। খপবানিব জায়ত ইতি। ক 
উপমানার্থঃ? অস্থাতত্ত্রং, খণবান্‌ বথ! জন্বতত্ত্ঃত। এবময়ং জায়গানঃ কর্ন জন্বতন্ত্রো বর্তত ইতি ।স্পন্তায়- 
বান্তিক। 
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পৃর্বকারী পুরুষের প্রণীত প্রকৃত বিষয়ের বথার্গবোধই এখানে “প্রেক্ষা” । লৌকিক প্রমাণ- 
বাক্যের বক্তা পুরুষ যেমন এ প্রেক্ষাপূর্বাক অর্থাৎ, বক্তব্য বিষয্নট যথার্থরূপে বুঝিয়া বাক্য রচন! 
করেন, তন্রপ বেদবক্তা পুরুষ প্ররেক্ষণপুর্র্বক বাক্য রচনা করিয়াছেন। সুতরাং লৌকিক 
প্রমাণবাক্যে যেমন কোন অসম্ভব উপদেশ থাকে না, তদ্রপ বৈদিক বাষ্ট্যেও ধরূপ কোন অসম্ভব 
উপদেশ থাকিতে পারে না । পরস্ধ লৌকিক ব্যক্তি শাস্ত্র পরিণীলনাদি করিয়! বুদ্ধিপ্রকর্ষ প্রাপ্ত 
না হইলেও অর্থাৎ সাধারণ বুদ্ধিসম্পন্ন হইরাও সদ্যোজাত শিশুর 'অনধিকার বুৰিয়া তাহাকে “তুমি 
অধ্যয়ন কর, যক্ত কর, ব্রহ্মনর্ধ্য কর,” এইরূপ উপদেশ করে না, ুক্তবাদী ও নির্দোষবাদী খষ 
কেন রূপ উপদেশ করিবেন? অর্থাৎ লৌকিক ব্যক্তিও যাহা করে না, খধি তাহা কিছুতেই 
করিতে পারেন না। সুতরাং সদ্যোজাত শিশুকে তিনি ব্রহ্গচর্য্য '9 অগ্রিহোত্রাদি কর্মের উপদেশ 
করেন নাই, ইহা! অবস্থ স্থাকার্য্য ৷ ভাষ্যকার ইহা সমর্থন করিতে পরে বলিয়াছেন যে, নর্ভক অন্ধকে 
উদ্দেশ্ত করিয়া প্রবৃত্ত হয় না, গায়ক বধিরকে উদ্দেশ্ঠ করিয়া প্রবৃত্ত হর না । অর্থাৎ অন্ধের নৃত্যদর্শন- 
সামর্থ; নাই জানিয়া, নর্ভক তাহাকে নৃত্য দেখাইবার জন্য নৃত্য করে না এবং বধিরের গান শ্রবণের 
সামর্থ্য নাই জানিয়া, তাহাকে গান শুনাইবার জন্য গায়ক গান করে না। এইরূপ সদ্যোজাত শিশুর 
্রক্মচর্যযাদি সামর্থ্য না থাকায় তাহাকে উহা! করিতে উপদেশ করা কোন বুদ্ধিমানেরই কার্ধ্য হইতে 
পারে না। পরস্থ উপদিষ্ট পদার্গের বোদ্ধা ব্যক্তিই চে বিষয়, অর্থাৎ প্ররুত উপদেষ্টা 
তাদৃশ ব্যক্তিকেই উপদেশ করিরা থাকেন। কিন্ত সদ্যোজাত শিশু উপদিষ্টার্থ বুঝিতেই পারে না, 

তাহাতে উপদেশবিষয়ত্বই নাই। স্মুতরাং পূর্বোক্ত ৫ হ বৈ" ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের 
বক্তা খধি সদ্যোজাত শিশুকে এরূপ উপদেশ করেন নাই, ইহা অবশ্ত স্বীকার্ধ্য। এখানে ভাষ্যকারের 
কথার ছারা তাহার মতে কোন খষিই যে উক্ত শ্রুতিবাক্যের বক্তা, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। এ বিষয়ে 
ভাষ্যকারের অন্ত কথ! ও তাহার আলোচন! পরে পাওয়া যাইবে । ভাষ্যকার পুর্বোক্তরূপ বিচার 
করিয়। উক্ত শ্রতিবাক্যে “জায়মান” শব্দ যে, প্রধান শব্দ নহে, উহা গৌণার্থক গৌণশব্দ, উহার অর্থ 
গৃহস্থ, ইহাই সমর্থন করিয়াছেন। ভাষ্যকার ইহা সমর্থন করিতে পরে আরও বলিয়াছেন যে, 

বেদের “মন্ত্র” ও “ব্রাহ্মণ” নামক অংশবিশেষ যে অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞ-কর্ম্ের উপদেশ করিয়াছেন, 
তাহ! গার্থস্থ্য-লিঙ্গযুক্ত । গাহস্থ্যের লিঙ্গ বা লক্ষণ পত়ী*। কারণ, পত্রী ব্যতীত গাহৃস্থয 
নিষ্পন্ন হয় না। গৃহস্থ শব্দের অন্তর্গত গৃহ শব্দের অর্থ গৃহিণী। অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞকর্মে 
গৃহিলীর অনেক কর্তব্য বেদে উপদিষ্ট হইয়াছে। গৃহিণী বা পত্ী ব্যতীত অগ্মিহোত্রাদি যক্তকর্ 
হুইতে পারে না । পির যজ্ঞকর্ম্মের সহিত তাহার শান্ত্রবিহিত বিশেষ সম্বন্ধ থাকায় তাহার নাম 
পত্রী । অগ্নিহোত্রাদদি যজ্ঞকর্ম্দে আরও অনেক কর্তব্যের উপদেশ আছে, যাহ! গৃহস্থ দ্বিজীতির 





১। গারস্থাসা লিঙ্গং পত্ধী যন্মন্‌ কর্ণাণি ততথে।ক্তং। “পত্কাবেক্ষিতম[জাং ভতবতে। পত়া উদ্গায়ন্তি। 
“জমে বস।না বাধীম্বতা”মিতোবমাদি। তাৎপর্যযটাকা । 

২। “পত়ানে? হজনংবেগে” ।-সপ।দিনিনুত্র 1৪১৩৩: পতিশব্দদ্য নকারাদেশঃ স্যাৎ, যজ্জেন সম্বন্ধে । বশিষ্ঠদা 
পড়ী, তৎযর্তৃকযজ্ঞদা ফলতভোক্তীতা্ঘ)। ছম্পত্যোঃ সহাধিকা রাং।-সিদ্ধান্তকৌ মুদ্ধী। 
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পক্ষেই বিহিত, স্ৃতরাং তাহাও গাহস্থ্ের লিঙ্গ । স্থৃতরাঁং বেদের মন্ত্র ও ব্রাহ্মণ নামক অংশে 
গার্হস্থ্ের লিঙ্গ পত্বীসম্বন্ধাদিবুক্ত অগ্রিহোত্রাদি যজ্ঞকর্মের উপদেশ থাকায় “জায়মানে হ বৈ” ইত্যাদি 
শ্রতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের দ্বারা গৃহস্থেরই যজ্ঞকর্মের অনুবাদ হইয়াছে। অর্থাৎ উক্ত 
শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের গৌণ অর্থ গৃহস্থ, ইহাই বুঝা যাঁয়। এখানে ভাষ্যকার ও বাস্তিককার 
পূর্ববোক্তরূপ বিচার করিয়া পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের অর্থ গৃহস্থ, ইহা সমর্থন করিলেও 
যিনি ব্রহ্গচর্য্য ও গুরুকুলবাস সমাপ্ত করিয়া খধিধণ হইতে মুক্ত হইয়াছেন, সেই গৃহস্থের সম্বন্ধে 
তথন পুর্বোক্ত খণত্রয়ের উল্লেখ সঙ্গত হইতে পারে না, গৃহস্থ ত্রাঙ্মণকে পূর্বোক্ত খণত্রয়বান্‌ বলা 
যায় না, ইহা চিন্তা করা আবশ্তক। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ ইহা চিন্তা করিয়া পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে 
“জায়মান” শব্দের গৌণশব্ত্ব সমর্থন করিতে ভাষ্যকারের সন্দর্ভ উদ্ধৃত করিয়াও বলিয়াছেন যে, 
পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের অর্থ উপনীত। কারণ, উপনীত বা উপনয়নসংস্কার 

বিশিষ্ট হইলেই ব্রহ্মতর্য্যাদিতে অধিকার হয়। পরে গৃহস্থ হইলে তাহার অগ্নিহোজ্রাদি টি 
অধিকার হয়। বস্তুতঃ উপনয়ন সংস্কারের দ্বারা দ্বিজত্ব বা দ্বিতীয় জন্ম নিষ্পন্ন হওয়ায় এ দ্বিতীয় 
জন্ম গ্রহণ করিয়। পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে “জারমান” শবটি উপনীত অর্থেই প্রযুক্ত হইয়াছে, ইহা 
সহজেই বুঝা যাইতে পারে এবং উপনীত ব্রাঙ্গণ, প্রথমে ব্রঙ্গচর্য্যের দ্বারা খধিখণ হইতে 
মুক্ত হইয়া, পরে গৃহস্থ হইয়া অগ্রিহোত্রাদি যজ্ঞের দ্বারা দেবখণ হইতে এবং পুত্রোষ্পাদনের 
দ্বারা পিতৃখখণ হইতে মুক্ত হন, ইহা উক্ত শতিবাক্যের তাৎপর্য্য বুঝা বাইতে পারে । অর্থাৎ 
কালভেদেই উপনীত দ্বিজাতির উক্ত খণত্রয়বন্ত। বিবক্ষিত বুঝা যায়। কিন্তু কালভেদে গৃহস্থ 
্রা্মণকেও উক্ত খণত্রয়বান্‌ বলা যাইতে পারে। কারণ, ব্রহ্গত্ধ্য না করিয়া গৃহস্থ হওয়া 
যায় না । যিনি গৃহস্থ হইবেন, পূর্ব্বে তিনি উপনীত হইয়া ব্রঙ্গচর্ধ্য করিবেন, ইহাই শাস্্সিদ্ধাত্ত ৷ 
সুতরাং যে ব্রাঙ্গণ নৈষ্ঠিক ত্রঙ্গচর্ধ্য অর্থাৎ যাবজ্জীবন ব্রহ্মচর্য্য না করিয়৷ গৃহস্থ হন, -তিনি প্রথমে 
্রহ্মচর্ষ্যের দ্বারা খধিধণ হইতে মুক্ত হইয়া, পরে দারপরিগ্রহ করিয়া অগ্নিহোত্রাদি যস্তের দ্বারা দেবখণ 
হইতে এবং পুত্রোৎপাদনের দ্বারা পিহুখণ হইতে মুক্ত হন, ইহাঁও উক্ত শ্রুতির তাৎপর্য বুঝা 
যাইতে গারে। পূর্বোক্ত গৃহস্থ ব্রাঙ্গণের বখন পূর্বে ব্রঙ্গচ্ধ্য অবশ্য কর্তব্য, তখন তাহাকেও 
কালভেদে পূর্বোক্ত খণত্রয়বান্‌ বলা যাইতে পারে। বৃন্তিকার বিশ্বনাথের মতেও কালতেদেই 
উপনীত ব্রাহ্মণের পূর্বোক্ত খণত্রয়বন্তা বিবক্ষিত, ইহা বলিতে হুইবে। পরস্থ উপনীত ব্রাঙ্মণ 
নৈষ্ঠিক ব্রহ্মচারী হইয়া দার-পরিগ্রহ না করিলে তাহার পক্ষে দেবখণ ও পিতৃখণ নাই। সুতরাং 
উপনীত ব্রাঙ্গণমাত্রকেই খণত্রয়বান্‌ বলা যায় না। কিন্তু গৃহস্থ ্রাঙ্গণ শাস্তরান্ুসারে অগিহোত্রাদি 
যজ্ঞবিশেব এবং পুঞ্রোৎ্পাদন করিতে বাধ্য হওয়ায় ভ্টাহাকে পূর্বোক্ত খণব্রয়বান্‌ বল! যাইতে পারে । 
ভাষ্যকার ও বার্তিককার পূর্বোক্তরূপ চিস্তা করিয়াই “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে “জায়মান" 
শব্বের গৌণার্থ বলিয়াছেন গৃহস্থ, ইহাই মনে হন্দ। যে অগ্নিহোত্রাদি কর্মের যাবজ্জীবন 
কর্তব্যতাবশতঃ উহ! অপবর্গের প্রতিবন্ধক হওয়ায় অপবর্গ অসম্ভব, ইহা! পূর্বপক্ষবাদী বলিয়াছেন, 
সেই অস্ঠিহোতরাদি কর্ম যে, গৃহস্থেরই কর্তব্য, অন্যের উহাতে অধিকার নাই, ইহাও ভাষ্যকার শেষে 


২৭৬ ন্যায়দর্শন | ৪০, ১আ 
সমর্থন করিয়া পূর্বোক্ত শ্রতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের দ্বার! যে, গৃহস্থ অর্থ ই লক্ষিত হইয়াছে, 
ইহ বুঝাইয়াছেন । ফলকথা, উৎকট বৈরাগ্য না হওয়া পর্য্স্ত গৃহস্থ দ্বিজাতি যে, নিত্য অগ্িহোত্রাদি 
যজ্ঞ এবং পুত্রোৎপাদন করিতে বাঁধ্য এবং দার-পরিগ্রহ্র পুর্বে তিনি ব্রহ্গচর্য্য করিতেও 
বাধা, এই সিদ্ধাস্তান্গুসারে ভাষ্যকার ও বার্তিককার পূর্বোভ্তরূপ তাঁৎপর্য্েই গৃহস্থ ব্রহ্গণকেই 
পূর্বোক্ত খণত্রয়বান্‌ বলিয়াছেন, ইহাই মনে হয় । বৃত্তিকার বিশ্বনাথের বহু পরবস্কী “ন্যার- 
শৃত্রবিবরণ”কার রাধামোহন গোম্বামী ভট্টাচার্য্য কিন্তু বলিরাছেন বে, পূর্বোক্ত শ্রতিবাক্যে 
“জায়মান” শবের দ্বারা ্রহ্গচর্য্যাধিকারী উপনীত এবং অগ্নিহবোত্রাধিকারী গৃহস্থ, এই উভদ্নই 
লক্ষিত হুইয়াছে । কিন্ত &ঁ “জায়মান” শব্দের একই স্থলে লক্ষণার দ্বারা উপনীত এবং গৃহস্থ, 
এই গ্বিবিধ অর্থ গ্রহণ করিলেও উক্ত শ্রুতিবাক্যে জায়মান ত্রাদ্ষণকে কিরূপে খণত্রয়বান্‌ বলা 
হইয়াছে, ইহ! চিন্তা করা আবশ্ঠক । গোস্বামী ভট্টাচার্যের মতে যিনি উপনীত, তিনিও খণত্রয়বান্‌ 
নছেন- যিনি গৃহস্থ, তিনিও খণত্রয়বান্‌ নহেন | কালভেদে খণত্রয়বান্, ইহা! বণিলে আর্‌ এ “জার়দান” 
শব্ষের উপনীত ও গৃহস্থ, এই দ্বিবিধ অর্থে লক্ষণা স্বীকার অনাবশ্তক | এরূপ লঙ্গণ৷ সমীনীনও 
মনে হয় না) সুধীগণ পূর্বোক্ত সকল কথার বিচার করিবেন । অন্তান্ত কথ ক্রমে ব্যক্ত হইবে। 
ভাষ্য । অর্থিত্বল্য চাবিপরিণামে জরামধ্যবাদৌপপন্তিঃ | 
যাবচ্চাস্য ফলেনাধিত্বং ন বিপরিণমতে ন নিবর্ততে, তাবদনেন কম্মী নুষ্টের- 
মিত্যুপপদ্যতে জরামর্য্যবাদস্তং প্রতীতি। “জরয়। হ বে”ত্যামুষস্তরী- 
য়স্য চতুর্থস্য প্রব্রজ্যাযুক্তস্য বচনং । “জরয়াহ বা এষ এতম্মাদি- 
মুচ্যতে” ইতি, আয়ুষস্তরীয়ং চতুর্থং প্রব্রজ্যাযুক্তং জরেত্যুচ্যতে, তাত্র হি 
প্রত্রজ্যা বিধীয়তে | অত্যন্তসংযোগে “জরয়া হ বে'ত্যনর্থকং | অশক্তে। 
বিমুচ্যতে ইত্যেতদপি নোপপদ্যতে, স্বয়মশক্তস্ত বাহাং শক্তিমাহ। 
“অন্তেবাসী ব] জুঙ্ছয়াছুদ্ষণা স পরিক্রীতঃ,” “ক্ষীরহোতা ব! 
জুহুয়া্ধনেন জ পরিক্রীত” ইতি। অথাপি বিহিতং বাইনুদ্যেত 
কামাদ্াহর্থঃ পরিকল্গ্যেত ? বিহিতানুবচনং ম্যাষ্যমিতি । খণবানিবাস্বতন্ত্রে 
গৃহস্থঃ কর্ণান্থ প্রবর্তৃত ইত্যুপপন্ং বাক্যস্ত সামর্ধ্যং | ফলস্য সাধনানি প্রযত্ব- 
বিষয়ো ন ফলং, তানি সম্পন্নানি ফলাঁয় কল্পন্তে। বিছিতঞ্চ জায়মানং, 
বিধীয়তে চ জায়মানং, তেন যঃ সম্বধ্যতে সোহয়ং জায়মান ইতি। 
অনুবাদ । এবং অধিত্বের ( কামনার ) বিপরিণান ( নিবৃত্তি) ন| হইলে প্জরা- 


' ১1 তদনেন গাহন্থা।ৎ পুর্বধাবস্থ! তাংদৃণানুংদ্ধ। ন ভবতীতুত্তং, সম্প্রতুান্তরাবন্থ!পি ন খণননুনদ্ধেতা।হ-যদ 
টাধিলে|২ধিকা 7স্তপ|হঘিত্ন্ত।বিপরিণ!মে জরা মর্যাবদোপপত্তি: (তাৎসরধ।টীক]1। 
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মর্য্যবাদে”র অর্থাও পূর্বেবাক্ত “জরামর্ধ্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের উপপত্তি হয়। 
বিশদার্থ এই যে, যাঁবগকাঁল পর্য্যন্ত ইহার অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত গৃহস্থ দ্বিজাতির ফলার্থিতর 
( ম্বর্গাদি ফলকামন। ) বিপরিণত না হয়, ( অর্থাৎ ) নিবৃত্ত না হয়, তাবশুকাঁল পর্য্যন্ত 
এই গুহস্থ দ্বিজাতি কতৃকি কর্ম ( অগ্নিহোত্রাদি কর্ণ্ম) অনুষ্ঠেয়, এ জন্ তাহার 
সম্বন্ধে জরামর্ধযবাদ উপপন্ন হয়। প্জরয়! হ বা” এই বাক্যের দ্বার! আয়ুর প্রব্রজ্যা- 
যুক্ত তুরীয় (মথাৎ) চতুর্থ ভাগের কথন হইয়াছে । বিশদার্থ এই যে, “্জরয়া হ ঝা! 
এষ এতস্মাদ্বিমুচ্যতে” এই শ্রুতিবাক্যে আয়ুর প্রজ্যাযুক্ত তুরীয় ( অর্থাৎ ) চতুর্থ 
খণ্ড জরা” এই শঝের দ্বার! কথিত হইয়াছে, যেহেতু সেই সময়ে প্রত্রঙ্গ্যা বিহিত 
হইয়াছে । অত্যন্ত-সংযোগ হইলে অর্থাৎ সকল অবস্থতেই গৃহস্থ দ্বিজাতির অগ্রি- 
হোঁত্রীি কর্ম্ন যাজ্জীবন কর্তব্য হইলে “্জরয়া হ বা” এই বাক্য ব্যর্থ হয়। অশক্ত 
অর্থাৎ অত্যন্ত জরাবশ 5: অগ্নিহোত্রার্দি কার্ধ্যে অসমর্থ গৃহস্থ অগ্নিহো ত্রাদি কর্ম 
কর্তৃক বিযুক্ত হয়, ইহাও উপপন্ন হয় না। (কারণ )ন্বয়ং অশক্ত গৃহপ্হের পক্ষে 
(আলতি) বাহাশক্তি বলিয়াছেন (যথা )--প্অন্লেবাপী হোম করিবে সেই জন্মেবাঁসী 
বেদদ্বার। পররক্রী হ১৮ পঅখব। ক্ষীরহেত। € অধবর্ণ্য ) হোম করিবে, সেই ক্ষীরহোতা 
ধনের দ্বার অর্থাৎ দক্ষিণার দ্বারা পরিব্রীত৮। 

প্রস্থ ( প্রশ্ন ) বিহিত অনূ'দত হইয়াছে £ অথবা স্বেচ্ছা গাত্রপ্রযুক্ত অর্থ অথাৎ 
কোন অপ্রাপ্ত পদাথ কল্পিত হইয়াছে ? অর্থাৎ “জায়মনে। হ বৈ” ইত্যাদি শ্তিবাক্য 
কি শ্রুত্)জ্তরের দার! বিহিত ব্রহ্ষচর্য]াদির অনুবাদ ? অথব| উহা জায়মান বালকেরই 
্রহ্ষচর্যযাদির বিধি? (উত্তর) বিহিতানুবাদই ন্যায্য অর্থাৎ যুক্তিযুক্ত । ঞণবান্‌ 
ব্যক্তির ন্যায় অস্বতন্ত্র গৃহস্থ কর্ম্মীসমূহে ( অগ্নিহোত্রাদি বর্ম) প্রবৃত্ত হন, এ জঙ্য 
বাকোর অর্থাৎ পূর্বেধীক্ত শ্রুতিবাক্যের সামর্থ্য (যোগ্যতা ) উপপন্ন হয়। ফলের 
সাধননমূহই প্রযত্রের বিষয়, ফল প্রধত্বের বিষয় নহে; সেই সাধনসমূহ সম্পন্ন হইয়। 
ফলের নিমিত্ত সমর্থ হয় অর্থা ফলজনক হয় [ অর্থাৎ বালকের আত্ু!। ব্বর্গাদি- 
ফললীভে যোগ্য হইলেও ফলের সাধন অগ্নিহোত্রাদি কম্ম যাহ! প্রযত্রের বিষয় অর্থাৎ 
কর্তৃব্য, তদ্বিযয়ে বালকের যোগ্যতা ন! থাকায় পুর্বেধেক্ত শ্রতিবাকোর দ্বার বালকের 
পক্ষে অগ্নিহোত্াদি বিধি বুঝ| যায় না, সুতরাং উহ! বিহিতানুবাদ ] জায়মান বিহিত 
হইয়াছে এবং জায়মানই বিহিত হইতেছে” অধাঁ পূর্বেবাক্ত “জায়মানে! হ বৈ” 
ইত্যাদি শ্রীগতিবাক্যের পূর্বের অন্-শর্ঘতবাক্যের দ্বার! গৃহস্থেরই জায়মান যজ্ঞাদি কর্ম 


বিইতঞ্চ জায়মানমি তি ধাবাক্যাৎ প্রক্‌, বিধীয়তি চ খণবাকা।দৃ্ধ মত্য্থ;।-_ ঠাৎপর্ধাটাক|। 


২৮ হ্যায়দর্শন [ ৪ অণ, ১আ 


বিহিত হইয়াছে এবং উহার পরেও অন্যান্য শ্র্তিবাক্যে গৃহস্থেরই জায়মান যজ্জাদি 
বিহিত হইতেছে ; সেই জায়মানের সহিত বিনি সম্বন্ধ, সেই এই “জায়মান” । ( অর্থাৎ 
জায়মান বিহিত কন্মের সহিত স্বদ্ধ বলিয়াই পুর্বেধাক্ত আর্তিধাক্যে “জায়মান” শবের 
গৌণ অথ গৃহস্থ, ইহ! বুঝ! যায় )। 


টিপ্লনী। ভাম্যকার পূর্বে “জায়মানো হ বৈ" ইত্যাতি শ্রুতিবাক্যে “জামান” শব্দের গৌণ অর্থ 
গৃহস্থ, ইহা বিচারপূর্র্বক সমর্থন করিয়া, গৃহস্থ দ্বিজাতিরই যাবজ্জীবন কর্তব্য অগ্নিহোত্রাদি কর্মে 
অধিকারবশতঃ গৃঁতস্থ হইবার পুর্বে এ অগ্নিহোত্রাদি কর্মের কর্তব্যতা না থাকায় তখন অপবর্গীর্থ 
অনুষ্ঠান সম্ভব হইতে পারে, সুতরাৎ তখন অধিকারিবিশেষের পক্ষে অপবর্গ অসম্ভব নহে, ইহ! প্রতিপন্ন 
করিয়াছেন। এখন গৃহস্থ হইয়াও যে অগ্িহোত্রাদি ত্যাগ করিয়া অপবর্গার্থ অনুষ্ঠান করিতে পারে, 
ইহা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, যে কাল পর্য্যন্ত ন্বর্গাদি কামনার নিবৃত্তি না হয়, দেই কাল পর্যন্তই 
অগ্নিহোত্রাদি কর্ম অনুষ্ঠের। তাদৃশ গৃহস্থের সন্বন্ধেই “জরামর্য্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য.কথিত 
হইয়াছে। অর্থাৎ স্বর্গই ধাহার কাম্য, যাহার স্বর্গক1মনার নিবৃত্ত হয় নাই, তাদৃশ গৃহস্থই মৃত্যু ন! 
হওয়া পর্য্যন্ত হ্বর্গার্থ অগ্মিহোত্রাদি করিবেন । কিন্ত ধাহার ন্বর্গকামন! নিবৃন্ত হইয়াছে, যিনি মুমুক্ষ, 
তিনি অগ্নিহোত্রীদি ত্যাগ করিরা মোক্ষার্থ শ্রবণমননাদি অন্তষ্ঠান করিবেন। তিনি তখন স্বর্গফলক 
অগ্রিহোত্রাদি যজ্ঞের অধিকারীই নহেন | কারণ, তিনি তখন “নম্ব্গকান" নহেন। এখানে স্মরণ 
করা আবশ্তক যে, ভাষ্যকার পুর্নে “অগ্নিহোত্রং জুভ্য়াত স্বর্গকামঃ” ।মৈত্রী উপনিষত্, ৬৩৬! ইত্যাদি 
বৈদিক বিধিবাক্যকে গ্রহণ করিয়া, কর্ম বিধিতে যে ফলমম্বন্ধ শ্রুতি আছে, ইহা প্রদর্শন করিয়া 
্বর্গরূপ ফলার্থী গৃহস্থ দ্বিজাতিই যে, অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞের অধিকারী, ইহা সমর্থন করিয়াছেন । বার্তিক- 
কারও এখানে স্পষ্ট বলিয়াছেন বে, সমস্ত কর্ম বিধিবাক্যে ফলসম্বন্ধ শ্রুতি আছে। কিন্তু কামা অগ্নি 
হৌত্রাদি যজ্ঞের বিধিবাক্যে ফলসম্বন্ধঞ্তি থাকিলেও যাবজ্জীবন কর্তব্য নিত্য অমিহোত্রাদি বজ্ঞের 
বিধিবাক্যে ফল-সন্বন্ধপ্রুতি নাই । মহষি জৈমিনি পুর্বমীমংসাদর্শনের দ্বিতীর অধ্যায়ের চতুর্থ পাদের 
প্রারস্তে “যাবজ্জীবিকোইভ্যাসঃ কর্মধন্ম্ঃ প্রকরণাৎ্” ইত্যাদি সুত্রের দ্বারা কাম্য অগ্নিহোত্রাদি হইতে 
ভিন্ন যাবজ্জীবন কর্তব্য নিত্য অগ্মিহোত্রাদি বজ্জের প্রতিপাদন করিয়াছেন। সেখানে ভাষ্যকার শবর- 
স্বামী বেদের অন্তর্গত বহক্‌চত্রাক্মণের “যাবজ্জীবমগ্রিহোত্রং জুহোতি” এবং “যাবজ্জীবং দর্শপুর্ণমাসাভ্যাং 
যজেত" এই বিধিঝাক্যদ্ব় উদ্ধংত করিরা, উক্ত বিধিবাক্যের দ্বারা যে নিত্য অগ্নিহোত্র এবং নিত্য 
দর্শযাগ ও পূর্ণমাস যাগেরই বিধান হইয়াছে, ইহী প্রদর্শন করিয়া, পরে “জরাম্ধ্যং বা” ইতাদি শ্রত্তি- 
বাক্যের দ্বারাও পূর্বোক্ত অগ্নিহোত্র, দর্শ ও পূর্ণমাস-যাগের যাবজ্জীবনবর্ভব্যতা বা নিত্যতা সমর্থন 
করিয়াছেন “শীস্ত্রদীপিকা”কার পার্থনারখিমিশ্রও সেখানে সি্ধীস্ত ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, প্রত্যবায় 
পরিহারের জন্য যাবজ্জীবন অগ্মিহোত্র ও দর্শ এবং পুর্ণমা যাগ কর্তব্য । সুতরাং গৃহস্থ দ্বিজাতির 
্বর্বকামন! নিবৃত্তি হইলে কাম্য অগ্নিহোত্রাদি কর্তব্য না হইলেও প্রত্যবায় পরিহারের "জন্য নিত্য 
অগ্মিহোত্রাদি যাঁবজ্জীবনই কর্তব্য, উহা! তিনি কখনই ত্যাগ করিতে পাবেন না। মনে হয়, ভাষ্যকার 
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এই জন্তই শেষে বলিয়াছেন যে, “জরামর্ধ্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে শেষে “জরয়া হ বা” এই 
বাক্যের দ্বারা আয়ুর চতুর্থ ভাগই কণিত হইয়াছে । অর্পাৎ উক্ত শ্রুতিবাক্যের শেষে “জরয়া 
হবা এষ এতম্মাদ্িমুচ্যতে" এই বাক্যে যে জরাশব প্রযুক্ত হইয়াছে, উহার অর্থ আযুর প্ররজ্যাযুক্ত 
চতুর্থ ভাগ । কারণ, আযুর চতুর্থ ভাগেই প্পরব্রজ্যা বিহিত হইয়াছে। বস্তুতঃ আষুর তৃতীর ভাগে 
বনবাস বা বানপ্রস্থাশ্রম অবলম্বন করিয়া, চতুর্থ ভাগেই যে, প্রব্রজ্যা অর্থাৎ সন্ন্যাস গ্রহণ করিবে, 
ইহা ভগবান্‌ মন্থুও বলিয়াছেন । তাহা হইলে উক্ত শ্রুতিবাক্যে “জরয়া হ বা এষ এতস্মাদ্িমুচাতে” 
এই কথার দ্বারা বুঝা যায় যে, গৃহস্থ দবিজাতি “জরা” অর্থাৎ আযুর চতুর্থ ভাগ কর্তৃক পূর্বোক্ত 
অগ্রিহোত্রাদি হইতে বিমৃক্ত হন। অর্থাৎ আয়ুর চতুর্থ ভাগে সন্নাস গ্রহণ করিলে তখন আর 
তাহার নিত্য অগ্নিহোত্রাদি কর্মনও করিতে হয় না। কারণ, তখন তিনি এ সমস্ত বাহা কম 
পরিত্যাগ করিয়া, আত্মজ্ঞানের জন্যই শ্রবণ মননাদি অনুষ্ঠান করিবেন, ইহাই শান্ত্রসিদ্ধাত্ত। উত্ত 
শ্রুতিবাক্যে “জরা”শব্দের যে উক্ত লাক্ষণিক অর্গই বিবক্ষিত, ইহা সমর্থন করিতে ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন যে, যদি এঁ অগ্নিহোত্রাদি ক্মের সহিত সমগ্র জীবনের অত্যন্ত-সংযেগ বা ব্যাপ্তিই 
বিবক্ষিত হয় অর্থাৎ মৃত্যু না হওয়া পর্য্যন্ত এ অগ্নিহোত্রাদি কর্মের কর্তব্যত'ই যদি উক্ত 
শ্রুতিবাক্যের প্রতিপাদ্য হয়, তাহা হইলে উক্ত শ্রুতিবাক্যের শেষে “মৃত্যুনা হ বা” এই বাক্যের দ্বারাই 
উহা প্রতিপন্ন হওয়ায় “জ্রয়া হ বা” এই বাক্য ব্যর্থ হয় । সুতরাং “জরয়! হ বা” এই বাক্যে “জরা” 
শন্দের দ্বারা বে, কোন কালবিশেষই লক্ষিত হইয়াছে, ইহা বুঝা যায়। আমুর চতুর্থ ভাগই সেই 
কালবিশেষ। তঙকালে প্রব্রজ্যার বিধান থাকায় ঘিনি প্রত্রজ্যা বা সন্ন্যাস গ্রহণ করিবেন, তিনি 
অগ্নিহোত্রাদি কর্ম হইতে বিমুক্ত হইবেন এবং মিনি অধিকারাভাবে সন্যাস গ্রহণ না করিয়। গৃহস্থই 
থাকিবেন অথবা বানপ্রস্ত থাকিবেন, তিনি মৃত্যু ন! হওয়া পর্য্যন্ত নিত্য অগ্িহোত্রাি কর্ম করিবেন, 
ইহাই উক্ত শ্রুতিবাক্যে “জরয়! হ বাঁ এষ এতস্মাদ্বিমুচ্যতে মৃত্যুনা হ বা” এই বাক্যের তাৎপর্য্য। 
অবশ্তাই বলা যাইতে পারে যে, জরাগ্রস্ত হইয়া অত্যন্ত অশক্ত হইলে তখন গৃহস্থ অগ্নিহোত্রাদি 
হইতে বিমুক্ত হন, অর্থাৎ তখন তিনি উহা পরিত্যাগ করিতে পারেন। আর অত্যন্ত অশক্ত না 
হইলে মৃত্যু না হওয়া পর্য্যন্ত উহ! কর্তব্য, ইহাই উক্ত শ্রুতিবাক্যের তাৎপর্য | সুতরাং “জরা হ বা” 
এই বাক্য ব্যর্থ নহে, “জরা” শবের পূর্বোক্তরূপ লাক্ষণিক অর্থগ্রহণও অনাবশ্তক ও অযুক্ত। 
ভাষ্যকার শেষে ইহা খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, অশক্ত গৃহস্থ অগ্নিহোত্রাদি হইতে বিমুক্ত হন, 
এইরূপ তাৎপর্য্যও উপপন্ন হয় না । কারণ, হ্থয়ং অগ্রিহোত্রাদি কর্ম্দে অশক্ত গৃহস্থের পক্ষে শ্রুতিতে 
বাহ্‌ শক্তি কথিত হইয়াছে । শ্রুতি বলিয়াছেন, “আস্তেবাপী অর্থাৎ শিষ্য হোম করিবেন, তিনি 
বেদদ্বারা পরিক্রীত 1” অর্থাৎ গুরু তাহাকে বেদ প্রদান করায় তন্দার! তিনি ক্রীত অর্থাৎ গুরুর 
অধীন হইয়াছেন, তিনি গুরুর আদেশান্ুসারে প্রতিনিধিরূপে গুরুর কর্তব্য অগ্নিহোত্রাদি করিবেন ; 
তাহাতেই গুরুর কর্তব্য সিদ্ধ হইবে। বাহার শিষ্য উপস্থিত নাই, অথবা! ষে কোন কারণে তাহার 


১। বনেষু তু বিহৃতোবং তৃতীয়ং ভাগসাযুষঃ। 
চতুর্থমায়ুষে। ভাগং তাজ। সঙ্গান্‌ পরিব্রজেৎ ॥-»মন্ুলংত। |৩ 
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দ্বারা অগ্নিভোত্রাদি কর্তবা সম্পর হইনে পারে না, তখন এরূপ ব্রাঙ্গণের এবং অশক্ত ক্ষত্রিয় ও 
বৈশ্তের পক্ষে অধ্যর্ অর্থাৎ বক্ুর্বরেদজ্ঞ পুরোহিত দক্ষিণা লাভের জন্য অগ্নিহোত্রাদি করিবেন । 
তিনি ধনদ্বার! ক্রীত অর্থাৎ দক্ষিণারূপ ধনের দ্বার। ঘজনানের অধীন হওরায় অশক্ত যজমানর 
নিজকর্তব্য অগ্রিহোত্রাদি করিবেন । এইবপ স্থৃতিশান্ত্রে খত্বিক ও পূত্রপ্রস্থতি অনেক প্রতিনিধির 
উল্লেখ হইরাছে*। সুতরাং অতস্ত অশক্ত হইলে প্রতিনিধির দ্বারাও অগ্রিহোত্রাদি কার্যের বিধান 
থাকার, অত্যন্ত মশক্ত গ্তন্থ মগ্নিহোত্রাদি হইতে বিমুক্ত হইবেন অর্থাৎ তখন উহা! করিতেই হইবে 
না, ইহা উদ্ত শতির তাৎপর্য বৃঝ| যায় না। স্ুত্নাং “জরা” শব্দের দ্বারা অত্যন্ত অশক্ততাই 
উপলক্ষিত হইগ্রাছে, ইহ। কিছুতেই বলা যায় না। বিতর উক্ত “জ্রা” রি দারা আঘুন্ন চতুর্থ 
ভাগই লক্ষিত হইরাছে, দি [ই বুঝিতে হইবে । তাহা হইলে “জররা ভ বা” এই বাক্যের সার্থক্যও 
হয়। “ক্দীরহোতি। বা ভুছগাৎ” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যে “ক্ষীরভোত” শব্দের দ্বারা অধ্ববুঠ অর্থাৎ 
যজর্কেদজ্ঞ পুরোহিতই বিবক্ষিত, ইহা বুঝা যার। কার, কাত্যারন শোতশ্াত্রের ভাষ্যকার 
কর্কাচার্য্য কোন হুত্রে “ক্ষীরহোত” শবের অর্থ ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, “ক্ষীরহোত্‌” শবের 
অবয়বার্থ বা মোগার্থ পরিত্যাগ করিলে উচ্নার দারা অধ্বয্য বুঝা যায়। তদন্ুসারে পূর্বোক্ত 
খতিবাকোও “ক্ষীরভেত” শকের দ্বার। আমর। অধবর্শযয বুঝিতে পারি | যজার্সেদজ্ঞ পুরোভিতের 
নাম অধ্বর্শ) 1 

কেহ যদি বলেন বে, আতিতে গৃহস্থ পঙ্গে যদিও যজ্ঞদির অন্যান্য বিধিবাক্য আছে, তাহা 
হইলেও “জীয়মানো। হ বৈ" ইত্যাদি শ্রতিবাক্যের দ্বারা বাগকেরও পৃথক: বজ্ঞাদির বিধান হইয়াছে, ইহাই 
বুঝিব; “জায়মান” শব্দের গৌণ অর্গ স্বীকার করিয়া, উক্ত শ্রুতিবাক্যকে বিহিতান্ুবাদ বলিয়া বুঝিব 
কেন? ভাষ্যকার এই আশঙ্কার খণ্ডন করিতে পরে প্রগ্ন করিরাছেন ধে, “জীয়মানো হ বৈ” ইত্যাদি 
শ্রুতিবাক্যের দ্বারা কি বিহিতেরই অন্থুবাদ হইয়াছে, অথবা উহার দ্বার! স্দেচ্ছামাত্রপ্রুক্ত কোন 
অপ্রাপ্ত পদার্থেরই কল্পনা করিবে ? অর্গাৎ বালকের পক্ষে কোন শ্রুতির দ্বারাই যে যজ্ঞাদি পদার্থ 
প্রাপ্ত ব৷ বিহিত হয় ন।ই, উক্ত শ্রুতিবাক্য সেই যক্ঞারদির বিধায়ক, ইহাই বুঝিবে? ভাষ্যকার উক্ত উভয় 
পক্ষের মধ্যে প্রথম পক্ষকেই সিদ্ধান্তরূপে সমর্থন করিতে বলিয়াছেন থে, বিহিতান্ুবাদই স্াষ্য অর্থাৎ 
যুক্তিযুক্ত ৷ অর্থ অন্তান্ত শ্রুতির দ্বারা গৃহস্থ ব্রাহ্মণের যে যজ্ঞাদি বিহিত হইয়|ছে, “জায়মাশো হ বৈ” 
ইত্যাদি শ্রতিব'ক্য তাহারই অর্থান্ুবাদ, উহ! “জায়মান” অর্থাৎ বালক ব্রাহ্মণের সম্বন্ধে পৃথক্‌ করিয়া 
যজ্ঞাদ্ির বিধায়ক বা বিধিবাক্য নহে। মহষি গোতম স্ারদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহ্ছিকের 
শেষে বেদের ব্রাঙ্গণভাগরূপ বাক্যকে বিধিবাক্য, অর্থবাদবাক্য ও অনুবাদবাক্য, এই ত্রিবিধ বণিয়াছেন 


এবং তন্মধ্যে অন্থবাদ-বাক্যকে বিধ্যন্ুবাদ ও বিহ্তান্ুবাদ, এই দ্বিবিধ বলিয়াছেন । তন্মধ্যে শবানু- 


১। খত্িক পুত্রে! গুরু ।ত; ভাগিনেয়েহথ বিউপতিঃ। 
এভিরেব হুতং যত, তদ্ধ ও: ন্যয়মেবহি (দন সংহিত।, ২ অ ২১ প্লোক। 

২। শ্বাগযতে। দোহ্প্রভৃত্যাহেঈ।ৎ ক্ষীরহেত। চেং" | কাঁতা। য়ন শ্রোতহুতর [*তুর্থ অঃ, ৩৪৫ সুঙ্জ ]। 
"ক্ষীরহোত।" প্রতান্তমিতা বয়বার্থবু্তি তয়।ইধ্বযু! রুচ্যতে স্কর্কভ।বা। 
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বাদের নাম “বিধ্যন্থবাদ” এবং অর্থান্থবাঁদের নাম “বিহিতান্থুবাদ” (দ্বিতীয় খণ্ড, ৩৩৮ পৃষ্ঠ দ্রষ্টব্য )। 
অন্ান্ত যে সকল শ্রুতির দ্বারা গৃহস্থ ব্রাহ্মণের যজ্ঞাদি বিহিত হইয়াছে, “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি 
বাক্যের দ্বারা এ সকল শ্রুতির অর্থেরই অনুবাদ হওয়ায় উহা৷ “বিহিতান্থুবাদ” । তাতপর্যযটীকাকার 
এখানে ভাষ্যকারের গুড় তাতপর্ধ্য ব্যক্ত করিয়াছেন যে, “জায়মানে। হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে 
বিধিবোধক (বিধিলিড. প্রভৃতি । কোন বিভক্তি নাই। স্থতর/ং উহ। যে প্রমাণাস্তরসিদ্ধ 
পদার্থেরই অন্ুবাদ-_বিধিবাক্য নহে, ইহা সহজেই বুঝা যায়। অবশ্ত যদি উক্ত শ্রুতিবাক্যে 
কথিত ব্রহ্গনর্য্য ও যজ্ঞাদির বিধায়ক আর কোন শ্রুতিবাক্য বা প্রমাণাস্তর না থাকিত, তাহ হইলে 
“জায়মানে৷ হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যকেই বিধিবাক্য বলিয়া কল্পন| বা স্বীকার করিতে হইত । কিন্ত 
উক্ত শ্রুতিবাক্যে কথিত ত্রহ্গসর্য্য ও যজ্ঞাদির বিধায়ক বহু শ্রুতিবাক্য আছে, তাহাতে বিধিবোধক 
বিভক্তিও প্রযুক্ত হইয়াছে ৷ সুতরাং গৃহস্থের পক্ষে যজ্ঞাদি কম্ম যে অন্তান্ত অনেক বিধিবাক্যের 
দ্বারা বিহিতই হইয়াছে, ইহা স্বীকার্ধা। তাহা হইলে “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যকে 
“বিহিতাঙ্জবাদ” বলিয়া, “জামান” শব্দকে গুণশব্দ অর্থাৎ লাক্ষণিক শব্দ বপিয়া গ্রহণ করাই 
সমুচিত। “জারমান” শব্দের মুখ্যার্থ গ্রহণ করিয়া উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা বালক প্রাহ্মণেরও 
স্বর্গদিসাধক নজ্ঞাদির বিধান হ্ইনাছ্ছে, এইরূপ কল্পনা করা সগুচিত নহে। কারণ, এন্দপ কল্পনা 
কামপ্রবুক্ত অর্থাৎ স্বেচ্ছামাত্রপ্রযুক্ত, উহাতে কোন প্রমাণ নাই। ফলকথা, উক্ত শ্রতিবাক্যে 
“জারমান” শবের লাক্ষণিক অর্থ গৃহস্থ । খী ব্যক্তির স্তায় অস্বতন্ধ গৃহস্থ যজ্ঞাদি কর্থে প্রনুত্ত 
হন অর্থাৎ তিনি শান্স্রবিহিত ঘজ্ঞাদি কর্মী করিতে বাধ্য, উহ! পরিত্যাগ করিতে তাহার স্বাতন্ত্র্য 
নাই, ইহাই উক্ত শ্রুতিবাকোর তাৎ্পর্ষ্যার্থ। স্ুতর|ং উক্ত শ্রুতিবাক্যের সামর্থ্য অর্থাৎ ঘোগ্যতা 
উপপন্ন হয় । অর্গাহ উল্ত আতিবাক্যে “খন” শব্দের স্টার “জায়মান” শব্দকে লাক্ষণিক না বলিলে 
উহা! “বন্ছিনা সিঞ্চতি” ইত্যাদি বাক্যে স্তায় অধোগ্য বাক্য হয়। কারণ, সদ্যোজাত ব৷ বালক 
্রাঙ্ষণের যঙ্ঞাদিকন্ঠৃত্ব অসম্ভব হওরায় তাহার সম্বন্ধে বজ্ঞাদির বিধান সম্ভবই হইতে পারে না। 
সুতরাং “জারমান” শব্দের পৃর্বোক্ত লাক্ষণিক মর্ঘ গ্রহণ করিয়া, উক্ত শ্রুতিবাক্যের পুর্কোক্তরূপ 
তাত্পর্য্য বুঝিলেই উক্ক বাক্যের নোগ্যতা উপপন্ন হইতে পারে ] 

বিরুদ্ধবাদী যদি বলেন যে, উক্ত শ্রতিবাক্যে খণ শব্দ ঘে গৌণ শব্দ, ইহা! অবশ্য বুঝা যায় 
এবং প্র খণ শব্দের অর্থ নে, খণপদুশ, ইভা অবশ্য বুঝা ঘার। এরূপ গৌণ শনেের প্রয়োগ 
শ্রুতিতেও অন্যত্র বহু স্থলে দেখা৪ যায় । কিন্তু জারমান শবের অর্গ যে গৃহস্থ, ইহা বুঝা 
যায় না। জায়মান শব্দের এ্ররূপ অর্গে প্রয়োগ আর কোথায় দেখাও বার না। সুতরাং এ 
জায়মান শব্দের মুখ্যার্থ গ্রহণ করির।, উক্ত শ্রুতিবাক্যকে বালক ত্রাঙ্গণের ব্রহ্মচ্য্য ও যজ্ঞাদির 
বিধায়ক বাক্য বলাই উচিত। উহাকে বিহিতান্ুবাদ বলিলে উক্ত শ্রুতিবাক্যে জারমান শব্ধে 
অপ্রনিদ্ধ লক্ষণ! স্বীকার করিতে হয়। কিন্ক তদপেক্গার উক্ত শ্রুতিবাক্যকে বিধি বা বিধায়ক 
বাক্য বলাই উচিত। আবশ্ত বালক ত্রান্ণের ব্রদ্মচর্য্য ও হজ্ঞাদির অনুষ্ঠানের যোগ্যতা নাই, ইহা 
সত্য, কিন্তু তাহার ফললাভে যোগ্যতা অবশ্তই আছে। কারণ, তাহার আত্মাও ন্বর্গাদি ফলের 

৩৬ 
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সমবায়ি কারণ। ফলই ঘুখা প্রয়োজন, ফলের সাধন এরূপ পপ্রয়োজন নহে । ভাষ্যকার পূর্বোক্ত 
অপঙ্গত উক্তির প্রতিবাদ করিতে শেষে আবারও বলিয়াছেন যে, ফলের সাধনসমূহই সাক্ষাৎ 
সঙ্দন্ধে প্রবড়ের বিষয়, ফল প্রানের বিষয় নহে । ফলের সাধনসমূহ সম্পন্ন হইয়া ফলের জনক 
ভয়। তাত্পর্যাটাকাকার, ভাষাকারের গুড় তাত্পর্্য বাক্ত করিতে বলিয়াছেন ঘে, বিধিবাক্য 
পুরুনকে স্বকীর ব্যাপারে কর়্ভবূপে নিনুক্ত করে? প্রনত্ুই পুরুবের স্বকীর ব্যাপার, সুতরাং 
উা উার সাক্গাৎ্ৎ বিষয়কে অপেক্ষা করে সাক্ষাৎ বিঘন লাভ রর প্রবন্ত হইতেই পারে না। 
কিন্ত অর্ণাদি ফল এ গ্রনত্রর উদ্দোন্ধপ বিধয় ভইলে9 উচ্ভা সংক্ষাৎ্সন্বন্ষে প্রথতের বিবয় নভে | 
ফলের সাধন বা উপায় কর্মাই সা্গণত্মন্বন্ধে প্রবন্রের গর রা বিধিবাক্যার্থবোদ্ধ। পুরুষ 
নর্গদি ফলের ভগ্য কশ্মুই বরে, স্বর্গ দি করে ন! + স্বর্গাদির সাধন কন্ম সম্পন্ন হইলে উহাই স্বব্গাদি 
ফল উৎপন্ন করে। কিছু ফলের সাধন কর্ম বিষয়ে অজ্ঞ সদ্যোজাত বালক এ কন্ধ করিতে 
অগমর্গ ; সুতরাং তাহার এ কশ্মে কর্ভত্বই সম্ভব ন। হওয়ার এ কম্ম তাহার গ্রত্ের বিষয় হইতেই 
পারে ন|। কুতরাৎ ভাভার ত কম্মে অধিকারই ন। গাকার “জার়মানে। হ বৈ” ইত্যাদি শতিবাক্যের 
দার তাহার সঙবন্ধে ব্রহ্মনর্া ও ঘজ্ঞাপির বিধান হইয়াছে, ইহা কিছুতেই বলা যায় না) অতএব 


সস 


এভিবাঁকাদকে বিভিভান্গুবাদ বপিয়া) জায়নান শন্দ যে লাক্গণিক,-উহ্থার অর্থ গুহস্থ, ইহাই 
রা হইবে। তবে জার্মান শব্ধ গৃহস্থ অর্গে লাক্গণিক হইলে জায়মান শন্দের মুখ্যা কি এবং 
তাভার সহিত গৃভস্কের বে সন্বন্ধ আছে, ইহ বলা আবশ্তুক । নচেৎ জার়মান শবের দ্বারা যে লক্ষণার 
সাহাধ্যে গৃহস্থ অর্থ বুঝ] যার, ইহ। প্রতিপন্ন হয় না। তাই ভাষ্যকার সর্বশেষে বলিয়াছেন বে, 
জায়মান বিহিত হইয়াছে এবং জায়মান বিভিত ভইতেছে, সেই জায়মানের সভিত ঘিনি সম্বদ্ধ, তিনি 
জায়মান। ভাষ্যকারের গুড় তাত্পর্মা এই ঘে, যাভ। উৎপন্ন হয়, তাহাই জায়মান শব্দের মুখ্য 
অর্থ; সুতরাং যাভা গৃহস্তের প্রবত্রের দ্বারা উত্পন্ন হয়, সেই সনস্ত কর্ম ও জামান শব্দের দ্বারা 
বুঝা ঘায় অর্টাৎ্ৎ সেই সমস্ত .কম্মও জায়মান শব্দের সৃখ্যার্থ। তাহা হইলে “জায়মানো হ বৈ” 
হত্যা [দি শ্রুতিবাক্যের পৃর্রবে বে সকল কন্ম বিহিত হইয়াছে এবং উহার পরে যে সকল কর্ম বিহিত 
ইত্তেস্ছ, এ সমস্ত কম্মও জায়মান অর্থাৎ এ সমস্ত কম্মও জায়মান শৰের মুখ্যার্থ, ইহা! স্বীকার্ষ্য | 
তাহা হইলে জায়মান এ সমস্ত কন্মের সহিত বখন গৃহস্থেরই সম্বন্ধ-_কারণ, গৃহাস্থের কর্তব্য- 
বূপেই এ সমস্ত কম্ম বিহিত, তখন জারমান শবের দ্বারা লক্গণার সাহাব্যে গৃহস্থ অর্থ বুঝা যাইতে 
পারে। কারণ, গৃহাস্থের সত্বন্ধেই এ সমস্ত কর্ম বিহিত হওয়ায় গৃহস্থে উহার কর্তৃত্ব বা অধিকারিত্ব- 
সম্বন্ধ আছে। সুতরাং জারমান কম্মের অধিকারী গৃহস্থই উক্ত শ্রুতিবাক্যে “জারমান” শব্দের 
লাক্ষণিক অর্থ। উহী খণশবের স্তায় সদৃশার্থে লাক্ষণিক না হইলেও লাক্ষণিক শন্দ বলিয়! 
উহ্াকেও গুণশব্দ অর্থাৎ অপ্রধান শব্দ বলা হইয়াছে। 


ভাষ্য। প্রত্যক্ষবিধানাভাবাদিতি চেং? ন, প্রতিষেধ- 
ল্যাপি প্রত্যক্ষবিধানাভাবাদিতি। প্রতাক্ষতো বিধীয়তে গাহস্থাং 
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ব্রাহ্মণেন, যদি চাশ্রম।স্তরমভবিষ্যৎ) তদপি ব্যধান্তত প্রত্যক্ষতঃ) প্রত্যক্ষ- 
বিধানাঁভা বান্নাস্ত্যাশ্রমাস্তরমিতি । নম, প্রতিষেধস্যাপি প্রতাক্ষতো 
বিধানাভাবাৎ। ন, প্রতিষেধোহপি বৈ ব্র!ক্ষণেন প্রত্যক্ষতো বিধীয়তে, 
ন সন্ত্যাশ্রমান্তরাণি, এক এব গৃহস্থশাম ইতি, প্রতিষেধস্থয প্রত্যক্ষতোহ- 
শ্রবণাদযুক্তমেতদিতি । অধিকারাচ্চ বিধানং বিদযাস্তরবৎ। যথ! 
শাস্ত্রান্তরাণি স্বে ম্বেহধিকারে প্রত্যক্ষতে! বিধায়কাঁনি, নার্থান্তরাভাবাৎ, 
এবমিদং ত্রাক্গণং গৃহস্থশান্ত্রং স্বেহধিকারে প্রত্যক্ষতো বিধায়কং 
নাশ্রমান্তরাণাম ভাঁবাদিতি । 
খগ ব্রাহ্মণঞ্চাপবর্গাভিধায্যভিধীয়তে, খ/*্চ ক্রাঙক্গণানি চাপ- 
বর্গাভিবাদীনি ভবন্তি। খচশ্চ তাবৎ__ 
_ণ“কশ্মভিদ্ৃত্যু্ববয়ো নিষেছুঃ প্রজাবন্তো দ্েবিণমিচ্ছমানাঃ ॥ 
অথাপরে খষয়ো মনীধষিণঃ পরং কন্মভ্যোহ্মু তত্বমানশু$?) (১) ॥ 
“ন কণ্ণ! ন প্রজয়। ধনেন ত্যাগেনৈকেহম্ৃতত্মাঁনশুঃ | 
পরেণ নাকং নিহিতং গুহায়।ং বিভ্রাজতে যদ্বতয়ো! বিশস্তি?? (২) ॥ 
| বাঁজপনেগ্িসংহিতা (৩১১৮) । তৈতিরীয় আরণ্যক (৩১২1৭) ) কৈবল্যোপনিষৎ_-১ন খণ্ড, 
২৩ । নারায়ণোপনিষৎ্। ] 


১। অনেক গ্রন্থকার এহ এত উদ্ধত কগিযতহন | আমছ।৮ম্পি মএর “গাংখাত ৰকৌমুদ)”তে উক্ত আত 
উদ্ধত করিয়া, কর্ম দ্বারা যে আতান্তিক দুঃখশিধৃন্তি বা মুক্তি হয় না, ইহ। সমর্থন কগিয়।তহন। তিনি তাৎপধ্/টাকায় 
লিখিয়ছেন--“মৃতামিতি প্রেত/ভাবমিত্যর্থঃ।  “গরং কণ্মভ)” ইতি কর্ধতগমপবগলাধনং শুচয়তি। “অমৃত, 
মিতি চাঁপবর্গে। দ্শত) | 

২। স্ুচিতং কর্্রতা।গমপবর্থনাধনং এহাঞ্চবেণ বিশদয়তি “ন কন্পণ। ন প্রয়েত। শপরেণ আাকগমতি। 
“*1ক”মতি অবিদ্যামুপলক্ষয়তি, অনিদা5: পরমিতার্থ;।  “নিহিতং গুহায়।মতি লৌকিক প্রমণাগোচরতং 
দর্শযতি ।--তাৎপর্যযটাকা। 

“ত/গেন নিখিল-শ্রোত-স্মার্তকক্পরিত |গেন পরমহংসাশ্রমন্ূপে | “একে” মহাক্মনঃ সন্প্রথায়বিদঃ। অসৃতত্ব- 
মবিদ,দিমরণভ।বর।ছহুতাং। “আনশু"পানণিরে প্র-প্ত!ঃ-কৈবলে ।পনিষদের শঙহ্কগাননকৃত “দীপিকা” । “একে” 
মুখ্য।১। নারায়ণকৃত “দীপিকা” । 

“পরে” পরস্তাৎ। (প্ন।কং পরেণ” ) ন্বন্তে।পরি ইত্যর্থঃ। অথবা “পরেণ” পরংও “ন।কং” আনন্দ।ক্স(নং। 
“নিহিতং” ক্ষিপ্তং হ্বয়মের স্থিতং। “গুহায়” বুদ্ধো। বিভ্রজতে বিশেষেপ স্বয়ংপ্রকশত্বেন দীপ্াতে । ণ্যৎ” 
প্রসিদ্ধং বিশ্বব্য।পি স্বরূপং। প্যতয়$” কৃতমন্ন।স।ঃ প্রযত্ববস্তে। ব্রহ্গদাক্ষাৎকারং সন্প্রতিপন্ন|;। “বিশস্তি” প্রবিশস্তি। 
ইদং বয়ং ম্ম ইতি সাক্ষাৎকারেণপ তদেব ভবস্তীত্যর্থঃ।--শঙ্করানন্দকৃত “দীপিকা” । ৭গুহায়াং” অজ্ঞানগহবরে | 
স্পলারায়ণকৃত দীপিক|। 


২৮৪ ন্যায়দর্শন | ৪অ০, ১আৎ 


£বেদাহমেতং পুরুষং মহান্তমাদিত্যবর্ণৎ তমসঃ পরস্তাই । 
তমেব বিদিত্বাইতিসৃত্যুমেতি নান্যঃ পন্থ। বিদ্যতেহয়নায়”' (১) ॥ 


( শ্বেতাশ্বতর, তৃতীয় অঃ, ৮ম)। 
অথ ব্রাঙ্ষণানি-- 


“ত্রেয়ো ধন্ম-স্বম্ধা যজ্জোহধ্যয়নং দাঁনমিতি প্রথমস্তপ এব, দ্বিতীয়ো 


্রহ্মচার্ধ্যাচার্যযকুলবাসী, তৃতীয়োহত্যন্তমাত্মানমাচার্ধ্যকুলেইবসাদয়ন্‌ সর্ব 
এবৈতে পুণ্যলোক1 ভবন্তি, ব্রহ্মনংস্থ্োহম্বতত্বমেতি (২) ।৮ 


( ছান্দোগ্য-উপনিষণ্, দ্বিতীয় অঃ, ২৩শ খণ্ড) 
“এতমেব প্রব্রাজিনেো! লোকমিচ্ছন্তঃ প্রব্রজন্তী”তি (৩)। 
( বুহদারণাযক, চতুর্থ অঃ, চতুর্থ ব্রাঃ--২২শ) 
অথে। খন্বাছুঃ কামময় এবায়ং পুরুঘ ইতি, স বথাকামো ভবতি 
ততক্রতুর্ভবতি, যতক্রতুর্ভবতি তত কর্ম কুরুতে, যু কর্ম কুরুতে তদভি- 
সম্পদ্যতে (8)1৮--[ বৃহদারপ্যক18181৫| ইতি কর্ম্মাভিঃ সংসরণমুভ প্রকৃত- 
মন্যহুপদিশন্তি 


১1 “বেদ” জানে। তমেতং পরম।ত্নং অদ্ধেহং প্রত্যগ।ক্সানং লাঙ্গিণং "পুরুষং”,--“মহা্তং” সর্ববাত্মস্ব:ৎ। 
“আদিত্বর্ণং” প্রকাশরূপং | “তমসো”হজ্ঞানাৎ পরস্ত।ং | তমেব “বিদিত্ব!হতিসৃত্যামে ৩” মৃত্যুমত্োতি কস্মদস্মনান্যঃ 
পস্থা বিদাতে“হয়ন।য়” পরমপদপ্রাগুয়ে ।-শক্করভাযা। “তমসঃ পরস্ত।”ৰিতি অবদ1 তম?) তশ্ত পরন্তৎ। 
“আদিত্যবর্ণ”মিতি নিতা প্রকাশমিতার্থ;। তদনেন ঈশ্ব৭প্রণিধ[নস্ত।পবর্গোপা যত্মুক্তং ..-তাৎপর্যাটীক। | 

২। ্রয়স্রিসংখা।কা ধর্মহ্য শ্বন্ধা! ধর্মক্ষনধ। ধর্শপ্রবিভাগা ইতার্থ। কেতে ইতাহ যক্ঞে!হগ্রিহোআ।দি: | 
অধায়মং সনিয়মন্ত খগাদেরতা।সঃ | দানং বহির্ধেদি যথাশক্তি ধ্য-সংব্ভাগে। ভিক্ষম।ণেভাঃ। ইতোষ প্রথমে। 
ধর্দদ্বন্ধং। তপ এব দ্বিতীয় “তপ” ইতি কৃচ্ছ,চান্দরয়ণ।দি, তক্কাংস্তাপসঃ পরিক্রাড় বা, ন ব্রক্গসংস্থ আশ্রমবর্ধমাত্রদংস্থঃ, 
ব্রহ্মপংস্থস্ত ত্বগৃতত্বশ্রবণাৎ) দ্বিতীয়ে। ধর্মাস্কদ্ধ: | ব্রহ্মচার্যাচার্ধাকুলে বস্তং শীলমন্তেতি আচার্যাকুলবাসী । অতান্তং 
য।বজ্জীবম।আানং নিয়মৈর।চার্যাকুলেহবসাদয়ন্‌ ক্ষপয়ন্‌ দেহং তৃতীয়ো ধর্দস্বন্ধ; । «এতান্ত”মিতাদি বিশেষণ নৈষ্টি ক 
ইতযবগমাতে। "ণর্ব এত ত্রয়োহপ্াযাশ্রমিণে। যখোক্তিধ শ্ষৈ: পুণালে।ক1 ভবস্ত। পুণ্য লোকো৷ যেঘ।ং ত ইমে 
পুণ্যলোক! আশ্রমিণো ভবস্তি। অবশিইন্নুত্তঃ পরিব্র।ড় ব্র্মসংস্থে। ব্রহ্মণি সমাৰ্‌ ছ্িত; সে।হমৃতত্বং পুণালে।কবিলক্ষণ- 
মমরণভাবমতান্তিকঙেতি, নাপেক্ষিকং দেবদ্যমৃতত্ববৎ, পুণ্যগে।কাৎ পৃথগমৃতত্সম্ত বিভাগকরণাৎ ।স্-শ।ক্করভাষা । 

“যন” ইতা।দিনা গৃহস্থাশ্রমো দর্শিতঃ।  “তপ” এবেতি বানপ্র্শ্রমঃ, পব্রঙ্গগরী”তি ব্রহ্গগর্ষ্যাশ্রমঃ | 
এব।মভুাদরূলক্ষণং ফলমাহ "দর্ব্ব এবৈত” ইতি। চতুর্থাশ্রমমহ "ক্রহ্মংস্থ” ইতি ।--তাৎপর্ধ্যটাকা । 

৩। এতঙেব।আআনং ক্বং লোকমিচ্ছস্তঃ প্রার্থযন্তঃ প্রত্র/জিনঃ প্রব্রজনশীগাঃ প্রত্রঙস্তি প্রকর্ষেণ ব্র্্তি সর্ববাণি কর্ম্মণি 
সঙ্কাসন্তীতার্থঃ ।--শান্করভাধা। 

৪। “অধো” অপান্যে বন্ধামে।ক্ষকুশলা; খন্বাহ১,*,*'তল্ম।ৎ কামময় এবায়ং পুরুষ... যম্মৎ সচ কামময়ঃ সন্‌ 
াদশেন কামেন বথাকামে৷ তবতি তৎক্রতুর্তৰতি স কাম ঈবদতিলাঘমাত্রেশাতিব্যক্তে। যস্মিন্‌ বিষয়ে ভবতি সোহবিহন্ত- 


৫৯ সণ ] বাত্স্ায়ন ভাষ্য ২৮৫ 


“ইতি নু কাঁময়মাঁনোহথাক'ময়মানো যোহুকামো নিক্ষাম আপ্তকাম 
আত্মকামে! ন তম্ত প্রাণা উতক্রামন্তি ব্রন্মৈব সন্‌ ব্রহ্মাপ্যেতী”তি ১১) । 
( বুহদারণ্যক, চতুর্থ অঃ, চতুর্ণ ত্রাঃ--৬) 


তত্র যছুক্তমুণানুবন্ধাদপবর্গীভাব ইত্যেতদঘুক্তমিতি । 
“যে চত্ব'রঃ পথয়ে! দেবয' নাঃ” তৈত্তিরীর সংহিতা, -81৭1২1৩) 
ইতি চ চাতুর'শ্রম্য শ্রসতেরৈকা শ্রম্যানুপপত্তিঃ ॥৫১৯॥ 


অনুবাদ । প্রত্যক্ষতঃ বিধান না থাকার ( আশ্রমান্তর নাই) ইহা যদি বল? 
না, অর্থাৎ তাহ বলিতে পাব না, যেহেতু প্রতিষেধেরও প্রত্যক্ষত; বিধান নাই। 
বিশদার্থ এই যে. ( পুর্ববপক্ষ ) পব্রাঙ্গণ”কর্তুক অধাণ্ড বেদের পব্রাঙ্গণ” নামক অংশ- 
বিশ্ষকর্তৃক প্রত্যক্ষতঃ গাহগ্ক্য €গুহস্থাশ্রম ) বিহিত হইয়াছে, যদি আশুমান্তর 
থাকিত, তাহাঁও প্রত্যক্ষতঃ বিহিত হইত, পতাক্ষতঃ (আশ্রমাহ্গরের ) বিধান না 
থাকায় আশ্রমাস্তর অথাঁ গৃহস্থা শ্রম ভিম আশ্রম নাই। (উত্তর) না যেহেতু 
প্রতিষেধেরও প্রত্যক্ষতঃ বিধান নাই। বিশদার্থ এই যে, আশ্রমাম্তর নাই, একই 
গৃহস্থাশ্রম, এইবূপে গ্রতিষেধও অর্থাৎ আশ্রমান্থরের অভাবও পক্রাক্ষণ” কর্তৃক 
প্রত্যক্ষতঃ বিহিত হয় নাই; প্রত্যক্ষতঃ প্রতিষেধের অশ্রবণবশত; অর্থাৎ প্রত্যক্ষ 
কোন শ্রুতির দ্বারাই মাশ্রমান্তর দাই, একই গৃহস্থ।শ্রম, এই সিদ্ধান্তের শ্রবণ না 
হওয়।য় ইহা অর্থাৎ আশ্রমান্তর নাই, এই মত অধুক্ত। পরন্থু শাস্বান্তরের ন্যায় 
অধিকার প্রযুক্ত বিধান হইয়াছে । বিশদার্থ এই যে, যেমন শাস্সাম্তরসনূহ স্ব স্ব 
অধিকারে প্রত্যক্ষত; বিধায়ক, পদাধান্তরের অভাববশতঃ নহে, এইবপ গুহস্থশাস্্র 


মান স্মটাভবন্‌ ত্রতুত্বম(পদাতে। ক্রতু শ।মধ্যবস।য়ো! নিশ্চয়। যদনভ্তরা ক্রিয়া প্রবত্ততে । বতত্রতুভবতি যাদৃক্- 
কামকার্ষেণ ক্রতুন! যখ।রূপক্রতুরন্ত, সে হয়ং যতত্রতুরতি ত২ কর্ন বুর'তেও যদ্ধিষয়ঃ ত্রতুম্তৎফলনির্ববত্তয়ে যদ্যেগাং 
কর্দ তত কুরুতে নির্ক্য়তি | যৎ কন্ম কুরুতে তভিসম্পদাতে, তদীয়ং ফলমভিদম্পদ্যতে ।--শাঙ্করভাষ্য | 

১। “ইতিনু” এধংনু ক।ময়মানঃ নংসরতি, যন্মৎ কাঁময়ম।ন এবৈবং সংসরতি অথ তস্ম।দক।নয়ম।নে! ন কচিৎ সংস- 
রতি ।:**,*কখং পুনরকাময়মানে। ভবতি? "যাহকামে।” ভবত্যলাবকাময়ম'ন। কথমকামতেত্যুচাতে “যো! নিষ।ম১”, 
যন্ম।ন্নিগতাঃ কাম: সোহয়ং নি্চ।ম:। কথং ক।ম! নিগচ্ছন্তি? য“অংপ্তকমে1” ভবতি অ(শু।; কাম। যেন স আপ্ত- 
কামঃ। কথনপান্তে কম'1 “গাআঅকমত্বন,ঘশ্/াম্ে নন্যঃ ক।নয়িতবো। বন্ধন্তরভূতঃ পদর্ধে। ভবতি ।,*..5 
“তস্তেৈব অক|ময়মনস্য বর্দাত।বে গমনকারণ।ভ।বৎ প্রাণা বাগ।দয়ো নোতক্র।মন্তি, কিন্তু বিচ্বন্‌ স ইহৈব ব্রহ্ম যদ্যপি 
দেহব!নিব লক্ষ্যতে, সব্রন্মেব সন্ ব্রহ্মাপ্যেতি” ।»-শাঙ্কর ভ|বা। “কাময়মনে! য আসীৎ স এবাথাকাময়ম।নে। 
ভবতি। অকাময়ম।নঃ কামং পরিহরন্‌ তৎপরিহারনিদ্ধৌ সে'হক।ময়ন্‌, তস্ত ব্যাথা।নং “নিম” ইতি । “আজ্মকাম”ইতি 
কফৈবল্যোপেতাত্মকাম:, তৎপ্রাপ্তা আগুক।মে। ভবতি। “ন তন্ত প্রাণা” ইতি শাখতো৷ ভবতীতার্থঃ ।স্পতাৎপর্যটীক] | 
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অর্থাৎ গুহস্থের কর্তব্যবৌধক শাস্ত্র এই এত্রান্মণ” ( পত্রাঙ্গণনামক বেদাংশ ) স্বকীয়, 
অধিকারে অর্থাৎ গুহস্থের কর্তব্য বিষয়েই এরত্যক্ষতঃ বিধায়ক, আশ্রমান্তরের অভাব- 
বশতঃ নহে। 

অপব্গপ্রতিপাদক এ্ঝকৃ” ও এক্রাঙ্গণ”ও কথিত হইতেছে, অপবর্প্রতিপ!দক 
অনেক খক্‌ (মন্ত্র) এবং ব্রাহ্ষণ অর্থাৎ পত্রাঙ্ষণ”নামক শভ্রুতিও আছে। খক্‌ 
বলিতেছি,- 

“পুরবান্‌ ও ধনেচ্ছু ফধিগণ অথাৎ গুহস্থ খধিগণ কর্মদ্বারা মৃত্যু € পুনর্জন্ম ) 
লীভ করিয়াছেন। এবং অপর মনীষী খষগণ অর্থাৎ কন্ধত]াগী জ্ঞানী খষিগণ 
কন্দন হইতে পর হার্থাও কল্দুত্যাগঙ্গনিত অমৃত্ব €( মোন্স- ) লাভ করিয়াছেন ।৮ 

“কর্মাদ্ধার নহে, পুঃত্রর দ্বারা নহে, ধনের দ্বারা নহে, এক (মুখ্য ) অর্থাৎ 
সন্য।সী জ্জানিগণ কম্মত্যাগের দ্বারা মোক্ষ লাভ করিয়াছেন। “নাক অর্থাৎ 
অবিদ্য! হইতে পর গুহানিহিত ( লৌকিক প্রমাণের অগোচর ) নে বস্তু অর্থাৎ ব্রঙ্গ 
স্বয়ং একশিত হন, যতিগণ ( সন্গযাসী জ্ঞানগণ ) যাহাতে প্রবেশ করেন অর্থাৎ 
যাহাকে লাভ করেন ।” 

আমি আদিত্যবর্ণ (নিত্য প্রকাশ ) তমঃপর অর্থাৎ অবিদ্যা হইতে পর 
(অবিদ্যাশুন্য ) এই মহান্‌ পুরুষকে অর্থাৎ ব্রহ্মকে জানি, তাহাকেই জানির। 
মৃত্যুকে অতিক্র্ করে অর্থাৎ মুক্তিলাভ করে, “অয়নে”র নিমিত্ত অর্থাৎ পরম- 
পদঞ্াপ্তি বা মোক্ষ-লাভের নিমিত্ত অন্য পন্থা নাই ।৮ 

অনন্তর পব্রাঙ্গণ” অর্থাৎ বেদের ব্রাঙ্গণ-ভ।গের অন্তর্গত কতিপয় আ্তিবাক্য 
( বলিতেছি ), 

প্ধর্ম্নের স্বন্ধ অর্থাৎ বিভাগ তিনটি__যজ্ঞ। অধ্যয়ন ও দান; ইহা প্রথম 
বিভাগ। তপস্তাই দ্বিতীয় বিভাগ। আচাধ্যকুলে অত্যন্ত (যাবজ্জীবন ) আত্মাকে 
অবসন্ন করতঃ অর্থাৎ দেহযাপন করতঃ আচাধ্যকুলবাসী ব্রহ্ষচাপী, তৃতীয় বিভাগ । 
ইহারা সকলেই অথাৎ পুর্বেবাক্ত যগ্জাদিকারী গৃহস্থ, তপস্যাকারী, বানপ্রস্থ এবং 
নৈঠ্ঠিক ব্রহ্মচারী, এই ত্রিবিধ আশ্রমীই পুণ্যলোক (€ পুণ্যলোক প্রাপ্ত ) হন, 
দত্রহ্মসংস্থ” অর্থাৎ ব্রক্মনিষ্ঠ চতুর্থাশ্রমী সন্যাসী অমৃতত্ব (মোক্ষ ) প্রাপ্ত হন”। 

«এই লোককেই অর্থাৎ আত্মুলোককেই ইচ্ছ!। করতঃ প্রব্রজনশীল ব্যক্তিগণ 
প্রব্রজ্যা করেন অর্থাৎ সর্বব কন্ম সন্যাস করেন” । 

“এবং ( বন্ধমোক্ষ-কুশল অন্ত ব্যক্তিগণও ) বলিয়াছেন।_-এই পুরুষ (জীব) 
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কামময়ই, সেই পুরুষ প্যথাকাম” (যেরূপ কামনাবিশিষ্ট ) হয়, “ততুক্রহ” অর্থাৎ 
সেই কাঁমজনিত অধ্যবসায়সম্পন্ন হয়, প্যতুক্রত্” হয়, অর্থা যেরূপ অধ্যবপায়- 
সম্পন্ন হয়, সেই কন্ম করে, অর্থাৎ যে বিষয়ে অধাবসায়সম্পন্ন হয়, তাহার 
ফল সম্পাদনের জন্য যোগ্য কণ্মন করে; যে কর্ম করে, তাহা অভিসম্পন্ন হয়, 
অর্থাৎ সেই কন্ম্নের ফল্প্রাপ্ত হয়|” এই সমস্ত বাক্যের দ্বার কন্ধাদারা সংসার 
বলিয়। অর্থাৎ কামই কর্মের মূল এবং এ কর্ম্ম্বারা জীবের পুনঃ পুনঃ সংসারই হয়, 
মোক্ষ হয় না, এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়া, (পবে) অপর প্রকৃত বিষয় উপদেশ 
করিতেছেন-_ 

«এইরূপ কামনাবিশিষ্ট পুরুষ (সংসার করে); অতএব কামনাশুন্থ পুরুষ 
(স*ংসার করে না )। যিনি “অকাম” শনক্কাম” ণআপগ্তকাম” “আতৃক।ম” অর্থাৎ 
যিন কৈবল্যবিশিষ্ট আত্মাকে কামনা করিয়া কৈবল্য না মোক্ষ প্রাপ্ত হওয়ায় 
আংগুকাম হইয়! সন্বিবিষয়ে নিঙ্ষাম ভন, তাহার প্রাণ উতজান্য হয় না অর্থাৎ 
মৃত্যুকালে ভীহার প্রাণের উদ্ধগতি হয় ন। অগন। মৃত্যু হয় না, তিনি তরঙ্গ হইয়! 
ব্রশ্ক কে প্রাপ্ত হন” । 

তাহা হইলে অর্থাৎ পূর্বোক্ত নন শ্র্তিঝাক্যের দ্বারা চতুর্থ শরম প্রতিপন্ন 
হইলে “খণানুবন্ধ প্রযুক্ত অপবর্গের অভাব” এই নে ( পূর্ববপক্ষ ) উল্ত হইয়াছে, 
ইহ] অআযুক্ত | 

«দেব্য।ন (দেবলোকপ্র।পক ) বে ঢারিট পথ অর্থাৎ ঘে ঢারিট আাশ্রম)” 
এই শ্রতবাক্যেও চত্ররাশ্রমের আবণবশতঃ এক আশ্রমের অর্থাৎ গুহস্থা শ্রমই 
একমাত্র আশ্রম, এই সিদ্ধান্তের উপপন্তি হয় না। 


টিগনী। ভাষ্যকার পুর্বে বশিরাছেন বে, 'জসুর চর ভগে প্রত্রঙ্য। (মন্ন্যান ) বিহিত হওর। 
সময়ে যোক্ষের ভন্য শ্রবণমননাদি অন্তগ্তানের কোন বাধক নাই | কারন, বজ্ঞাদি বর রঃ 

মোন্গার্থ অন্ুষ্টানের প্রতিবন্ধকরীপে কথিত হইরাছে, তাহ। গৃহস্তেরই কর্ভনা, চর্থাশ্রনী সন্যাসীর 
৪ সমন্ত পরিত্যাজ্য। ভাষ্যকার এখন পুর্নন্ত সিদ্ধান্তে পুর্বাপগ্চ বলিয়াছেন বে, অন্য আশ্রমের 
প্রত্যন্স বিধান ন। থাকায় উহ! বেদবিভিত নন, আুতরাং উহা নাই । অর্গাৎ শ্রতিতে সাক্ষাৎ 
বিধিবাক্যের ছার! গৃহস্থা্রম ভিন্ন আর কোন আশ্রমের বিধান পাওর়। যার না, অন্য আশ্রম থাকিলে 
অবশ্ত তাহারও এরূপ বিধান পাওয়া যাইত ; সুতরাং অন্য আশ্রম নাই, গৃহস্থাএমই একমাত্র 
আশ্রম। তাহা হইলে ঘজ্ঞদি কর্ম পরিত্যাগ করিয়া নোক্ষের জন্য অনুষ্টান করিবার সমর ন| 
থাকায় মোক্ষের অভাব অর্থাৎ মোক্ষ অসম্ভব, এই পুর্কোক্ত পুর্কপক্ষের নিরাদ হইতে পারে না। 
বন্ততঃ গৃহস্তাশ্রম ভিন আর যে, কোন আশ্রম নাই, একমাত্র গৃহস্থাশ্রমই বেদবিহি, ইহা৪ 
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একটি সুপ্রাচীন মত, ইহা বুঝিতে পারা যায়। কাঁরণ, সংহিতাকার মহর্ষি গৌতম প্রথমে 
চত্ুরাএমবাদের উল্লেখ করিরা, শেছে গৃহস্তাশ্রমই এবমাত্র আশ্রম, এই মতের উল্লেখ করিয়াছেন, 
এবং ভিনিও গার্স্থ্ের প্রত্যক্গ নিধানকেই এ মতের সাধক হেতু বলিয়াছেন। তাহার 
নিজেরও ঘে, উহাই দত, ই5৪ ভাভার ওঁ চরন উক্তির দ্বার৷ বুঝিতে পার! যায় । পরস্থ মহর্ষি 
জৈনিনিও ধে, বেদে গুহস্থশন ভিন্ন আর কোন আশ্রমের বিধি স্বীকার করেন নাই, তিনি 
টানে সি অন্তব্ধপ উদ্দেশ্ত 9 ভাহপর্্য ব্যখ্যা করিয়াছেন, ইহা বেদাস্তদর্শনের 


মতে নে, আশনান্তর৪ অন্ুষ্টের। দক রে ও রি টি শারীরকভাষাকার ভগবান্‌ 
শঙ্গনুচার্্য সেথানে প্রথম চত্বর ভাষ্যে জৈমিনির মতের যুক্তি প্রকাশ করিয়া, পরে বাদরায়ণের 
মতের ব্যাপ্যা করিতে একাশ্রনবাদ খগুন করিয়া, চতুরাশ্রমবাদেরই সদর্থন করিয়াছেন । পুর্বপক্ষ- 
বাদীর প্রথম কথ! এই নে, শরতিতে প্রত্যক্ষতং কেবল গৃতস্থ'শ্রমেরই বিধান পাওয়া যায়। এবং 
খগবেদের দশন মণ্ডলের পঞ্গাশাতি (৮৫) শক্কের বিবাহ-প্রকরণীর অনেক শ্রতির দ্বারা 
গৃভস্তাশমেরই বিধান নব যার বঙচ্ঞাদি কম্মবাধক বেদের এরাহ্ষণ"ভাগের দ্বারাও গৃহস্থা- 
আমেরই বৈধন্থ বুঝা বায় । সুতর!ৎ স্তি, ইতিভান ৪ পুরাণে দে চত্তরাশ্রমের বিধি আছে, ত'হা 
আতিবিরদ্ধ ভওয়ার প্রমাণ বশিয়া গ্রহণ করা ঘা না] কারণ, আভিবিরদ্ধ স্মৃতি অপ্রমাণ, 
ইহা মহমি জৈমিনি স্পট বণিয়াছেনত | ভগবান শঙ্করাচার্ম্য পুর্ববো্ত পুর্বপক্ষের অর্থৎ 
একাশরমবাদের সনর্গন পক্ষে শেষ কথা বণিয়পছেন বে, আতি স্থতি প্রভৃতি শাস্ত্রে আশ্রমাস্তরের 
বিধান থাকিপেও তাহা অনধিকারীর সন্ঘন্ধই গ্রহশ করা যার অর্থাৎ অন্ধ পঙ্গু প্রভৃতি থে 
সকল ব্যক্তি গুভস্তেচিত বজ্ঞাদি কন্মে অনপিকারী, তাহদিগের সন্বন্ধেই আশমান্তর বিহিত 
হইয়াছে ৷ কিন্ গুহস্ঞচিত কম্মসমর্ণ ব্যক্তির পঙ্গে একমাত্র গৃহস্থ শমই বিভিত, 
থনও অন্য আন নই] শঙ্করাচধা পুভদারণাক উপনিষদের ভায্যে চতুর্থ অধ্যায়ের পঞ্চম 
ঙ্গণের ব্যাখা! মসংপু করিয়া, শেষে উক্ত মভভেদের বিস্তৃত সমালোচনা করিয়াছেন । তিনি 
সেখানে প্রথমে পুর্ষবোক্ত মতের মদর্গন করিতে সমস্ত বক্তব্য প্রকাশ করিরা, পরে উহার খগ্ুন- 
পূর্বক সন্নযাসাশ্রমের আবগকন্ব ও বৈধস্থ সমর্থন করিরাছেন। বিশেষ জিজ্ঞাস তাহা দেখিলে 
এখানে জ্ঞাতব্য অনেক বিষয় জানিতে পারিবেন । 

ভাষ্যকার বাহ্শ্তায়ন পূর্োন্ত পুর্বপক্ষের প্রকাশ ও ব্যাখ্যা করিয়া, উহার খণ্ডন করিতে 
প্রথমে বণিয়াছেন বে, গুহস্থা শন ভিন্ন আশ্রম নাই, ইহা বলা যায় না। কারণ, বেদের ত্রাঙ্মণ- 
ভাগে আশ্রমান্তরের প্রত্াক্ষতঃ বিধান না থাকিলেও আশ্রমান্তরের প্রতিষেধ অর্থাৎ অভাবের 
প্রত্যক্ষত; বিধান নাই । অর্থাৎ গৃহস্থা শ্রম ভিন্ন আশ্রম গ্রহণ করিবে না, এইরূপ নিবেধও কোন 








১ “তস্ত/শ্রমবিকল্পমেকে ক্র?তে ব্রহ্গযারী গৃহস্থো ভিক্ষুখানস ইতি” । 
“ইকাশ্রষান্ত্বাচার্যা।ঃ পুতাক্ষবিধ নাদ্গ হস্থাম্য” ।--গৌতমসংহিত তৃতীয় অঃ। 
২। “বরোধে তবনপেক্ষং স্(দসতি হানুমান১ (--জৈমিনিশ্বত্র ( পূর্ববমীম।ংসার্শন, ১/৩।৩ ) 
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প্রত্যক্ষ শ্রুতির দ্বারা শ্রুত হয় না। স্থৃততাং পৃর্বসক্ষবাদীর পূর্বোক্ত বুক্তির দ্বারা আশ্রমাস্তর 
নাই, একমাত্র গৃহস্থা শ্রমই আশ্রম, এই দিদ্ধান্ত প্রতিপন্ন হয় না। ভাষ্যকারের গুড় তাতপর্য্য 
এই যে, কোন শ্রুতির সহিত চতুরাশ্রমবিধায়ক স্মৃতির বিরোধ হইলে মহধি জৈমিনির “বিরোধে 
ত্বনপেক্ষং স্তাৎ” এই বাক্যাননুসারে সমস্ত স্মৃতির অপ্রামাণ্য বলা বাইতে পারে। কিন্ত কোন 
শতির সহিত এ সমস্ত স্থৃতির বস্ত্র কোন বিরোধ নাই৷ কারণ, কোন শ্রুতির দ্বারাই আশ্রমাস্ত- 
বরের নিষেধ বিহিত হয় নাই। পরস্থ কোন শ্রুতির সভিত স্মৃতির বিরোধ না থাকিলে এ স্থৃতির 
দ্বারা উহার মূল শ্রুতির অন্ুুমানই করিতে হইবে, ইহাও শেষে মহষি জৈমিনি “অসতি হান্ুমানং” 
এই বাক্যের দ্বারা প্রকাশ করিয্নাছেন। স্মৃতির দ্বারা উহার মূল থে শ্রুতির অন্গমান করিতে ভয়, 
তাহার নাম অন্তুমেয়শ্ররতি। উহ! উচ্ছন্ন বা প্রচ্ছন্ন হইলেও প্রত্যক্ষ আতির হ্যায় প্রমাণ | 
সুতরাং চতুরাশ্রগবিধায়ক বহু স্ম্তির দ্বারা উহার মূল ঘে শ্রুতির অনুমান করা যায়, তত্বারা 
চতুরাশ্রমই যে শহ্রুতিবিভিত, ইভা অবশ্ত বুঝ! যয়। প্রগ্ন হইতে পারে বে, যদি চতুরাশ্রমই 
বেদবিভিত ভয়, তাহা হইলে বেদের “রাঙ্গণ”-ভাগে একমাত্র গৃচস্থাশ্রমেরই বিধান হইয়াছে কেন ? 
অন্ত আশ্রমের বিধান না হওয়ার উহার প্রতিযেধও ন্তরমান করা বাইতে পারে, অর্থাৎ অন্ত 
আশ্রম নাই, ইহাও বেদের সিদ্ধান্ত বলিয়। বুঝ। যাইতে পারে। ভাষ্যকার এই জন্য পরে বলিয়াছেন 
যে, বেদের পত্রাহ্মণ”ভাগে অধিকারপ্রযুক্তই কেবল গৃতস্থাশমের বিধান হইয়াছে, আশ্রমাস্তরের 
অভাবপ্রবুক্ত নহে | যেমন “বিদ্যান্তরে” অর্থাৎ ব্যাকরণাদিশাস্তান্তরে স্বীর অধিকারপ্রযুক্তই ভিন্ন 
ভিন্ন পদার্থের বিধান ভইনাছে। তাহাতে ষে, অন্ত পদার্থের বিধান হয় নাই, তাহা অন্য পদার্থের 
অভাবপ্রবুক্ত নহে । তাৎপর্য এই বে, বেদের রান্গণভাগ-_যাহা গৃহস্থশান্্ অর্থাৎ গৃহস্থেরই 
কর্তব্যপ্রতিপাদক শাস্ত্র, গৃহস্থের কর্তব্যবিষরেই তাহার অধিকার | তদন্নারে তাহাতে গৃহস্থা- 
শ্রমেরই বিধান ও গৃহস্কেরই কর্তব্য কর্মের বিধান হইয়াছে; অন্ত আশ্রমের বিধান হয় নাই। 
কারণ, তাহার বিধানে উহার অধিকার নাই । যেমন শব্বব্যুৎ্পাদক ব্যাকরণ-শান্ত্রে স্বীয় অধিকারানু- 
সারেই প্রতিপাদ্য পদার্থের বিধান হইয়াছে; শাল্্রান্তরের প্রতিপাদ্য অন্ঠান্ত পদার্থের বিধান হয় 
নাই। কিন্তু তাহাতে যে অন্ত পদার্থ ই নাই, অন্য পদার্থের অভাবপ্রধুক্তই ব্যাকরণশাস্ত্রে তাহার 
বিধান হয় নাই, ইহা প্রতিপন্ন হয় না। তদ্রুপ বেদের ত্রাহ্গণভাগে আশ্রমাস্তরের বিধান নাই 
বলিয়া উহার অভাবই বেদের সিদ্ধান্ত, উহার অভাবপ্রঘুক্তই বিধান হয় নাই, ইহা প্রতিপন্ন হয় না। 
ফলকথা, ব্যাকরণাদি শাস্তাত্তরের ন্যায় গৃহস্থশান্্র বেদের ব্রাঙ্গণভাগও স্বকীয় অধিকারানুপারে 
প্রত্যক্ষতঃ অর্থাৎ সাক্ষাৎ্থ বিধিবাক্যের দ্বারা গৃহস্থ শ্রমেরই বিধায়ক । এই জন্যই তাহাতে প্রত্যক্ষতঃ 
অন্ত আশ্রমের বিধান হয় নাই, অন্ত আশ্রমের অভাবপ্রযুক্তই যে বিধান হয় নাই, তাহা নহে। 

আপত্তি হইতে পারে যে, বেদের “ব্রাঙ্গণ”ভাগে যেমন সন্ন্যাসাশ্রমের বিধান নাই, তন্রপ বেদের 
আর কোন স্থানেও ত উহার বিধান নাই, সুতরাং মন্্যাসাশ্রমও যে বেদবিহিত, ইহ! কিরূপে 
শ্বীকার করা যায়? তদ্বিষয়ে বেদপ্রমাণ ব্যতীত কেবল পূর্বোক্ত যুক্তির দ্বারা উহা! স্বীকার 
কর! যায় না। ভাষ্যকার এই জন্য শেষে বলিয়াছেন যে, অপবর্গপ্রতিপাদক “খক্‌” এবং "ত্রাঙ্গণ”ও 
| ৩৭ 
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বলিভেছি । অর বেদের মন্থর 9 বদ্গখভাগের অস্তর্গত অপবর্গপ্রতিপাদক অনেক শ্রুতিবাক্য 
আাছে, তন্দ্রা সন্গাসাশনও বে, অপকারিবিশেনের পন্দে বেদবিভিত, ইহা বুঝা যায়) ভাৎপর্য্য 
এঠ বে, বেদে প্রহাক্গ5: অর্গহ সঙ্গাহ বিধিবাকোর দ্বারা সন্নাসাশমের বিধান না থাকিলেও বেদের 
ভগনকাণ্ডে অনেক শখভিবাকা আগে, ভদ্দ'ল। সন্নাসের বিধি কল্পনা কর! মায় । সাক্ষাৎ বিধিবাক্য 
ন। গাকিলেও অপবাদণাকোর ছা উতর লল্লিন। ব! বোধ হইয়া থকে, ইহা মীমাংসাশাক্সের সিদ্ধান্ত । 
বেদে ইভার পভ উদতঠপণ আপে ₹ শীমাগকগণ ভাত! প্রপ্শন করির। বিচারদ্বারা উক্ত সিদ্ধান্ত 
সমর্পন করিয়াছেন 1) আখাকার প্রথছে পিক পলি থে তিনটা শতি উদ্ধত করিয়াছেন, উহা 
টপনিধদের মদে কপিত হইলেও মন্চ ! উপনিষধদে অনেক মন্ত্র কথিত হইয়াছে । “রহদারণ্যক” 
পরঙ্গতি টিপনিগ পাপ পশির'€ শেক শির উল্লেঘ দেগ। বায় | শ্বেভাম্বতত ও নারারণ 
উপশিমদে আনব মগ কণিহ ভইয় পুত! এখনও টাটা প্রনুক্ত হইতেছে | 

আফা পণ উদ্ধত পভি? 


4৬৫ 
হা 
দ্ধ! 


হন্সদি গ্রথন মনে বলা হইয়াছে বে থে সকল « রঃ পৃত্রব'ন্‌ ও 
পনি) অর্গতি ধাকাদিখেন পুরধণ। € হিইভ্যণা ছিল, ভাভারা বন্ধ করির। ভাভার ফলে মৃততা অর্থাৎ 
গুন? পন গনাথাভ করিরতছণ 1 কিন্ত অপর মনীনী খমিগণ অর্গ!ত পুর্বেক্রবিপরীত বম্মঙাগী 
অএনথা ধদিগণ কম্ম আগ কপির মোকনাভ করিয়াছেন | উল্ত শভিবাক্যের ছারা কর্ধত্যাগ 
অজ অন্যান ব্যহাত আোগ হর না, ইতা বুঝা বায় আ্তরং উভার দ্বারা মুঘক্ষর পঙ্গে 
সহাগের পিপি এখা ঘায়। ন কন্মণা? হতাদি দ্বিতীর ধ্ুতিবাকোও কন্মাদির দ্বার! মোক্ষ 
১ না, আগের দ্বারা গো হত, ইভা »৮ষ্ট কথিত হউবছে এবং “ত্যাগ” শন্দের দ্বারা মন্্যাসই 
গুগাত হইয়াছে ইভ নথ যাগ সুতা উহার দ্বার সন্যাসের বিধি বুঝা ঘা । কারণ, 
যা সতান ব্যঠীহ উক্ত আক্তাকণিত জ্াগের উপপভি ভইতত পারে না। উল্ত আতিবাক্যের 
থপ শাক আক ছার আবিদা উপলগগিতি হইয়াছে | কৈবলোপনিষদর “দীপিকা"কার 
শকনন। 2 নাররণ গ্রাস্দার্থ রঙ্গ করিছে অশ্ন্ধপ ব্যাখ্যা করিদেও তাত্পর্্যটাকাকার 
শীমছাচদ তি লিআ নাকি শকের দ্বারা অবিদা। অর্থরি ব্যাখা করিরাছেন এবং এ বাখ্যাই 
2্াধায়নিদ্ধ মনে হয় বেবাহনেভং" ইত্যাদি ভৃতীর উস দ্বারা পরমাত্মার তন্বজ্ঞান 
ন্যধীত মোক তইতে পাবে নত এই তন্ধ কথিত হওয়ায় উহার দ্বারাও সন্যাসের বিধি বুঝা যায়। 
ভঙপধাটীকাকার বগিয়ান্েন বে, ইহার দ্বারা ঈশ্বর প্রণিধান বে, মোক্ষের উপায়, ইহ।৷ কথিত 
হইয়াছে 1 বস্ভঃ হ্ায়মতে ঈখবরতন্জ্তনও মোক্ষে আবশ্ঠক, ঈশ্বরতন্বজ্ঞান বাতীত মোক্ষ হর ন|। 
।দ্বতীর অক্গিকের প্রাবন্তে এ বিষয়ে আলোচন। পাওয়া যাইবে । মূলকথা, ভাষ্যকারের উদ্ধৃত মন্ত্র 
অপ্বাগ্র প্রাতপদক 1 উহার দ্বর!। অপবর্গের অস্তিত্ব প্রতিপন্ন হওয়ার অপবর্গের অনুষ্ঠান ও 
তাহার কাল এব ভৎকালে কশ্মৃতাগ বা সন্নাসের কর্তবাতাও প্রতিপন্ন হইয়াছে। কারণ, যক্তাদি 
কমা?! খাতীত অপবর্গর্দ বণ মননাদি অনুষ্ঠানে অধিকার হন না, ইহা। পূর্বেই উক্ত হইয়াছে। 
স্ুঙবংৎ অপ্বর্গের অস্তিত্ব স্বীকার করিতে হইলেই সন্ন্যাসাশ্রমের বৈধত্বও স্বীকার করিতে হইবে, 
ইহই এখন ভাষ্যকারের মূল ভাতপর্যা। বস্তুতঃ নারায়ণ উপনিষদে “ন কর্ণ ন প্রজয়া ধনেন” 


! 


৫৯ ০ | বাৎস্যায়ন ভাষ্য ২৯১ 


ইত্যাদি শ্রুতিবাকোর পরেই “বেদাস্তবিজ্ঞানস্থনিশ্চিতার্ঘাঃ সন্যাসবোগাদ্ব তয়: শুদ্ধনাাঠ ইত্যাদি 
শুতিবাক্যের দ্বারা স্পষ্টরূপেই সন্নযাসাশ্রমের বৈধত্ব বুঝা ঘায়। ভাখাকার এখ'নে উ এ 
উদ্ধৃত না করিলেও উহা'ও তাহার প্রতিপাদ্য সিদ্ধান্তের সাধকরূপে গ্রহণ করিতহ উইবে। 
ভাষ্যকার সন্াসাশ্রমের বেদবিহিতন্থ সমর্থন করিতে প্রথমে অদবগপ্রচিগাপক বেদের ম্জ 
রন উদ্ভুত করিয়া, পরে “ব্রাহ্মণ” উদ্ধত করিতে ছান্দোগা ও বৃইপার্ণাক উপনিষহ হত বাতিল 
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1.তিবাকা 


শা 


শ্রুতিবাকা উদ্ধত করিয়াছেন । ছান্দেগা উপনিষত সামবেদীর শপ্ডানথার আন্তগ্ত ১ স্তর উঠ 
বেদের রাঙ্ষণভাগেরই অংশবিশেষ | বহদরণাক উপনিবহ শুরুলজনেরাধর মাধ্যনিদন বাহার নতি 
ঙ্গণের অন্তর্গত | ভাযাকারের উদ্ধত ছান্দোগয উপনিষদের আয়ে ধায়পন্ধাত হাদি শাতিবালে। 
ধন্মের প্রথম বিভাগ যজ্ঞ, অধ্যয়ন ৪ দান, এই কথার ছারা গৃহস্থ শন প্রদশিত উউয়াতে | গৃহ 
দ্িজাত্তিই অগ্রিহোত্রাদি যজ্ঞ এবং ভচ্জন্ বেদপাঠ 9 দান করিবেন | ভাগই খোর দি ভীর বিড, 
এই কথার দ্বার বানপ্রস্থশন প্রদশিত হইয়'ছে | গহস্ত দিগাতি কাননিনেদে গহ এম আগ করিও 
বনে বাইন! তপন্যাপি বিভিত কশ্মা কলিংবন। আমাণি অঙ্মিতন। হার তাপ 
উক্ত আতিব'কো পরে যাবজ্জীবন বরঙ্গচর্যাপরায়ণ নৈষ্ঠিক এঙ্গাতারাণ উতথ কিয়া, হাতার সবে উল 


৭ 


বক্গতর্য্যকেই ধল্মের উতর বিভাগ বলা হইান্ে, এব? ভারা! বস১পাতম পপশিত হছে । 
পরে বলা তইগাছে বে, উক্ত জিবিধ আ'হমা নকনেহ নথাশাঙ্্ হাহ নবিভিত কঙ্মাগুটান করিরত হাহ 
ফলে পৃণ্যলোক প্রাপ্প হন র্গনংস্থা ব্যক্তি মোক প্রাপ্ত তন । শেনোত বাপের দাবা গুকো! 
ভিবিধ আশ্রমী হইতে ভিন্ন রঙ্গণংস্থ বাক্কি আছেন, তিনি কম্মণভা গালের গহন এ) কি 
জ্ঞানলভ্য মোক্ষই প্রাপপু হন, ইহ। বুঝ। যার । স্রতবাং পুর্গোন্ত আশ্রম মর তত রা ০ 
আশ্রম বা সন্নাদাশন থে অধিকারিবিশেমের পঞ্চে নেদশিতিত, হ519. অবগত এনা খর) গগন 
শঙ্গরাচাধ্য উক্ত শ্রুতিবাক্যে “বন্ধনংস্ত" শবের দ্বারা সন্নানাশুণীহ মোক গা করেনঃ সম্গআমা সদ 
ব্যতীত মোক্ষ লাভ হইতে পাবে না, এই মতই বিচারপুর্বাক মগ্ন করিয়াছেন] কিছ্ু এভ দহ 
সর্বসম্মত নে । পরে ইহার আলোচন! পাগ্য়া বাইবে | মুদকখা, আখ্যকানের উদ্ত "যো পন 
্দ্ধাঃ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্র দ্বারা চতরাশ্রমই থে ৫ উট গা গভন্থা হম বেদশিভিত নঙ্ে, 

ইহা প্রতিপন্ন হয় । ভষ্যকার পরে বৃহধারণাক উপনিষদর "এনে" ইাহআদি এতিখাক্য উদ্দূত 
করিয়া, তন্বারাও প্ররজ্য৷ অর্থাৎ সন্নযাসাশ্রন যে, অধিকারিবিনেধের পঞ্ে বেধ বিহিত, উঠ প্রতিপন্ন 
করিয়াছেন। উক্ত শ্রুতিবাক্যের দার। নুঝ। নায় নে, ব্র্গগোকাদি প্রণাদোকাখী ব্ান্ডিগণের মন্ন্যাসে 
অধিকার নাই। খাহারা কেবল আয্মলোকার্থা অর্পাহ আশ্মজ্ঞানগাছের দ্বার সুক্তিনাভই উচ্ছ। 
করেন, তাহারা প্রত্রজ্যা ( সর্বকন্ম-সনান ) করেন । ভুত মৃনুক্ষ অধিকারার পক্ষে আস্মজ্ঞান, 

লাভের জন্য সর্ব্বকর্মসগ্ন্যাস যে কর্তব্য, ইহা উক্ত আতিবাক্যের দ্বারা বুনা। নার়। ভাষ্যকার পরে 


১। মনুসংহিত', ষষ্ঠ অধা|য় এবং বিধুঃসংহিতা, ৯৪ন অধা|য় এবং খাজ্জববসংহি ঠা, তৃতীয় অধা।য়) বান প্রস্থ-একরণ 
জরষ্টবা। 


২৯২ ন্যায়দর্শন [৪অপ, আপ 
পুহ্দারণাক উপনিষদের “অথো খন্বাহঃ" ইত্যাদি শ্রুতিবাক] উদ্ধৃত করিয়া বলিয়াছেন যে, উক্ত 
শ্রাতিবাকোর দ্বার। বর্মমজন্য সংসার ভন্ন অর্গাৎ কামনাবশতঃই কর্ম করিয়া তাহার ফলে পুনঃ পুন 
জন্ম পরিগ্রহ করিতে হয়, ইহা বৃলিয়া, পরে “ইতিন্ু” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যের দ্বারা অপর প্ররূত 
অর্থাৎ বিবুক্ষিত বিষয় কথিত হইয়াছে ৷ পুর্বোন্ ঞতিবাক্যে জীবকে “কামময়” বলিয়া, জীব 
যেরূপ কামনাবিশিষ্ট হয়, “ততক্রভু" অর্থাৎ সেইরূপ অধ্যবপায়বিশিষ্ট হইরা। সেইরূপ কর্ম্ম করিয়া 
তাহার ফল লাভ করে, ইহা কথিত তইর়াছে। অর্গাৎ কাননাই কর্মের মূল এবং কর্্মই সংসারের 
মূল। কশ্মানুদারেই ফগভোগ তয়। কম্ম করিবার পুর্বে কামনা জন্মে, পরে তদ্দিষয়ে ক্রুতু 
জন্মে । ভাষাকার শঙ্করাচার্যা এখানে ক্র গর শোর অর্গ বলিয়ছেন-এমধ্যবসায় অর্থাৎ নিশ্চয় | 
যে বর্বা নিশ্চয়ের অনন্তর কম্ম করে, তাভার মন্ডে এ নিশ্চয়ই এখানে "করত" এবং পৃর্বোক্ত 


কামই পরিস্ক।ট হইয়া এতসব গাভ করে। তাত্পর্যাটীকাকার উক্ত আতিবাক্যে ক্রুড়' শাবার 
অর্গ বলিয়াছেন সংকল্প | “ইতিন্ত উত্যাদি শরতিবাকোর ত্তাুপর্যা এই বে, কামনা বিশিষ্ট 
বাক্তিরই সংসার হয ৷ কারণ, কামনা থাকিলেই সংসারজনক কর্ম করে । অতএব কামনাশুনা 
বাক্তির সংসার হর না । কারণ, কামন। না থাকিলে কম্ম ত্যাগ করে, সংসারজনক কম্মা করে 
ন।। কাননাশুনা কিনূপে হইবে, ইহা বুঝাইতে পরে বলা হইয়াছে “অকাম্” | অর্থাৎ “অকাম" 
ব্যক্তিকেই কামশুন্ঠ বলা যায়। 'অকামত! কিরূপে হইবে ? এ জন্য পরে বলা হইয়ছে “নিক্ষাম” | 
অর্থাৎ খাত। হইতে সমন্ত কাম নিগভ হইরাছে। তিনি নিক্ষাম, তাহার কামনা থাকে না। সমস্ত 
কাম নির্গত হইবে কিরুপে ? এজন্য পরে বলা ভইয়াছে “আপ্রকাম" ৷ অর্থাৎ যিনি সর্ধকাম- 
প্রাপ্ত, তাহার আর কোন বিষয়েই কামন। থাকিতে পারে না। সব্ধকান প্রাপ্ত হইবেন কিরূপে 
তাহা কিরূপে সম্ভব ভয়? এজন্য শেষে বলা হইয়াছে “আত্মকাম” । অর্থাৎ আত্মাই ধাহার 
একমাত্র কামা হয়, তিন আত্মাকে লাভ করিলে আর অন্ত বিষয়ে তাহার কামনা হইতেই পারে না। 
অর্থাৎ মুক্তি লাভ হইলে তাহার সর্ববিষয়েই নি্ষামতা হয়। তাহার প্রাণের উৎক্রান্তি হয় না, 
তিনি ব্রহ্গই ভি ব্রঙ্গকে প্রাপ্ত হন। তাত্পর্য্যটীকাকার এখানে স্যায়মতান্গুসারে “আত্মকা ম” 
শব্দের অর্থ বাথ্যা। করিয়াছেন_-কৈবল্যযুক্ত আত্মকাম। আত্মার কৈবল্য কামনাই কৈবল্যবুক্ত 
আত্মকামনা । কৈবলা বা মোক্ষ লাভ হইলে কাম্যলাভ হওয়ায় যুক্ত ব্যক্তি আপ্তকাম হন। 
তাহার প্রাণের উতৎক্রান্তি ( উদ্ধগতি ) হয় না অর্থাৎ তিনি শাশ্বত হন। ন্যায়মতে মুক্ত 
বাক্তি ত্রন্মের সদৃশ হন, তিনি ব্রহ্ম হইতে পরমার্থতঃ অভিন্ন নহেন। তাহার আত্যস্তিক ছুঃখ- 
নিবৃত্তিই ব্রন্মের সহিত সাদৃশ্ত এবং উহ্বাকেই বলা হইয়াছে ব্রঙ্গপ্রাপ্তি ও ব্রহ্মভাব। প্রচলিত 
সমস্ত ভাষ্যপুস্তকেই উক্ত শ্রতিবাক্যে “ন তন্ত প্রাণা উৎক্রামস্তি ইহৈব সমবনীয়স্তে, ব্রন্ৈব 
সম্‌ ব্রহ্গাপ্যেতি” এইরূপ পাঠ দেখা যায়। কিন্তু ভাষ্যকার বুহদারণ্যক উপনিষদের “তম্মাল্লোকাৎ 
পুনরেত্যস্মৈ লোকায় কন্ধণ ইতিন্থু কাময়মানো” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের “ইতিন্ু” ইত্যাদি অংশই 
এখানে উদ্ধৃত করিয়াছেন। উক্ত শ্রুতিবাক্যের মধ্যে “ইহৈব সমবনীয়ন্তে” এই পাঠ নাই। 
বৃহদারণ্যক উপনিষদে পুর্বে তৃতীয় অধ্যায়ে (৩1২১১) ব্রঙ্গজ্ঞ মুক্ত ব্যক্তির প্রাণ উৎক্রাস্ত হয় 
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না, মৃত্যুকালে তাঁহার প্রাণ অর্থাৎ বাক্‌ প্রভৃতি পরমাস্মাতে লয় প্রাপ্ত হয়, ইহী কথিত হইয়াছে। 
সেখানে “আন্রৈৰ সমবনীয়স্তে” এইরূপ পাঠ আছে। বেদাস্তদর্শনের চতুর্থ অধ্যায় দ্বিতীয় পাদের 
দ্বাদশ ও ত্রয়োদশ হ্ৃত্রের শারীরকভাষ্যেও ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ষ্য উক্ত বিষয়ে বুহদারণ্যক-শ্রতির 
তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন। তিনি সেখানে “ন তন্ত প্রাণাঃ” এবং “ন তক্মাৎ, প্রাণাঃ” এইরূপ 
পাঠভেদেরও ব্যাখ্যা করিয়াছেন । এবং নৃসিংহোন্তরতাপনী উপনিষদের পঞ্চম খণ্ডে “য এবং 
বেদ সোইকামো নিষ্কাম আপ্তকাম আত্মকামো ন তন্ত প্রাণা উতক্রামস্ত্যাত্রেব সমবনীয়ন্তে ব্রাহ্েব সন্‌ 
ক্গাপ্যেতি” এইরূপ শ্রুতি দেখ। ঘায়। কিন্তু ভাষ্যকার বঝাতস্তায়ন উক্ত শ্রুতিবাক্য উদ্ধত 
করেন নাই। তিনি বৃহদারণাক উপনিষদের চতুর্থ অধ্যায়ের পুর্বোক্ত শ্রতিবাক্যই এখানে উদ্ধত 
করিয়াছেন । সুতরাং তাহার উদ্ধৃত তির মধ্যে “উইৈব সমবনীয়ন্তে” অথবা “সমবলীয়ন্তে” এইরূপ 
পাঠ লেখকের প্রমাদকলিত, সন্দেহ নাই । মুলকথা, ভাষ্যকারের শেযোক্ত বৃহদা টু 
দ্বারাও মুমুক্ষু অধিকারীর সন্গযাদাশ্রমের বৈধত। প্রতিপন্ন হয়। কারণ, উহার দ্বারা কামনামূলক 
কম্মজন্ত সংসার, এবং নিক্ষামতামূলক কন্ধত্যাগে মুক্তি, ইহাই কথিত রর সন্ন্যাসাশম 
ব্যতীত কর্মত্যাগের উপপন্তি হইতে পারে না। ভাষ্যকার অপবর্গপ্রতিপাদক পুর্বোক্ত নান। 
শ্রুতিবাক্যের দ্বারা সন্যাসাশ্রমের বেদবিহিতত্ব প্রতিপাদন করিয়া, উপসংহারে বলিয়াছেন যে, অতএব 
খণানুবন্ধপ্রঘুক্ত অপবর্গ নাই, এই থে পূর্ববপক্ষ বলা হইয়াছে, তাহা অধুক্ত ৷ অর্গাতড গৃহস্থ 
দ্বিজাতির পক্ষে পূর্বোক্ত খণান্বন্ধ অপবর্গার্থ অনুষ্ঠানের প্রতিবন্ধক থাকিলেও কম্মত্যাগী সন্ন্যাসাশ্রমী 
ুমুক্ষুর পক্ষে পৃর্কোক্ত “খণানুবন্ধ” নাই । কারণ, যক্ঞাদি কশ্ণ তীহার পক্ষে বিহিত নহে ; পরন্থ 
উহা৷ তাহার ত্যাজ্য । সুতরাং তিনি তখন মোঙ্ষার্থ শ্রবণ মননাদি অনুষ্টান করিয়া মোক্ষলাভ 
করিতে পারেন৷ অতএব খণানুবন্ধবশতঃ কাহারই অপবর্গার্থ সময়ই নাই, স্তরাং কাহারই 
অপবর্গ হইতেই পারে না, এই পূর্ববপক্ষ খপ্ডিত হইরাছে। ভ!ম্যকার সর্বশেষে তৈভ্তিরীয়লংহিতার 
“যে চত্বারঃ পথয়ো৷ দেবযানাঠ” এই শ্রুতিবাক্য উদ্ধৃত করিয়া বলিয়াছেন যে, উক্ত শ্রুতিবাক্যের 
দ্বারাও যখন চতুরাশ্রমই বেদের সিদ্ধান্ত বলিয়া প্রতিপন্ন হইতেছে, তখন একাশ্রমবাদই যে বেদের 
সিদ্ধান্ত, ইহা উপপন্ন হয় না। সুতরাং বেদে গৃহস্থা্রম ভিন্ন আশ্রমের প্রত্যক্ষ বিধান নাই বলিয়া 
যে, একমাত্র গৃহস্থাশ্রমই বেদবিহিত, ইহা কোনরূপেই স্বীকার করা ঘা না। 
খানে প্রণিধান করা আবশ্তক বে, ভাষ্যকার বেদে আশ্রমান্তরের প্রত্যক্ষ বিধান নাই, ইহা 
কার করিয়াই পূর্বোস্ত রূপ বিচারপুর্ধক চতুরাশ্রমই বে, বেদবিহিত সিদ্ধান্ত, ইহা! সমর্থন 
করিয়াছেন । বস্ততঃ জাবালোপনিষদে চতুরাশ্রমেরই প্রত্যক্ষ বিধান অর্থাৎ সাক্ষাৎ বিধিবাক্যের 
দ্বারা বিধান আছে») তাহাতে স্পষ্ট কথিত হইয়াছে যে, “ত্রহ্মচর্ধ্য সমাপন করিয়া গৃহী হইবে, 





১। প্জথহ জনকে] হ বৈদেহে| যাজ্তংন্কামুপসমেতোবাচ ভগবন্‌ সন্নাসং ব্রহীতি। স হোবাচ যাজ্বন্কাঃ, 
্রহ্ষচর্যাং ল্গাপা গৃহী ভবেৎ। গৃহী ভূত্ব। বনী ভবেৎ। বনী তৃত্ব। প্রত্র€জৎ | বদি বেতরথ। ব্রন্মচর্যা দেব প্রব্রজেদ্গৃহ দ্ব 
বনাদ্ব।। অথ পুনরব্রভী বা ব্রতী বা স্রাতকো বাহন্নাতকো বা উৎসনন।গ্রিরনগ্রিকো বা, বদহরেব বিরজেৎ তদহরেব 
প্রত্রজেৎ” । জাবালোপনিবৎ--চতুর্থ খণ্ড ॥ 
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গঠা হষ্টয়া বনা | বানপ্রস্থ ) হবে, বনী হইয়া প্রব্রজ্যা করিবে,” অর্থাৎ গৃহস্থাশ্রমের পরে বান- 
প্রস্থ নী হহয। শেমে সন্ামাশনী হইবে পরস্থ শেষে ইহাও কথিত হইয়াছে যে, “যে দিনেই 
বিরক্ত রর অর্পহ সর্লাবিষয়ে বিভিলগ হইবে, সেই দিনেই প্রব্রজ্যা (সন্নাস ) করিবে ।” 
স্থতলাং উক্ত এতিবাকো ঘেমন রগ কমে চত্ুরাখমের প্রতাক্ বিধান আছে, তদ্ধপ বৈরাগ্য জন্মিলে 
উক্ত ব্রুস পঞ্গবন রিনা সন্লা'সের গ্রতাঙ্গ বিধান আছে | উক্ত উপনিষদে বিদেহাধিপিতি জনক 
রাজ'র প্রন ভবে মহগি পাজ্যবলার ইল্লা সঙ্গন্গে নে সমস্ত উপদেশ দে ভাবে কথিত হইয়াছে, 
ভা প্রশিবান বিলে স্নান মর, কঙ্মানধিকারা অন্ধবধিরাদি বান্তির সন্বন্দেই বিভিত 
বহরাছে। হহাও পোনধপেত বক লা না ভগবণন্‌ শঙ্করাচার্ধা শাবীরকভাষা ও বুহদারণাক 
উপনিনদের ভা একাখমবণ এঞ্চন করিতে উন্ত জাবালোপনিষদের শতিনাকা উদ্ধত করিয়া 
ভাঙ। প্রতিপন্ন করিয়াছেন 1 একা শ্মবাদিগণ “বীর বা এম দেবানাৎ যোঙগ্রিম্াসযতে” ইত্যাদি 
কতিপয় আভিবাকোর দা আশ্দান্তরের অইবপত! সমর্থন করিয়াছেন | কিন্ত ই সমস্ত ুতি- 
বাকোর দ্বারা সহ্গা'সে অনধিকবা অগিজোজাদিরত গুভস্টেরত স্বেচ্ছাপুর্ধক কম্মভ্যাগ বা সন্ন্যাসের 
নিন্দা হইছে । ৈর্ধাগাবাম্‌ প্রকৃত অধিকারার সঙ্গন্ধে স্যাসের নিন্দা ভর না্। কারণ, উত্ত 
ভাব!ংলাপনিধাদ পৈরাগাণান্‌ মনুক্ষ ব্যক্তির স্ধন্ধে সন্লাসের স্পষ্ট বিধান আছে। সুতরাং গৃহস্তাঅম 

নি আব কোন আন নাই, অথবা কম্মানধিকারী অন্ধ ৪ বাক্তির সম্বন্ধেই শান্তর সন্ন্যাসাশ্রম 
বিভিত হইয়াছে) এই হত উক্ত জাবালেপনিঘদের আতিবাকোর কোনরূপেই উপপ্ভতি হইতে 
পারে না) ফলকথ পুন্দোন্ছি খণাল্বন্ধ প্রবন্র অপবর্গার্থ শ্রবণ মননাদি অন্তষ্ঠানের সময় 
1 থকায় অপবর্গ অনগ্ব, গ্ুহ্স্থাখ্ম ভিন্ন আর কোন আশ্রগও বেদ্বিভিত নভে, এই পুব্বপক্ষ 
পুরনো জাবালেপনিষদের আতিবাকোর দ্বারাই নিব্বিবাদে নিরস্ত হয়) ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন 
এখানে পুর্দোক্ত পুন্বপঙ্গ খণ্ডন করিতে উত্ত জাবালোপনিঘদের শতিবাক্য কেন উদ্ধৃত করেন 
নাই, ইভা চিন্তনায়। এ বিষয়ে অন্তান্ত কথা পরে পাওয়া যাইবে 1৫৯] 

ভাষ্য! ফলার্থনশ্চেদং ব্রাদ্ষণং,-জিরামর্য্যং বা এত জত্রং) 
যদ্রগ্রিহোত্রং দর্শপুর্ণমামৌ চেশতি। কথং? 

অনুবাদ । “এই সত্র জরামর্য্যই, যাহ। অগ্নিহোত্র এবং দর্শ ও পুর্ণমাস” এই 
ব্রাহ্মণ অর্থাৎ বেদের ত্রাঙ্গণভাগের অন্তর্গত উক্ত শ্রুতিবাকা ফলার্থার সম্বন্ধেই 
কখিত বুঝ। যায়। (প্রম্ম) কেন? অর্থাৎ উক্ত আর্মতিবাক্যের দ্বারা ম্ব্গাদি 
ফলাথীর পক্ষেই যে অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞের যাঁবজ্জীবন-কর্তব্তা কখিত হইয়াছে, 


তাহা কিরূপে বুঝিব ? 


সুত্র । সমারোপণাদাত্ন্যপ্রভিষেধং ॥৬০।৪০৩। 


অনুবাদ। (উত্তর) আতু!তে (অগ্নির ) সমারোপণপ্রযুক্তী অর্থাৎ বেদে 


৬০ স্থৃৎ ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ২৯৫ 


সন্ন্যাসের পূর্বে যঙ্জবিশেষে সর্ধবন্থ দক্ষিণ। দিয়! আতাতে অগ্িলমুহের সমারোপের 
বিধান থাকায় ( খণীনুবন্ধ প্রযুক্ত অপবর্গের ) প্রতিষেধ হয় না। 
ভাষ্য । ্প্রাঙ্গাপত্যামিস্রিং নিরূপ্য তগ্যাং সর্ববেদসং হৃত্ব! 
আত্মন্যগ্লীন সমারোপ্য ত্রান্মণঃ প্রব্রজে” দিতি শ্রাপ়তে--তেন বিজাঁনীমঃ 
প্রজাবিত্ত-লোকৈষণাভ্যে। ব্যুখিতস্য নিবৃতে ফলার্থিত্বে সমারোপণং 
বিধীয়ত ইতি । এবঞ্ ত্রাক্ষণানিক্--“অন্যদ্ তমুপাকরিষ্ন্‌ ॥ মৈত্রে- 
যীতি হোঁবাচ যাঁজ্ঞবন্ষ/ঃ প্রব্রলিষ্যন্‌ বা অরেহহমন্মাঁৎ স্থানাদন্যি, 
হস্ত তেহনয়1 কাত্যাঁয়ন্যাহন্তং করবাণী”তি। 
অথাপি--“ইত্যুক্তানুশাসনামি মৈত্রেয্যেতোবদরে  খন্সসুতত্ব- 
মিতি হোক্ত1 যাজ্ৰবক্ধ্যো। বিজহাঁরেতি | [- বহদারণাক, চতর্গ অত, পঞ্চম আাঠা। 
অনুবাদ । প্প্রাজাপত]।” ইন্টি ( য্রবিশেষ ) হনুষ্ঠান করিয়া, তাহাতে সর্বস্ব 
হোম করিয়। অর্থ সর্ববন্থ দক্ষিণ। দিয়া, আভত্াাতে অগ্রিসমুহ আরোপ করিয়। 
প্রাব্রজ্য। করিবেন” ইহা! শত হয়, তদ্দারা বুঝিভেছি, প্ুত্রৈষন। বিভভৈষণ। ও 
লোকৈষণা হইনে বুযুখিত অর্থাৎ উক্ত ত্রিবিধ এযণা ব| কাগন। হইতে মুক্ত ব্যক্তিরই 
ফলকামনা নিবুণ্ত হওয়ার সমারোপণ € আন্াতে অগ্নির আরোপ ) বিহিত হইয়াছে । 
এইরূপই “ব্রাহ্মণ” আছে অর্থাৎ উক্ত সিদ্ধান্তের প্রতিপাদক নেদের “ত্রাঙ্গণ-” 
ভাঁগের অন্তর্গত শ্র্তিও আছে, (যথ। )--"অন্থবৃন্ত অর্থাৎ গাহস্থ্য রূপ বুক হইতে 
ভিন্ন সন্ন্যাসরূপ বৃন্থ করিতে ইচ্ছুক হইয়া যা্বন্ষ্য ইহা বপিয়াছিলেন, অরে 
মৈত্রেয়ি! আমি এই “স্থান” অর্থাৎ গাহস্থ্য হইতে প্রত্রজ্যা করিতে ইচ্ছুক 
হইয়াছি, (যদি ইচ্ছা রর )--'এই কাতাায়শীর সহিত তোমার “অস্ত অর্থাৎ 
গবিভাগ” করি” এবং “তুমি এইরূপ উক্তানুশাসন! হইলে, অথাৎ আমি আত্মতত্ব 

















প্রচ।লত ভাযা পুস্তক এখানে “সহস্র হমুপাকপিষ) গো সজ্ঞবব, 1 মৈত্র 'মতি হোব:চ  প্রব্রজিং জধ। ন্‌ব।” ও 
ইত্যাদি এবং পরে “থা পুভ্তানুশ।সনাদি মেত্রেয়ি 'এতাব্দরে খনমৃস্ত্বমিতি হেত যন? প্রবন্র'জ” এইরূপ 
শ্রুতিপাঠ পাছে। কিন্তু শতপৎব্র।ক্গণের অন্তর্গত বৃহৰ।রণাক উপণিষর্দের চতুর্থ অধায়ের পঞ্চম ত্র ্গঃণর প্রারস্তে 
য.জ্ঞবক্ষা-মৈত্রেয়ী-নংবাৰে “অথহ যজ্ঞ শত দ্বেভার্যে বড়বতুমত্রেয়ী চ কতায়নী চ, তয়েহ গৈত্রেয়ী। ব্রহ্গবাদিনী 
বব, স্ত্রীগ্রজ্রে.তহি কাত্যায়ন্থথ হ যাজ্ঞবন্ছে হন্যপ্ব-ত্বমুপ।ক্দিযান্ ১৪” এবং পরে “মোত্রয়ীতি হোব।চ যজ্ঞবন্ধা? 
প্রত্রজিষ/ন্‌ বা” ইত্যি[দি শ্রুতিপাঠ আছে। পরে উত্ত পঞ্চম ত্রন্গাণের সর্বংশষে “বিজ্ঞাতারমরে কেন বিজ[শীয়া- 
দিতু.ক্তানুশাসনাসি, মৈত্রেয্েতাবদরে খন্বমৃতত্বমিতি হোতা যজ্ঞবনন্ণ1 বিজহার” এইরূপ শ্র্তপঠ আছে। 
হুতরাং তদনুমারে এখনে উক্ত শ্রুতির যুল পাঠের উত্ত জংশই ভাষ্যকারের উদ্ধত বলিয়া গৃহীত হইল। ভ'মা- 
পুস্তকে প্রচলিত পূর্ব ক্ত ্রুতিপাঠ বিকৃত, এ বিষয়ে সংশয় নাই। 


২৯৬ হ্যায়দর্শন [ ৪অ০, ১আ 


সম্বন্ধে তোমাকে পূর্বেবাক্ররূপ অনুশাদন ( উপদেশ ) বলিলাম, অরে মৈত্রেয়ি 
অমৃতত্ব (মোক্ষ ) এভাবম্মাত্র, অর্ধাৎ তোমার প্রশ্নানুনারে আমার পূর্বববর্ণিত 
আতুদর্শনই মোক্ষের সাধন জানিবে, _ ইহা বলিয়৷ যাচনকবন্ধ্য প্রব্রজ) করিলেন”। 
টিগ্লনী। “খণান্ুবন্ধ"প্রঘুক্ত অপবর্গ নাই, অপবর্গ অসম্ভব, এই পূর্ববপক্ষ খগ্ডনের জন্য 
ভাষ্যকার পুর্ববস্ত্রভাষ্যে বলিয়াছেন বে, “জরীমর্যাং বা” ইত্যাপি শ্রতিবাক্যের দ্বারা ধাহার 
্বর্গদি ফপকামনার নিবুতি হয় নাই, ভাঙার সম্বন্ধেই অগ্রিহোত্রাদি যজ্ঞের যাঁবজ্জীবন-কর্তব্যতা 
কথিত হইয়াছে । সুতরাং যাহার স্বর্গাদি ফলকামন। নাই, ঘিনি বৈরাগ্যবশতঃ কন্ম্সন্ন্যাস করিয়াছেন, 
তাহার আর অগ্নিহোত্রাদি কম্ম কর্তব্য না৷ হওয়ায় তিনি তখন মোঙ্গার্থ শ্রবণ মননাদি অনুষ্ঠান 
করিয়া মোক্ষলাভ করিতে পারেন৷ ভাষ্যকার এখন তাহার এ পূর্বোক্ত দিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে 
পুনর্ববার বলিয়াছেন যে, “জরামর্ধ্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য স্বর্গাদি ফলার্থীর সম্বন্ধেই যে কঘিত 
হইঘ্রাছে, ইহা বুঝা যায় অর্থাৎ শ্রুতি প্রমাণের দ্বারাও উহা! প্রতিপন্ন হয়। কিরূপে উহা বুঝা 
মায়? কোন্‌ প্রধাণের দ্বার। উহা প্রতিপন্ন হয়? এই প্রশ্নোত্তরে ভাষাকার মহষির এই হুত্রের 
'অবতারণা করিয়াছেন। মহধি তাহার পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষ খণ্ডন করিতে পরে আবার এই স্থত্রের 
দ্বার বলিয়াছেন যে, আত্মাতে অগ্নির আরোপপ্রযুক্ত অর্থাৎ বেদে সন্ন্যাসেচ্ছ, ব্রাহ্মণের আত্মাতে 
সমস্ত অগ্নিকে আরোপ করিয়া সন্্যাসের বিধান থাকায় “খণান্ুবন্ধ”প্রযুক্ত অপবর্গের প্রতিষেধ হয় 
না। ভাষ্যকার মহর্ষির তাৎপর্ধ্য বাক্ত করিতে “প্রাজাপত্যামিষ্টিং নিরপ্য” ইত্যাদি শ্রাতিবাক্য উদ্ধৃত 
করিয়া বলিয়াছেন যে, উক্ত শ্রতিবাক্ের দ্বারা ত্রিবিধ এষণা হইতে ঝুখিত অর্থাৎ সর্ধথা নিষ্কাম 
ব্রাহ্মণের সম্বন্ধেই আত্মাতে অগ্নির আরোপ বিহিত হইয়াছে, ইহা বুঝা যায়। ভাষ্যকার এখানে উক্ত 
এুতিবাক্য উদ্ধৃত করিয়া, এই প্রপঙ্গে শেষে ইহাও প্রদর্শন করিয়াছেন যে, বেদে সন্নযাসা শমের 
ত্যক্ষ বিধান আছে। কারণ, উক্ত শ্রতিবাক্যের শেষে “প্রব্রজেৎ” এইরূপ বিধিবাক্যের দ্বারাই 
সন্ন্যাসারম বিহিত হইয়াছে । উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা বুঝা যায় যে, প্রাজাপত্যা ইষ্টি ( যক্ঞবিশেষ ) 
সন্নাসংশমের পূর্ববঙ্গ | সন্ন্যাগেচ্ছ, ব্রাহ্মণ পুর্বে এ ইষ্টি করিয়া, তাহাতে স্বন্থ দক্ষিণ! দিবেন, পরে 
তাহার পুর্বগৃহীত সমস্ত অগ্নিকে আত্মাতে আরোপ করিয়া অর্থাৎ নিজের আত্মাকেই এঁ সমস্ত অগ্ি- 
রূপে বল্পনা করিয়া সন্ন্যাস করিবেম ৷ সংহিতাকার মন্বাদি মহষিগণও উক্ত শ্রুতি অন্ুসারেই পুর্বোক্ত- 
রূপে সন্ন্যাসের স্পষ্ট বিধি বলিয়াছেন ৷ ভাধ্যকারের তাতৎপর্য্য এই যে, সন্স্যাসের পুর্ব্কর্তব্য প্রাজা 


১। “প্রাজাপত্যাং নিরূপোর্টিং সব্ববেদসদক্ষিণাং। 
অত্মস্প্ীন্‌ সমারোপা ব্র।নাণঃ প্রব্রজেদ্গৃহাৎ ॥ মন্সংহিতা | ৬। ৩৮ ॥ 
“অথ ত্রিঘাশ্রমেযু পর্কষ।য়ঃ প্রাজাপত্যামিষ্টিং কৃত্বা 
সর্ববং বেদং দক্ষিণ।ং দত্ব। গুব্রঙ্গাশ্রমী হাৎ”। “আন্থশ্রীন্‌ 
আরোপ্য ভিক্ষ এ গ্রমমিয়াৎ” ॥ বিষুসংহিতা ॥ ৯৫ অধ্যায়॥ 
*বনাদ্গৃহ।ঘা কৃত্বেষ্িং সর্ববেদসদক্ষিণাং | 
প্রাজাপতাং তদন্তে তানগীন।রেপ্য চায় ন ॥--ইত্যদি যাঁজ্ধবন্্যসংহিতা, তৃতীয় অঃ, হতিপ্রকরণ। 


৬০ স্থুণ ] বারস্যায়ন ভাষ্য ২৯৭ 


পতা! ইষ্টিতে সর্বস্থ দর্সিণাদানের বিধান থাকায় ধাহার পুটত্রষণা, বিভ্ষণা ও লোকৈষণা নাই, অর্থাৎ 
পুত্রবিষয়ে কামনা এবং বিভ্তবিষয়ে কামনা ও লোকসংগ্রহ বা লোকসমাজে খ্যাতির কামনা নাই, 
এতাদৃশ ব্যক্তির সম্বন্ধেই আস্মাতে অগ্নির আরোপপুর্বক সন্াস বিহিত হইরাছে, ইহা বুঝা যাঁয়। 
কারণ, ধাহার কোনরূপ এষণ| বা কামনা আছে, তাহার পক্ষে কখনই সব্বীন্ব দক্ষিণা দান সম্ভব নহে। 
সুতরাং পূর্বোক্ত ত্রিবিধ এবপামুক্ত ব্যক্তির তখন দ্বর্গাদি ফপকাঁমনা না থাকায় তিনি তখন 
অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞ করিবেন না, তখন তিনি তীহার অগ্রিহোত্রাদি-সাধন সমস্ত দ্রব্যও দক্ষিণারূপে 
দান করায় অগ্রিহোত্রাদি করিতেও পারেন না। ফলকথা, পুর্ববোস্ত 'অধিকারিবিশেষের পক্ষে তখন 
বেদের কর্ম্মকাণ্ডোক্ত কোন কর্মে অধিকার নাই। এরূপ ব্যক্তির যে কোন কর্ম নাই, ইহা 
শ্রীমদ্ভগবদগীতাতেও কথিত হইয়াছে৯। অতএব পুর্বোক্ত “জনামর্য্যং বা” ইত্যাদি শুতিবাকা 
যে ফলার্থার পক্ষেই কথিত হইয়াছে, ইহা বুঝা যায়। কারণ, ধিনি স্বর্গাদি ফলাথী, ধিনি পূর্বোক্ত 
এবণাত্রয় হইতে মুক্ত নহেন, ধিনি সন্্যাস গ্রহণের জন্য প্রাজাপত্যা ইষ্টি করিয়া তাহাতে সর্বস্ব 
দক্ষিণ! দান করেন নাই, তাদৃশ ব্যক্তিই উক্ত অগ্রিহোতাদি কর্মে অধিকারী ৷ 

ভাষ্যকার শেষে পুর্বোক্ত দিদ্ধান্ত সমর্গন করিবার জন্য বেদের “ত্রাঙ্গণ"ভাগবিশেষ৪ যে, 
এষণাত্রয়মুক্ত ব্যক্তিরই সন্নযাসপ্রতিপাদক, ইহা প্রদর্শন করিতে বুহদারণ্যক উপনিধদে যাঁজঞবজ্া- 
মৈত্রেরী-সংবাদের কিয়দংশ উদ্ধৃত করিয়াছেন বৃহদারণ্যক উপনিষদে যাজ্ঞবন্থ্য- মৈত্রেয়ী-সংবাদের 
প্রারস্তে কথিত হইয়াছে বে, মহষি যাজ্বন্্যের মৈত্রেরী ও কাত্যারনী নামে ছুই পত্বী ছিলেন । 
তন্মধ্যে জোষ্ঠা পত্ী মৈত্রেরী ত্রহ্মবাদিনী হইগ্বাছিলেন। কনিষ্ঠা পত্থী উঠার! সাধারণ স্ত্রীলোকের 
হ্যায় বিষয়জ্ঞানসম্পন্ন৷ ছিলেন৷ মহর্ষি যাজ্ঞবন্কয উত্কট বৈরাগ্যবশতঃ গৃহস্তাশ্রম ত্যাগ করিয়া 
সন্যাসা শ্রম গ্রহণে অভিলাষী হইয়া, জ্যেষ্ট! পড়ী মৈত্রেয়ীকে সান্বোধন করি ব্ণিলেন যে, আমি এই 
গৃহস্তাশ্রম ত্যাগ করিয়া সন্ন্যাস গ্রহণে ইচ্ছ;ক হইরাছি। যদি ইচ্ডা কর, তাহা হইলে এই কাত্যায়নীর 
সহিত তোমার বিভাগ করি। অর্গা্ৎ সাভার দাহা কিছু ধনপম্পন্তি ছিল, তাহা উভয় পত্বীকে 
বিভাগ করিয়া দিয়া তিনি সন্যাস গ্রহণে উদ্যত হইলেন। তখন বঙ্গবাধিনী মৈত্রেয়ী মহষি 
যাজ্ঞবন্ধ্যকে বলিলেন ঘে, ভগবন্‌ ! বদি এই পৃথিবী ধনপুর্ণা হয়, তাহা ভইদে আমি কি মুক্তিলাভ 
করিতে পারিব ? যাজ্জবন্ধ্য বলিলেন,__না, তাহা পারিবে না, “অমৃতত্বন্ত তু নাশাস্তি বিস্তেন”-_ধনের 
দ্বারা মুক্তিলাভের আশাই নাই। মৈত্রেরী বলিলেন, যাহার দ্বারা আমি মুক্তিলাভ করিতে পারিব 
না, তাহার দ্বারা আমিকি করিব? আপনি যাহা মুক্তির সাধন বলিয়া জানেন, তাহাই আমার 
নিকটে বলুন। তখন মহর্ষি যাজ্ঞবন্ধ্য তাঁহাকে ব্রহ্মবিদ্যার উপদেশ করিলেন। তিনি নান! 
দৃষ্টান্ত ও যুক্তির দ্বার! বিশদরপে ব্রহ্মবিদ্যার উপদেশ করিয়া সর্বশেষে বলিলেন,--অরে মৈত্রেরি ! 
তোমাকে এইরূপে আত্মতত্বের উপদেশ করিলাম, ইহাই মুক্তিলাভের উপায় ইহা বলিয়া যাক্তবন্ধ্য 
গৃহ হইতে নিষ্রান্ত হইলেন অর্থাৎ, সন্ন্যাস গ্রহণ করিলেন। ভাষ্যকার এখানে বৃহদারণ্যক উপনিষ- 





১1 “বস্তজ-রতিরেব হ্।দ।আ-তৃপুশ্চ মানবঃ। 
আত্ম/ন্যাব চ সন্তষ্টগ্তহ্য কার্ধাং ন 'বিদ্বাতে। ॥-্পগীতা, | ৩। ১৭ ॥ 
৩৮ 


২৯৮ ন্যায়দর্শন [৪ অ০, ১আৎ 
দের চত্র্ণ অধ্যার পঞ্চম ব্রাহ্মণের পপ্রথন শ্রুতি *মন্তপ্ন্তমুপাকরিষ্যন্‌* এই শেষ অংশ এবং 
“মৈত্রের়ীভি” ইত্যাদি দ্বিতীয় শতি এবং সর্বশেষ পঞ্চদশ শ্রুতির “ইত্যুানুশাসনাপি” ইত্যাদি 
শেষ মংশ উদ্ভুত করিয়া, উহার দ্বার। য'ড্তবন্ধ্যের ন্যায় এষণাত্রয়মুক্ত ব্যক্তিই বে, সন্ন্যাস গ্রহণে 
অধিকারী, ইহা প্রতিপন্ন কল্লিয়াছেন এবং পুর্কোক্ত “জরামর্ধ্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্ের দ্বারা 
ঘে অগ্নিভোক্রাদি যজ্ঞ কথিত ভইরাছে, তাহ। ষে ফলার্থী গৃহস্থেরই কর্তবা, এবণাত্রয়মুক্ত সন্ন্যাসীর 
কর্তব্য নে, সুতরাং তাহার পক্ষে ই সমস্ত কর্ম মোক্ষসাধনের প্রতিবন্ধক হয় না, ইহাও উহার 
দ্বার! সমর্থন করিয়াছেন । মভষি যাজ্ঞবন্ধ্যের যে বিতৈষণ। ছিল না, সুতরাং তখন অন্ত এষণাও 
ছিল না, ইহা ভ'ব্যকারের উদ্ধৃত “মৈত্রেরীতি হোবাচ” ইত্যাদি শ্রুতির দ্বারা প্রকটিত হইয়াছে 
এবং তিনি বে, সন্ন্যাস গ্রহণ করিয়াছিলেন, স্থতরাং সন্যাসাশ্রমও বেদবিহিত, ইহ! শেষোক্ 
আন্তিবাক্যের দ্বার। প্রকটিত হইয়াছে 1৬৩। 


স্ুত্র। পাত্রচয়াস্তাহবপপত্তেশ্চ ফলাভাবঃ ॥৬১1৪০৪॥ 

অনুবাদ । পরন্থ পাত্রচয়ান্ত কন্মের উপপন্তি না হওয়ায় ফলের অভাব হয়। 

ভাষ্য । জরামর্ষ্যে চ কর্ধণ্যবিশেষেণ কল্গ্যমানে সর্ববস্থ পাত্রচয়াস্তানি 
কণ্ম্নাণীতি প্রসজ্যতে,তভ্রৈষণাব্যুথানং ন আয়েত, “এতদ্ধ স্ম বৈ তৎ পূর্বে 
বিদ্বাংসঃ প্রজাং ন কাময়ন্তে কিং প্রজয়! করিধ্যামে! যেষাং নোহয়মাতা- 
ইয়ং লোক ইতি তে হ ম্ম পুত্রৈষণাঁয়াশ্চ বিভ্ষণায়াশ্চ লোকৈষণায়াস্চ 
ব্যু্থায়াথ ভিক্ষাচর্ধ্যং চরন্তী”তি || রহদারণ্যক, চতুর্থ অঃ চতুর্ণ ব্রা] 
এষণাভ্যশ্চ ব্যুখিতস্ত পাত্রচয়ান্তানি কর্মাণি নোপপদ্যন্ত ইতি নাবিশেষেণ 
কর্ত্‌ঃ প্রযোজকং ফলং ভবতীতি । 

চাতুরাশ্রম্যবিধানাচ্চেতিহাস-পুরাণ-ধর্মশাস্ত্েৈ কাশ্রম্যানুপপত্তিঃ। ত- 
দপ্রমাণমিতি চেৎ? ন্‌, প্রমাণেন প্রামাণ্যাভযনুজ্ঞানাৎ। 
প্রমাণেন খলু ব্রাঙ্মণেনেতিহাস-পুরাণস্ত প্রামাণ্যমভ্যনুজ্ঞায়তে,-_ “তে বা 
খন্থেতে অথর্ধাঙ্গিরর এতদিতিহাসপুরাণমভ্যবদন্নিতিহাসপুরাণং পঞ্চমং 
বেদানাঁং বেদ”ঃ ইতি । তম্মাদযুক্তমেতদপ্রামাণ্যমিতি | অপ্রামাণ্যে চ ধর্মম- 
শান্্রস্থ প্রীণভূতাং ব্যবহারলোপাল্লোকোচ্ছেদ প্রসঙ্গঃ ৷ 

দ্র প্রবক্তু সামান্থযাচ্চাপ্রামাণ্যান্ুপপত্তিঃ । য এব মন্ত্র 
্রাক্মণম্থ দ্রষ্টারঃ প্রবক্তারশ্চ তে খন্বিতিহাসপুরাণস্ত ধর্মশাস্ত্স্ত চেতি । 

বিষয়ব্যবগ্থানাচ্চ যথাবিষয়ং প্রামাণ্যং | অন্যো মন্ত-ব্রাক্ষণস্ত 


৬১ ৪ ] বাৎস্ঠাঁয়ন ভাষ্য ২৯৯ 


বিষয়োহন্যচ্চেতিহাসপুরাণ-ধর্দ্মশাস্্রাণামিতি | যজ্ঞ! মন্ত্রত্রাঙ্ষণস্ত, লোক- 
বৃত্তমিতিহাসপুরাণস্, লোঁকব্যবহাঁরব্যবস্থ। নং ধর্ম্মশান্ত্স্য বিষয়ঃ | তটত্রকেন 
ন সর্ববং ব্যবস্থাপ্যত ইতি যথাবিষয়মেতানি প্রমাণানীক্ডিয়াদিবদিতি | 

অনুবাদ। পরম্থ জরামর্ধ্যকর্্ম ( পূর্বেবাস্ত ণজরামব্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতি- 
বাক্যোক্ত অগ্নিহোত্রাদি যজ্্রকন্্ম) অবিশেষে কল্লামান হইলে অর্থাৎ ফলাখী 
ও ফলকামনাশুগ্, এই উদ্ভয়েরই কর্তব্য বলিয়া সিদ্ধান্ত হইলে সকলেরই; 
*পাত্রচয়ান্ত” কর্ম্মসমুহ অর্থাৎ মরণকাল পর্য্যন্ত সমস্ত কর্ম্ম, ইহা প্রসক্ত হয়। 
তাহ! হইলে অর্থাত সকলেরই অবিশেষে মরণকাল পর্যন্ত অগ্নিহোত্রাদি কর্্মসমূহ 
কর্তব্য, ইহ স্বীকার করিলে «এফণ1” হইতে বুখান শ্রুত ন| হউক? অর্থাৎ তাহ 
হইলে উপনিষদে পূর্ববতম জ্ঞানিগণের “এষণাপত্রয় হইতে ঝুখান বা মুক্তির যে শ্রগতি 
আছে, তাহার উপপত্তি হইতে পারে না । যথ|__প্ইহ! সেই, অর্থাৎ সন্যাস 
গ্রহণের কারণ এই যে-_ পুর্ববতন জ্ঞানিগণ *প্রজা” কামনা করিতেন না, ( তাহারা 
মনে করিতেন) প্রজার দ্বারা আমর! কি করিব, যে আমাদের আত্মাই এই লোক 
অর্থাৎ অভিপ্রেত ফল, ( এইরূপ চিন্তা করিয় ) তাহার! পুত্রৈষণা৷ এবং বিক্তৈবণা 
এবং লোকৈষণ। হইতে বুযুখিত ( মুক্ত ) হইয়া অনন্তর ভিক্ষাঁচধ্য করিয়াছেন অর্থাৎ 
সন্য।স গ্রহণ করিয়াছেন।” কিন্তু এণাত্রয় হইতে ব্যথিত ব্যক্তির ( সর্ববত্যাগী 
সন্ন্যাসীর ) “পা্রচয়ান্ত” কর্ম্মসমূহ অর্থাৎ মরণান্ত অগ্নিহোত্রাদি কম্মন উপপন্ন হয় না, 
অতএব ফল অর্থাৎ অগ্নিহ্বোত্রাদি কন্মের ফল স্বর্গাদি, নির্বিথশেষে কর্তীর প্রয়োজক 
হয় না। 

পরন্তু ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্্মশান্সে চতুরাশ্রমের বিধান থাকায় একা শ্রমের 
উপপত্তি হয় না অর্থাৎ একমাত্র গৃহস্থাশ্রমই শান্স্রবিহিত, আর কোন আশ্রম নাই, 
এই সিদ্ধান্ত ইতিহাস আদি শাক্সরবিরুদ্ধ বলিয়। উহ স্বীকার করা যায় না। 
( পূর্ববপক্ষ ) সেই ইতিহাসাদি অপ্রমাণ, ইহ! যদ্দি বল? ( উত্তর ) না, যেহেতু প্রমাণ- 
কর্তৃক প্রামাণ্যের স্বীকার হইয়াছে । বিশদার্থ এই বে,_“কব্রাহ্মণ”রূপ প্রমাণ- 
কর্তৃকই ইতিহাস ও পুরাণের প্রামাণ্য স্বীকৃত হুইয়াছে। যথা-_“সেই এই অথর্ব ও 


১। পপর্ববস্ত পাক্রচয়ান্তানি কর্দদাণীতি প্রসজ্যত, মরণপর্যান্তানি কন্মাণাতি প্রসজ্যেত ইতার্থঃ॥ নন্িষাত এব 
পাত্রচয়ান্তং কর্দপ[মিতাত আহ “তজ্রেবণ।-বুখ্খান”মিতি। তস্মনরবিশেষেণ করত: প্রয়োজকং ফলং ভবতীতি। 
“ফল।ভ।ব”? ইত/স্ত হুআবয়বস্ত। বিশেষেণ ফলত কর্তৃপ্রযে।জকখাত।ব ইতার্থঃ। তদনেন এবণাবুখ[ন-আতিবিরোধো 
দিত, ।--তাৎপর্য/টীক| | 


৩০৪ ন্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আঃ 


অঙ্গিরা প্রভৃতি মুনিগণ এই ইতিহাস ও পুরাণকে বলিয়াছিলেন, এই ইতিহাস ও 
পুরাণ পঞ্চম বেদ এবং বেদসমুহের বেদ” অর্থাৎ সকল বেদার্ধের বোধক । অতএব 
এই ইতিহাস ও পুরাণের অপ্রামাণ্য অযুক্ত। এবং ধর্্মশাস্্রের অপ্রামাণ্য হইলে 
প্রীণিগণের অর্থাৎ মনলুষ্যমাত্রের ব্যবহার-লোপপ্রযুস্ত লোকোচ্ছেদের আপত্তি 
হয়। : 
দ্রষ্ট। ও বক্তার সমানতা প্রযুক্তও (ইতিহাসাদির) অপ্রামাণ্যের উপপন্তি হয় ন। 
বিশদার্থ এই যে, যাহারাই এমন্ত্র” ও “ব্রাঙ্গণে”র ডুষ্টা ও বক্তা, তাহারাই ইতিহাস ও 
পুরাণের এবং ধর্ম্মশান্ত্রের দ্রষ্টা ও বক্তা । 

বিষয়ের ব্যবস্থা প্রযুক্তও ( বেদাদি শাস্ত্রের) যথাবিষয় প্রামাণ্য ( স্বীকার্ষ্য )। 
বিশদার্থ এই যে; এমন্ত্র” ও “ব্রাহ্মণের বিষয় অন্ত এবং ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্ম্মশাস্ত্ে 
বিষয় অন্য । যশ) মন্ত্র ও ব্রাঙ্গণের বিষয়, লোকবৃত্ত--ইতিহাস ও পুরাণের বিষয়, 
লোৌকবাবহারের ব্যবস্থ। ধর্্মশান্দ্রের বিষয়। তন্মধ্যে এক শাস্ত্র কর্তৃক সকল বিষয় 
ব্যবস্থাপিত হয় না, এ জন্য ইন্দ্রিয় প্রভৃতির ন্যায় এই সমস্ত শান্তর অর্থাৎ পুর্বহোক্ত 
পমন্ত্” “ব্রাহ্মণ” এবং ইতিহাল পুরাণাদি সকল শাস্ত্রই বথাবিষয় প্রমাণ ( অর্থাৎ 
ইন্দ্রিয় প্রভৃতি যেমন ভিন্ন ভিন্ন বিষয়ে প্রমাণ বলিয়। স্বীকৃত হইয়াছে, কারণ, উহার 
মধ্যে একের দ্বারা অপরের গ্রাহা বিষয়ে জ্ঞান হয় না, তদ্রপ উক্ত কারণে বেদাদি 
সকল শাস্জ্ুই ভিন্ন ভিন্ন বিষয়ে প্রমাণ বলিয়া স্বীকাঁধ্য | ] 

টিগ্পনী। মহষি তাহার পূর্বোক্ত সিঙ্ধান্ত সমর্থন করিবার জন্ত শেষে আবার এই হৃত্রের দ্বারা 
বলিয়াছেন যে, অগ্রিহোত্রাদি যজ্ঞকন্র নির্বিশেষে সকলেরই কর্তব্য হইলে সকলেরই “পাত্রচয়াস্ত” কর্ম 
অর্থাঞ্থ মরণকাল পর্য্যস্ত কম্ম করিতে হয়। কিন্তু সকলেরই “পাত্রচয়াস্ত” কর্মের উপপত্তি হয় না। 
কারণ, এধণাত্রয়মুক্ত সর্বত্যাগী সন্ন্যাসীর ফলকামন! না থাকায় তীহার পক্ষে মরণকাল পর্য্যস্ত 
অগ্মিহোত্রাদি কল্মানুষ্ঠান সম্ভব নহে । অতএব এ সকল কর্দ্মের ফল নির্বিশেষে কর্তার প্রযোজক 
হয় না। অর্থাৎ যে ফলের কামনাপ্রবুক্ত কর্তা এ সমস্ত কর্মে প্রবৃত্ত হন, সর্বত্যাগী নিষফচাম 
সন্ন্যাপীর এ ফলের কামনা না থাকায় উহা তাঁহার এ কন্মানুষ্ঠানে প্রযোজক হয় নাঁ। সুতরাং তিনি 
এ সমস্ত কম্ম করেন না--তাহার তখন এঁ সমস্ত কর্ম কর্তব্যও নহে। ভাষ্যকার পূর্ববোত্- 
রূপেই এই স্ুত্রের তাৎ্পর্য্য ব্যখ্যা করিয়াছেন। তদন্ুসারে তাৎ্পর্যযটাকাকারও এখানে 
পুর্বোক্তরূপেই তাৎপর্য বান্ত করিরাছেন। এই ব্যাখ্যায় সুত্রে “ফলাভাব” শবের দ্বার! ফলের 
কর্তৃপ্রযোজকত্বের অভাবই বিবক্ষিত এবং “পাত্রচয়াস্ত” শব্দের দ্বারা মরণাস্তকর্ম্মসমূহ বিবক্ষিত। 
অগ্নিহোত্রাদি যক্ঞকারী সাগ্নিক দ্বিজাতির যৃত্যু হইলে তাহার সমস্ত যক্তপাত্র যথাক্রমে তাহার ভিন্ন 
ভিন্ন অঙ্গে বিন্যস্ত করিয়া অস্ত্যেষ্টি করিতে হয়। কোন্‌ অঙ্গে কোন্‌ পাত্র বিহবাস্ত করিতে হয়, 
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ইহার ক্রম ও বিধিপদ্ধতি “লাট্যায়নস্ত্র” এবং “কর্মপ্রদীপ” গ্রন্থে কথিত হইয়াছে১। “অস্ত্েষ্ি- 
দীপিকা” গ্রন্থে সেই সমস্ত উদ্ধৃত হইয়াছে। ( “অস্তেষ্টিদীপিকা”" কাশী সংস্করণ, ৫৬--৫৯ 
পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। সাগ্নিক দ্বিজাতির অস্ত্যেষ্টকালে তাহার ভিন্ন ভিন্ন অঙ্গে যে যজ্ঞপাত্রের স্থাপন, 
তাহাই স্থৃত্রে “পাত্রচয়” শব্দের দ্বারা গৃহীত হইয়াছে । কিন্তু যিনি মরণদিন পর্য্যন্ত 'অগ্রিহোত্র 
করিয়াছেন, তৎপুর্ব্বে বৈরাগ্যবশতঃ যজ্ঞপাত্রাদি পরিত্যাগ করিয়া সন্্যাস গ্রহণ করেন নাই) তাহার 
পক্ষেই অস্ত্েষ্টিকালে উক্ত বজ্ঞপাত্র স্থাপন সম্ভব হওয়ায় সুত্রে “পাত্রচয়ান্ত” শব্দের দ্বারাই মরণাস্ত 
কর্মসমূহই বিবক্ষিত, ইহা বুঝা যায়। কারণ, মরণদিন পর্য্যস্ত যজ্তকম্ম করিলেই তাহার অস্তে 
দাহের পুর্বে পূর্বোক্ত “পা্রচর” হইয়া থাকে । সুতরাং “পাত্রচয়াস্ত” শব্দের দ্বারা তাত্পর্ধয- 
বশতঃ মরণাস্তকম্মীসমূহ বুঝ! যাইতে পারে। ভাষ্যকারের তাৎপর্যযান্ুসারে তাৎ্পর্য্যটাকাকার 
বাচস্পতিমিশ্রও এঁরূপই তাতপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন । পুর্ধপক্ষবাদী যদ্দি বলেন যে, সকলেরই 
মরণাস্তকর্সমূহ কর্তব্য, উহা আমরা স্বীকারই করি__-এ জন্য ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, তাহ! 
হইলে এষণাত্রয় হইতে বুখানের থে শ্রুতি আছে, তাহার উপপন্তি হইতে পারে না! । ভাষ্যকার 
পরে এঁ শ্রুতি প্রদশনের জন্য বৃহদারণ্যক উপনিষদের “এতদ্ধ স্ম বৈ” ইত্যাদি শ্তিবাক্য উদ্ধত 
করিয়াছেন। উক্ত শ্রুতিবাক্যে পূর্বতন আম্মজ্ঞগণ যে, প্রজা কামন। করেন নাই, আম্মাই তাহা, 
দিগের একমাত্র “লোক” অর্থাৎ কাম্য, তাহারা এ জন্য পুঁত্েষণা, বিভৈষণা! ও লোকৈষণ। পরিত্য।গ 
করিয়া সন্ন্যাস গ্রহণ করিয়াছেন, ইহ উক্ত হইয়াছে । সুতরাং এষণাত্রয়মুক্ত সর্ধবত্যাগী সন্নাসীদিগের 
যে যজ্ঞাদি কর্ম নাই, উহ! তাহাদিগের পরিত্যাজ্য, ইহা উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা বুঝা যায়। উক্ত 
শ্রতিবাক্যের ভাষ্যে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ষ্য “প্রজা” শবের দ্বারা কম্ম ও অপর! ব্রহ্গবিদ্যা পর্য্যন্ত গ্রহণ 
করিয়া, পূর্বতন আত্মজ্ঞগণ কর্ম 'ও অপরা বিদ্যাকে কামনা করেন নাই, অর্থাৎ তাহারা পূত্রাদি 
লোকত্রয়ের সাধন কন্মাদির অনুষ্ঠান করেন নাই, এইবূপ তাৎ্পর্য্য ব্যাখ্যা করিয্াছেন। এবং 
উক্ত শ্রুতিবাক্যের অব্যবহিত পুর্বে “এতমেব প্রত্রাজিনো লোকমিচ্ছস্তঃ প্রত্রজস্তি” এই শতিবাক্যে 
«প্রব্রজস্তি” এই বাক্যকে সন্্যাসাশ্রমের বিধিবাক্য বলিয়া শেষোক্ত “এতদ্ধ স্ম বৈ” ইত্যাদি শ্রুতি" 
বাক্যকে উহার “অর্থবাদ” বলিয়াছেন। সে যাহাই হউক, মুলকথা উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা বখন 
এষণাত্রয় পরিত্যাগ করিয়া সন্নযাসগ্রহণের কথা স্পষ্ট বুঝা যাইতেছে, তখন তাদুশ নিক্ষাম সন্নযাসীদিগের 
সম্বন্ধে পাত্রচয়াস্ত কণ্ম্ম অর্থাৎ মরণদিন পর্য্যস্ত কর্ধান্ুষ্ঠানের উপপত্তি হইতে পারে না। সুতরাং 
কর্মের ফল নির্বিশেষে কর্তীর প্রযোজক হয় না, ইহাই ভাষ্যকার শেষে সুত্রার্থ ব্ক্ত করিয়াছেন। 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এই সবত্রের ব্যাখ্যা করিতে প্রথমে বলিয়াছেন বে, প্রর্বপক্ষবাদীর আশঙ্ব। 
হইতে পারে যে, মুমুক্ষু সন্যাসী অগ্নিহোত্র পরিত্যাগ করায় উহ তাহার মোক্ষের প্রতিবন্ধক না 


১। “শিরনি কপালানি ইড়াং দক্গিণা্র।ধ” ইত্যাদি লাট্যায়নস্থত্র। “আজাপূর্ণাং দক্ষিপাাং শ্রচং মুখে 
সথপয়েখ। তথাগ্রমাজ্যপূর্ণং ক্রুবং নাসিকায়াং। পাদয়ো; প্রাগগ্রামধরারণিং। তথা্রামুত্তর।রণিমুরমি | সব্যপার্ে 
দক্ষিণাগ্রং শূর্পং। দক্গিণপার্থে দক্ষিণগং চমসং, উরে উলুখলং মুষ্গমধোমুখং, তত্রৈব চ ত্রমোবিলীকঞ্চ 
স্থাপয়েখ” ।-কর্মপ্রদীপ। 


৩০২ ন্যায়দর্শন [ ৪অ০, ১আঞ 


হইলেও ভিনি পূর্ব্বে দে অগ্রিহোত্র করিয়াছেন, উহার ফল স্বর্গ তাহার অবশ্তাই হইবে। সুতরাং 
প্র স্বর্গই তাহার মোক্ষের প্রতিবন্ধক হইবে । কারণ, স্বর্গভোগ করিতে হইলে মুক্তি হইতে পারে 
না। উক্ত আশঙ্কা নিরাসের জন্য মহষি এই সূত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, মুসুক্ষু সন্ন্যাসীর পূর্ববক্ৃত 
অগ্রিহোত্রের ফলাভাব, অর্থাৎ তাহার পক্ষে উহার ফল যে স্বর্গ, তাহা হয় না। কারণ, অগ্মিহোত্র 
“পাত্রচয়াস্ত” ৷ অগ্নিহোত্রকারীর ড় হইলে তাহার অস্ত্যেষ্টিকালে তাহার ভিন্ন ভিন্ন অঙ্গে অগ্রিহোত্র- 
সাধন পাব্রসমূহের বিশ্যাপই “পাত্রচর”। কিন্তু সন্নাসী পূর্বেই এ সমস্ত পাত্র পরিত্যাগ করায় 
তাহার অস্ত্যেষ্টিকালে উত্ত “পাত্রচয়” সম্ভবই নহে ৷ সুতরাং তাহার পর্বত অগ্রিহোন্র পাত্রচয়াস্ত 
ন| হওয়ায় মদম্পূর্ণ, তাই তীহার সম্বন্ধে উহার ফল (স্বর্গ ) হয় না। তিনি তত্বজ্ঞান লাভ করিয়া 
নোক্ষণাভই করেন। আবার আশঙ্কা হইতে পারে বে, মুযুক্ষু সন্ন্যাসী পুর্ব্বে অন্তান্য যে সমস্ত স্বর্গ 
জনক ও নরকজনক পুণ্যকম্ম ও পাপকম্ম করিরাছেন, তাহার ফল স্বর্গ ও নরকই তীহার মোক্ষের 
প্রতিবন্ধক ভইবে। এ জন্য মহর্ষি এই স্থৃত্রে “৮” শবের দ্বারা অন্ত হেতুরও সুচনা করিয়াছেন । 
সেই হেতু কল্মক্ষয় | ভার্পর্য্য এই বে, মুম্ক্ষর তন্বজ্ঞান তাহার প্রারন্ধ ভিল্স সমস্ত কর্ণের 
কগয করায় তত্প্রধুক্ত তাহার আর পুরব্বরূত কনম্মের ফলভোগও হইতে পারে না। নুতরাং 
সেই সমস্ত কম্মের ফলও তাহার মোক্ষের প্রতিবন্ধক হ্য় না। "ন্যায়সুত্রবিবরণ”কার 
রাধামোহন গোস্বামী ভট্টাচার্য্য ও এখানে বৃত্তিকার বিশ্বনাথের ব্যাখ্যাই গ্রহণ করিয়া পুর্ব 
স্তত্রার্থ ব্যাখ্যা করিঘ়াছেন। বুত্তিকার নিশ্বনাথ শেষে অন্ত সম্প্রদায়ের ব্যাখ্যা বলিয়া ভাষ্কারোক্ত 
প্রাচীন ব্যাখ্যারও উল্লেখ করিয়াছেন । কিন্তু গোস্বামী ভট্টাচার্য্য তাহীও করেন নাই। বস্ততঃ 
মহষির এই স্থৃত্রে “কলাভাব” শব্দের দ্বারা সরলভাবে ফলের অভাব অর্থাৎ ফল হয় না, এই অর্থই 
ঝাবায়। স্থৃতরাং এই স্তরের দ্বারা বৃত্তিকার বিশ্বনাথের ব্যাখ্যাত অর্থ ই যে, সরলভাবে বুঝা যায়, 
স্বীকার্ধা। কিন্ত বৃত্তিকারের ব্যাখ্যায় প্রথম বক্তব্য এই যে, যদি অগ্নিহোত্রকারীর অস্ত্যেষ্টিকালে 
যে কোন কারণে উক্ত “পাত্রচয়” (অঙ্গে যজ্ঞপান্র বিস্তাস ) না হয়, তাহা হইলে তাহার পুর্বকৃত 
অগ্নিহোত্র যে, একেবারেই নিক্ষল হইবে, এ বিষয়ে প্রমাণ আবম্তক। বৃত্তিকার এ বিষয়ে কোন 
প্রমাণ প্রদর্শন করেন নাই। যদি উক্তরূপ স্থলে পুর্ব্বকৃত অগ্নিহোত্রের পুর্ণ ফল না! হইলেও 
কিঞ্চিৎ ফলও হয়, তাহা হইলেও আর “ফলাঁভাব” বলা যায় না, সুতরাং বৃত্তিকারের প্রথমোক্ত 
আশঙ্কারও খণ্ডন হয় না । ছ্িতীয় বক্তব্য এই যে, বৃত্তিকার সূত্রস্থ “৮” শবের দ্বারা তত্বজ্ঞানীর 
ফলাভাবে তত্বজ্ঞানজন্ত কর্মক্ষয়কে হেত্বস্তররূপে ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু তাহা হইলে পূর্বোস্ত 
হেতু ব্যর্থ হয়। কারগ/৪তবজ্ঞান জম্মিলে তজ্জন্যই পূর্ববকৃত অগ্নিহোত্রজন্ত অসৃষ্টেরও ক্ষয় হওয়া 
উহ্থার ফল স্বর্গ হয় না) ইহা সর্বসম্মত শাস্সিদধাস্তই আছে। সুতরাং মুমুক্ষুর তত্বজ্ঞান পর্ধ্যস্ত 
গ্রহণ করিয়া তাহার রুত কর্মের ফলের অভাব সমর্থন করিলে উহাতে আর কোন হেতু বলা 
নিশ্রয়োজন এবং তাহা এখানে মহষির বক্তব্যও নহে । কারণ, “খণান্ুবন্ধ"প্রযুক্ত অপবর্গ হইতে 
পারে না, বজ্ঞাদি কর্ম্মান্ুরোধে অপবর্গীর্থ অনুষ্ঠানের সময়ই নাই, এই পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষের খণ্ডন 
করিতেই মহষি পূর্বোক্ত তিনটি সুত্র বলিয়াছেন । উহার দ্বারা সননযাসাশ্রমে যজ্ঞাদি কর্শের কর্তব্যতা 


বু 
৬৮৯. 
হ্হা 
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না থাকায় অপবর্গার্থ অনুষ্ঠানের সময় আছে,_-সন্যাসাশ্রমণ্ড বেদবিহিত, সন্ন্যাপীর মরণাস্ত কর্ম 
কর্তব্য নহে, উহা তাহার পক্ষে সম্ভবও নহে, এই সমস্ত তত্ব চিত হইয়াছে এবং উক্ত পূর্বরপক্ষের 
উত্তরে শাস্ত্রাসারে এ সমস্ত তত্বই মহর্ষির এখানে বক্তব্য । তাই ভাষ্যকারও এখানে প্রথম হইতেই 
বিচারপূর্বক এ সমস্ত তব্বের সমর্থন করিয়াছেন মুমুক্ষু অধিকারী সন্গ্যাস গ্রহণ করিয়া শ্রবণ 
মননাদি সাধনের দ্বারা তন্বজ্ঞান লাভ করিলে, তথন তাহার পুর্ধরুত কর্মের ফল স্বর্গনরকাদি যে 
তাহার মোক্ষের প্রতিবন্ধক হয় না; কারণ, তত্বজ্ঞানজন্য তাহার এ কর্মক্ষয় হওয়ায় উহার ফল 
হইতেই পারে না, ইহা শাল্তরসিদ্ধাত্তই আছে, “জ্ঞানাগ্িঃ কর্ধকর্মাণি ভম্মপাৎ কুরুতে তথা ।” 
( গীতা, 181৩৭ ) সুতরাং মহির পূর্ব্বোস্ত পূর্ব্বপক্ষের সমাধান করিতে এখানে এ সমস্ত কথা 
বল! অনাবগ্তক ৷ পরন্ত যদি বুত্তিকারের কথিত আশঙ্কার সমাধানও মহর্ষির কর্তব্য হয় এবং এই 
সৃত্রের দ্বারা তিনি তাহাই করিয়াছেন, ইহ! বলা যায়, তাহা! হইলে এই স্তরে তবজ্ঞানীর পুর্বকৃত 
অগ্নিহোত্রের ফলাভাবে মহর্ষি “পাব্রচয়াস্তান্পপত্তিশকে হেতু বলিবেন কেন? ইহা চিস্তা কর! 
আবশ্তক | মনে হয়, ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীন ব্যাখ্যাকারগণ এই সমস্ত চিন্তা করিয়াই এই শুত্রের 
অন্তরূপ তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন । সে ব্যাখ্যা পূর্বেই কথিত হইয়াছে ৷ সুধীগণ বৃত্তিকারোস্ক 
ব্যাখ্যার পূর্বোক্ত বক্তব্যগুলি চিন্তা করিয় এই স্ুত্রের প্রকুতার্থ বিচার করিবেন । 

ভাষ্যকার পূর্বে নানা শ্রুতিবাক্যের দ্বার! সন্ন্যাসাশ্রমের বেদবিহিতত্ব ও চতুরাশ্রমবাদ সমর্থন 
করিয়া একাশ্রমবাদের খণ্ডন করিয়াছেন । পরিশেষে আবার এখানে উক্ত সিদ্ধান্তের সমর্থন করিতে 
বলিয়াছেন যে, ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্ম্দশান্্ে্ চতুরাশ্রমের বিধান থাকার একাশ্রমবাদের উপপত্তি 
হইতে পারে না। অর্গাৎথ খধিপ্রণীত ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মশান্ত্রেও খন চতুরাশ্রম বিহিত 
হইয়াছে, তখন উহা যে মূল বেদবিহিত সিদ্ধান্ত, এ বিষয়ে সন্দেহ নাই ৷ কারণ, আর্য ইতিভাসাদিতে 
বেদার্পেরই উপদেশ হইয়াছে । নচেহ এ ইতিহাসাদির প্রামা ণাই সিদ্ধ হর না। স্ৃতরাৎ চতুরা শ্রম- 
বাদ যে সর্ধবশাস্ত্রে কীষ্ঠিত দিদ্ধান্ত, ই স্থীকার্ধ্য হইলে গৃহস্তাশ্রম ভিন্ন আর কোন আশ্রম নাই, 
এই মতের কোনরূপেই উপপত্তি হইতে পারে না; সুতরাং উহা অগ্রাহা। পুর্বরপক্ষবাদী যদি বলেন 
যে, ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মশাস্ত্রের প্রামাণ্যই নাই; এতদরত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, বেদের 
“ত্রাহ্মণ”ভাগ-্যাহ। প্রমাণ বলিয়া উভয় পক্ষেরই স্বীকৃত, তাহাতেই যখন ইতিহাস ও পুরাণের 
প্রামাণ্য স্বীকৃত, তখন উহার অগ্রামাণ্য বলা যায় না । ভাষ্যকার ইহা বলিয়া বেদের “ব্রাক্ষণ*- 
ভাগ হইতে ইতিহাস ও পুরাণের প্রামাণ্যবোধক “তে বা খন্বেতে” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য উদ্ধৃত 
করিয়াছেন। অনুসন্ধান করিয়াও উক্তপ্ধপ শ্রুতিবাক্যের মুলস্থান জানিতে পারি নাই। 
ছান্দোগ্যোপনিষদের সপ্ডম অধ্যায়ের. প্রথম খণ্ডে নারদ-ননতকুমার-সংবাদে নারদের উক্তির মধ্যে 
“ইতিহাদ-পুৰাণং পঞ্চমং বেদানাং বেদং” এইরূপ শ্রুতিপাঠ আছে। (প্রথম খণ্ডের ভূমিকা, ২য় 
পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। সেখানে ভাষ্যকার শঙ্করাচার্ধ্য “বেদানাং বেদং” এই বাক্যের দ্বারা ব্যাকরণশাস্তর 
গ্রহণ করিয়াছেন। ব্যাকরণশান্ত্র সকল বেদের বেদ অর্থাৎ বোধক | বুহদারণ্যক উপনিষদের 
ঘবিতীয় অধ্যায়ের চতুর্থ ত্রাহ্মণে “সামবেদোহ্ধর্ববা্গিরদ ইতিহাসঃ পুরাণং” এইরূপ শ্রুতিপাঠ আছে। 
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কিন্তু এখানে ভাষ্যকারের উদ্ধৃত শ্রুতিবাক্যে “অভ্যবদন্* এই ক্রিয্নাপদের প্রয়োগ থাকায় উত্ত 
শ্রতিবাক্যের দ্বারা বুঝা যায় বে, অথর্ব ও আঙ্গরা মুনিগণ ইতিহাস ও পুরাণের ব্যাখ্যা 
করিয়াছিলেন ৷ তাহারা বলিয়াছিলেন বে, ইতিহাস ও পুরাণ পঞ্চম বেদ এবং সমস্ত বেদের বেদ 
( বোধক ), অর্থাৎ সকল বেদার্থের নির্ণায়ক ৷ বস্ততঃ ইতিহাস ও পুরাণের দ্বারা যে বেদার্থের 
নির্ণয় করিতে হইবে, ইহ! মভাভারতাদি গ্রন্থে খধষিগণই বলিয়া গিয়াছেন*। 

ফলকথা, এখানে ভাষ্যকারের উদ্ধত শ্রুতিবাক্য এবং পূর্বোক্ত ছান্দোগ্য ও বৃহদারণ্যক উপনিষ- 
দের শ্রুতিবাক্যের দ্বারা ইতিভাস ও পুরাণের প্রামাণ্য যে বেদসম্মত, ইহা স্পষ্ট বুঝা যাঁয়। অবশ্ঠ 
বেদের অন্তর্গত ইতিহাস ও পুরাণও আছে । বেদব্যাখ্যাকার শঙ্করাচার্য্য ও সায়নাচার্ষ্য প্রভৃতি তাহাও 
প্রদর্শন করিয়াছেন। কিন্তু এখানে ভাষ্যকার যে বেদভিন্ন ইতিহাস ও পুরাণেরই উল্লেখ করিয়াছেন 
এবং তাহার উদ্ধত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা চতুর্কেদ ভিন্ন ইতিহাস ও পুরাণেরই প্রামাণ্য সমর্থিত হইয়াছে, 
এ বিষয়ে সন্দেহ নাই । অন্যথা “ইতিহাস ও পুরাণ পঞ্চম বেদ” এইরূপ উক্তির উপপত্তি হয় না । 
বস্ততঃ বেদ হইতে ভিন্ন ইতিহাস ও পুরাণশান্্র যে সুপ্রাচীন কালেও ছিল, ইহা! বেদের দ্বারাই বুঝা 
যায়। বেদের ন্যায় পূরাণও যে সেই এক ব্রহ্ম হইতেই সমুদ্তুত, ইহা অথর্ববেদসংহিতাতেও স্পষ্ট 
কথিত ভইরাছে এবং উভাতে বেদ ভিন্ন ইতিহ্রসেরও উল্লেখ আছেৎ। তৈত্তিরীয় আরণ্যকের প্রথম 
প্রপাঠকের তৃতীয় অন্ুুবাকে “স্থতি: প্রত্যক্ষমৈতিহামন্ুমানচতুষ্ট়ং₹” এই শ্রুতিবাক্যে “এ্রতিহ্া” 
শবের দ্বারা ইতিহান ও পুরাণশাস্্র কথিত হইয়াছে, ইহা মাধবাচার্য্য প্রভৃতি প্রাচীন মনীষিগণ 
বলিয়াছেন । পরন্ত উক্ত শ্রুতিবাক্যে “ম্থৃতি” শব্দের দ্বারা স্থৃতিশাস্ত্র বা ধর্মশাস্ত্ও অবশ্ই 
বুঝা যায়। সুতরাং ধশ্মশাস্ত্রের প্রামাণ্যও যে শ্রুতিসম্মত এবং স্থপ্রাচীন কালেও উহার অস্তিত্ব 
ছিল, ইহাও বুঝিতে পারা ধায়। শতপথব্রাঙ্গণের একাদশ ও চতুর্দশ কাণ্ডেও বেদভিন্ন ইতিহাস ও 
পুরাণের উল্লেখ আছে। গৌড়ীয় বৈষ্ঞবাচার্যা প্রভৃপাদ শ্ত্রীজীব গোস্বামী তন্বপন্দর্ভের প্রারস্তে 
গুরাণের প্রামাণ্যাদি বিষয়ে নান। প্রমাণ প্রদর্শন করিয়াছেন । 

মূলকথা, বেদমূলক ইতিহাস পুরাণাদি শাস্ত্র বেদের সমানকালীন এবং বেদবৎ প্রমাণ, ইহা 
বেদের দ্বারাই সমর্থিত হয়। পরবর্তী কালে অন্ান্ত খিগণ ক্রমশঃ বেদবর্ণিত পূর্বোক্ত ইতিহাস 
পুরাণাদি শাস্ত্র অবলম্বন করিয়া, নানা গ্রন্থের ধারা এ সকল শাস্ত্রোক্ত তত্ব নানাপ্রকারে প্রকাশ 
করিয়াছেন। তীহাদিগের এ সমস্ত গ্রস্থও ইতিহাস ও পুরাণাদি নামে কথিত হইয়াছে। ধর্মশান্ত্রের 
প্রামাণা সমর্থন করিতে ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, ধর্মশান্তের প্রামাণ্য না থাকিলে সর্বপ্রাণীর 
ব্যবহার লোপ হয়; সুতরাং লোকোচ্ছেদ হয়। ভাষ্যকার এখানে “প্রাণভূৎ” শব্দের দ্বারা মনুষ্য- 


১। ইতিহ।সপুরাণাভ্যাং বেঞং সমুপবুংহয়েখ। 
বিভেতাল্লশ্রতাদ্বেদে। মাময়ং প্রতরিষ্যতি” ._-মহ।ভারত, আদ্দিপর্র্ব, ১ম অঃ) ২৬৭। 
২। খচঃ সামানি ছন্দংসি পুরাণং য্তুষা সহ। 
উচ্ছষ্টাঙ্জ জরে সর্ব্বে দিবি দেবা দিবিশ্রিতঃ ॥ অথর্রবেসংহিতা--১১।৭1২৪ | 
“স বৃহতীং দিশমন্ুবাচলৎ। তমিতিহ।সঞ্চ পুরাণ গ।থাশ্চ নারাশংসীশ্চানুবাচলন্‌” 1-ঈ) ১৫1১১ । 
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মাত্রই গ্রহণ করিয়াছেন বুঝা ষার। ধর্দশান্ত্র মনুষ্যসাত্রেরই ব্বেহীরগ্াতিপাঁদক ৷ হঙ্ধবশান্ত্রবন্কা 
মন্থাদি খষিগণ দস্থ্য ও পাষণ্ড মনুষ্যগণেরও ধরন বলিয়াছেন*। মহাতীরতেষ শ্বাস্তিপর্রের 
১৩৩শ অধ্যায়ে দস্যুধর্্ম কথিত হইয়াছে । এবং ১৩৫শ অধ্যায়ে দস্থ্যগণের প্রতি কর্তীব্যের 
উপদেশ বর্ণিত হইগ়াছে ! ফলকথা, ধর্মশাস্ত্রে সর্ব্াবিধ মানবেরই ধর্ম কথিত হইয়াছে, উহা৷ অগ্রাহ্‌ 
করিয়া সকল মানবই উচ্ছজ্খল হইলে সমাজস্থিতি থাকে না» সুতরাং লোকোচ্ছেদ হয়। অতএব 
ধর্্শান্ত্রের প্রামাণ্য অবশ্ত স্বীকার্ষ্য । তাৎপর্য্টীকাকার এখানে ভাষ্যকারের তাতপর্য্য ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন যে, ধর্মশাপ্তর সব্ধজনেরই কর্তব্য ও অকর্তব্যের প্রতিপাদক বলিয়া সব্বজনপরিগৃহীত, 
অতএব ধর্শাস্ত্রেরও প্রামাণ্য স্বীকার্ধ্য ৷ বুদ্ধ প্রভৃতির শীস্ত্রপমূহ সর্বজনপরিগৃহীত নহে, বেদবিশ্বাসী 
আস্তিক আর্ধাগণ উহা গ্রহণ করেন নাই, এ জন্য সে সমস্ত শান্ত প্রমাণ হইতে পারে না। 

ভাষ্যকার ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মশাস্ত্রের প্রামাণ্য সমর্থন করিতে শেষে আবার বিশেষ যুক্তি 
প্রকাশ করিয়াছেন যে, “মন্ত্র” ও “ব্রাহ্মণ” নামক বেদের প্রামাণ্য যখন স্বীকৃত, তখন ইতিহাস, 
পুরাণ ও ধর্শশান্ত্রের প্রামাণ্য ৪ স্বীকার্ধ্য, উহার অপ্রামাণ্যের উপপত্তি হয় না। কারণ, যে সমস্ত 
খষি “মন্ত্র” ও “ব্রাহ্মণ” নামক বেদের দ্রষ্টা ও প্রবন্তা, তীহারাই ইতিহাস, পুরাণ ও ধ্মশান্ত্রের দ্রষ্টা 
ও প্রবস্তা। সুতরাং তাহাদিগের দৃষ্ট ও কথিত ইতিহাসাদি শাস্ত্রের অপ্রামাণ্য হইতে পারে ন1। 
তাহা হইলে বেদেরও অগ্রামাণ্য হইতে পারে। তাৎপর্য্যটাকাকার এখানে ধর্মশাস্ত্রের বেদবৎ, 
প্রামাণ্য সমর্থন করিতে একটি বিশেষ বুক্তি বলিয়াছেন যে, অনেক তৈদিক কর্ম স্মতিশাস্ত্োক্ত 
ইতিকর্তব্যত৷ অপেক্ষা করে এবং ম্থৃতিশান্ত্রক্ত কর্ম ও বৈদিক মন্ত্রাদিকে অপেক্ষা করে । অর্থাৎ 
বৈদিক মন্ত্রাদির সাহায্যে যেমন স্মৃতিশাস্ত্রোক্ত কর্ম নির্বাহ করিন্তে হয়, তক্রপ অনেক বৈদিক 
কম্ম স্ৃতিশাস্ত্রোক্ত পদ্ধতি অন্ুপারেই করিতে হয়। বেদে সকল কর্মের বিধি থাকিলেও কিরূপে 
উহা! করিতে হইবে, তাহার পদ্ধতি পাওয়া যায় না । সুতরাং বেদের সহিত স্তিশান্ত্রের এপ 
সম্বন্ধ থাকায় স্থতিশাস্ত্রের ( ধর্মশানস্ত্রের) বেদবৎ প্রামাণ্য শ্বীকার করিতে হইবে । অন্তথ! বেদ ও 
স্থৃতিশান্ত্রের এরূপ সম্বন্ধের উপপত্তি হয় না। ভাষ্যকার শেষে বেদ এবং ইতিহাস, পুরাণ ও 
ধর্মশান্ত্ের প্রত্যেকেরই স্থ শ্ব বিষয়ে প্রামাণ্য সমর্থন করিতে দ্বিতীয় যুক্তি প্রকাশ করিয়াছেন যে, 
“মন্ত্র” ও পব্রাহ্গণ"রূপ বেদের বিষয় অর্থাৎ প্রতিপাদ্য যজ্ঞ ; ইতিহাস ও পুরাণের বিষয় লোকচরিত ; 
লোকব্যবহারের অর্থাৎ কল মানবের কর্তব্য ও অকর্তব্যের ব্যবস্থা বা নিয়ম ধর্দশাস্ত্রের বিষয় । 
উক্ত সমন্ত বিষয়েরই প্রতিপাদক প্রমাণ আবগ্তক ৷ কিন্তু উহার মধ্যে কোন একটি শাস্ত্রই 
পূর্বোক্ত সমস্ত বিষয়ের প্রতিপাদক নহে ৷ ভিন্ন ভিন্ন শাস্ত্র উক্ত ভিন্ন ভিন্ন বিষয়েরই প্রতিপাঁদক । 
সুতরাং যেমন চক্ষুরাদি ইন্ডরিয এবং ভ্নুমানাদি প্রমাণগুলি পকল বিষয়েরই প্রতিপাদক নহে, 
কিন্তু ন্ব স্ব ব্ষয়েরই প্রতিপাদক হওয়ায় এ সমস্ত স্ব স্ব বিষয়ে প্রমাণ, তন্ত্রপ পুর্ববোন্ত বেদাদি 
শাক্সও প্রত্যেকেই নথ স্ব বিষয়ে প্রমাণ, ইহা স্থীকার্ধ। | 


১। দেশধর্মান্‌ জাতিধর্মনন্‌ কুলধন্্াং্চ শ।শ্বতান্‌। 
পাষওগণধর্ঘংশ্চ শান্ত্রেইন্রিয়,জবান্‌ মনুঃ (--ষনুসংহিতাঃ ১ম অ+) ১১৮ । 


শী পপ 


৩? 


৩০৬ “ প্যায়দর্শন | ৪অ*, ১আন 


এখানে প্রণিধান করা আবশ্তক যে, ঞ্লুয্যকার পূর্বে “এর্টপ্রব্তুসামান্যাচ্চ” ইত্যাদি 
সন্দর্ভের দারা ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মশান্ত্রের দ্রষ্টা ও বক্তা খষিগণই বেদেরও দ্রষ্টা ও বক্তা, 
এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ করায় তাহার মতে ভিন্ন ভিন্ন খধিবিশেষই বেদবন্তা এবং তাহাদিগের প্রামাণা- 
বশতঃই বেদের প্রামণা, ইহা বুঝা যায়। পূর্বোক্ত “প্রধানশন্বান্থুপপত্ডেঃ” ইত্যাদি (৫৯ম) 
সত্রের ভাষ্যেও ভাষ্যকার অন্য প্রপঙ্গে “খধি” শব্দের প্রয়োগ করায় তাহার মতে খষিই যে বেদের 
বক্তা, ইহা! স্পষ্ট বুঝা যায়। প্রথম অধ্যায়ের প্রথম আহিকের সপ্তম, অষ্টম ও উনচত্বারিংশ হুত্রের 
ভাষ্যে ভাষ্যকারের উক্তিবিশেষের দ্বারাও তাহার মতে বেদবাক্য যে খধিবাক্য, ইহ! স্পষ্ট বুঝা 
যায়। এবং দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম আছ্ছিকের সর্বশেষ সুত্রের ভাষ্যে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, 
প্যাহারাই বেদার্থসমূহের ড্রষ্টা ও বক্তা, তীহারাই আফুর্কোদ প্রভৃতির দ্রষ্টা ও বত্ত11” ভাষ্যকারের 
এঁ কথার দ্বারাও তাহার মতে বে, কোন এক আপ্ত ব্যক্তিই সকল বেদের বক্তা নহেন, বহু আপ্ত 
ব্যক্তিই সকল বেদের বক্তা, ইহাই বুঝা যায় “তেন প্রোক্তং” এই পাণিনিস্ত্রের মহাভাষ্যের দ্বারাও 
খধিগণই যে, বেদবাক্যের রচয়িতা, এই সিদ্ধান্ত বুঝিতে পারা যায় । “স্ুক্রতসংহিতা”য় “খধিবচনং 
ব্দেঃ” এই উক্তির দ্বারাও বেদ যে খধিবাক্য, এই সিদ্ধান্ত বুঝিতে পারা যায়। প্রাচীন 
বৈশেষিকাচার্ষ্য প্রশস্তপাদও আর্যজ্ঞানের লক্ষণ বলিতে খধিরদিগকে বেদের বিধাত৷ বলিয়াছেন । 
সেখানে “ন্তায়কন্দলী”কার শ্ধরভট্টও প্রশস্তপার্দের এ কথার ব্যাখ্যা করিতে খধি দগকে বেদের 
কর্তাই বলিয়াছেন । কিন্তু ঈশ্করই বেদকর্তাী, আর কেহই রেদকর্তী হইতেই পারেন না, ইহাও 
অনেক পূর্ববাচার্য্য শাস্ত্র ও যুক্তির ঘারা সমর্থন করিয়াছেন । তাৎপর্যযটাকাকার শ্রীমদ্বাচম্পতিমিশ্র 
এবং উদয়নাচার্ষ্য, জয়স্ত ভট্ট ও গঙ্গেশ উপাধ্যার় প্রভৃতি স্তায়াচার্য্যগণ ঈশ্বরই বেদকর্তা, এই সিদ্ধান্তই 
বিশেষরূপে সমর্থন করিয়াছেন; ভাষ্যকার বাত্স্তায়ন ও বান্তিককার উদ্দ্যোতকরের মতের ব্যাখ্য। 
করিতেও শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র খষিদিগকে বেদকর্তী বলেন নাই, তিনি ঈশ্বরকেই বেদকর্তী 
বলিয়াছেন। বস্তুতঃ সর্ধ্বাণে পরমেশ্বর হইতেই যে বেদের উদ্ভব, বেদাদি সকল শাস্ত্রই পরমেশ্বরের 
নিঃশ্বদিত, ইহা ্রুতিসিদ্ধ সিদ্ধান্ত; উপনিষদে ইহা কথিত হইয়াছে। (প্রথম খণ্ডের ভূমিকা, 
৩য় পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য ৷ পরমেশ্বর প্রথমে হিরণ্যগঞ্ভ ব্রহ্মাকে স্থ্টি করিয়া, তাহাকে মনের ঘার! বেদের 
উপদেশ করেন এবং প্রথম উৎপন্ন ব্রহ্মা, তাহার জোষ্ঠ পুত্র অথর্ধকে ব্রহ্মবিদ্যার উপদেশ করেন, 
ইহাও উপনিষদে কথিত হইয়াছে। ( শ্বেতাশ্বতর উপনিষদের ষ্ঠ অধ্যায়ের ১৮শ শ্রুতিবাক্য 
এবং মুণ্ডকোপনিষদের প্রথম শ্রুতিবাক্য দ্রষ্টব্য )। পরমেশ্বর প্রথমে যে, আদিকবি হিরণ্যগর্ভ 
ব্রক্মাকে মনের দ্বারা বেদের উপদেশ করেন, ইহা শ্রুতি অন্ুপারে শ্রীমন্তাগবতের প্রথম শ্লোকেও 
কথিত হইয়াছে, এবং কিরূপে সর্ধাঞ্রে পরমেশ্বর হইতে বেদের উত্তৰ হইয়াছে, পরে ভিন্ন ভিন্ন খষি- 


১। “যদাপার্থে। নিরতাং, যাত্বসৌ বর্ানুপুবর্বী সাহনিতায” ইতাদি।--মহাভ।যা। “মহাপ্রলয়াদিষু বর্ণাুপুবরবা-বিন'শে 
পুনরতৎপদ্ খষয়ঃ সংস্কারাতিশয়ানেদ।ঁং স্ৃত! শব্দরচনাং বিদধতীত্যর্থ:৮ । “ততশ্চ কঠাদয়ো বেদ [নুপূর্বব্যাঃ কর্তার এব” 
কী 
ইত্যাদি ।-কৈয়ট | | 


২। “ধবিবচনাচ্চ, খধিবচনং বেছে! বথ! কিঞিদিজ্যার্থং মধুরমাহরেদিতি ৮স্পসুএ্রতদংহিতা, পুস্থান, ৪০শ অঃ।1৮ 


৬১ সৎ ] বাণ্স্যায়ন ভাষ্য ৩০৭ 


বিশেষ কিরূপে বেদলাভ করিয়া, উহার প্রচার করিয়াছেন এবং পরে -পরমেশ্বরের অংশরূপে অবতীর্ণ 
হয় পরাশরনন্দন ( বেদব্যাস ) কিরূপে বেদের বিভাগ করিয়াছেন, ইহা শ্রীমগ্তাগবতের প্রথম স্ন্ধের 
চতুর্থ অধ্যায়ে এবং দ্বাদশ স্কন্ধের ষষ্ঠ অধ্যায়ে সবিস্তর বর্ণিত হইয়াছে । ফল কথা, পুরাণ-বর্িত 
সিদ্ধান্তানুসারে ভাষ্যকার বাস্তায়ন প্রভৃতি কোন কোন পুর্ববাচার্ধ্য খযিগণকে বেদের বক্তী বলিলেও 
তাহাতে খধষিগণই যে বেদের অষ্টা, ইহা প্রতিপন্ন হয় না । ভাষ্যকার খধিগণকে বেদের বস্তা বলিলেও 
অষ্টা বলেন নাই, পরন্ত তাহাদিগকে বেদের দ্রষ্টাও বলিয়াছেন, ইহাও প্রণিধান করা আবশ্তক | 
বেদের দ্রষ্টা বলিলে বেদ বে তাহাদিগেরই স্থষ্ট নহে, কিন্তু তীহাদিগের বিশুদ্ধ অন্তঃকরণে কাল- 
বিশেষে পরমেশ্বরের ইচ্ছায় বেদ প্রতিভাত হইয়াছে, ইহাই বৃষ যার । খ্াহারা বেদের দ্রষ্টা অর্থাৎ 
পরমেশ্বর ধাহাদিগের বিশুদ্ধ অন্তুঃকরণে কালবিশেষে বেদ প্রকাশ করিয়া, তাহাদিগের দ্বারা বেদের 
প্রগার করিয়াছেন, তীহাদিগকে “খষি* বলা হইয়াছে। “খষ” ধাতুর অর্থ দর্শন। সুতরাং 
“ধষ” ধাতুনিষ্পনন “খষি” শবের দ্বার! দ্রষ্টা বুঝা যাইতে পারে । তাহা হইলে বেদের প্রথম ইষ্ট 
হিরণ্যগর্ভকেও খষি বলা যায়। এবং তীহার পরে যাহার! বেদের দ্রষ্টা ও বক্তা হইয়াছেন, 
তাহারাও খষি। ভাষ্যকার বা্শ্তায়নের মতে তীহারা বেদের হ্যায় ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মশাস্ত্রেরও 
দুষ্ট ও বক্তা অর্থাৎ তাহার মতে বেদভিনন যে ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মশান্ত্রের সংবাদ বেদ হইতেই 
পাওয়া যায়, বেদবন্তা খধিগণই এঁ ইতিহাসাদিরও দ্রষ্টী ও বক্তা । সুতরাং তহাদিগেব প্রামাণ্য- 
বশত; যেমন বেদের প্রামাণ্য স্বীরুত, তদ্ধপ এ সমস্ত ইতিহাসাদি শাস্ত্রের প্রীমাণ্যও স্ীকার্ধ্য। 
কারণ, এ ইতিহাসাদির ্রষ্টা ও বক্তা খধিগণকে বথার্থদষ্ট। ও যথার্থব্তা বলিয়া স্বীকার না করিলে 
তাহাদিগ্র দৃষ্ট ও কথিত বেদেরও প্রামাণ্য হইতে পারে না, ইহাই ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য। মুল 
কথা, ভাষ্যকার বাঁৎস্তায়ন বেদের শর্ট বা শান্ত্রবোনি পরমেশ্বরের প্রামাণ্যবশতঃ বেদের প্রামাণ্য না 
বলিয়া, বেদের দ্রষ্ট। ও বক্তা হিরণ্যগ্ভ প্রভৃতির প্র।মাণ্যবশতহে বেদের প্রামাণ্য বলিয়াছেন । কারণ, 
সর্বজ্ঞ পরমেশ্বর বেদের কর্তী হইলেও এ বেদের দ্রষ্টা ও বক্তাদিগের্‌ প্রামাণ্য ব্যতীত বেদের প্রামাণ্য 
সিদ্ধ হইতে পারে না । কারণ, তাহার। বেদের ষথার্থ দ্রষ্ট। ও যথার্থ বন্তা না হইলে তাহাদিগের কথিত 
বেদের অপ্রামাণ্য অনিবার্ধ্য। তাই ভাষ্যকার দ্বিতীর অধায়ের প্রথম আহিকের শেষ স্ত্রে “আপ্ত" 
শবের দ্বারা পরমেশ্বরকেই গ্রহণ না করিয়া, বেদের দ্রষ্টা ও বক্তা হিরণ্যগর্ড পপ্রভৃতিকেই গ্রহণ করিয়া- 
ছেন, ইহা বুঝা যায়। ভাষ্যকার সেখানে বেদার্থের দ্রষ্টা ও বক্তাদিগকে আমুর্কেদাদিরও দ্রষ্টা ও 
বস্তা বলিয়া, আযুর্কেদাদির গ্রামাণ্যের স্তায় বেদেরও প্রামাণা, ইহা সমর্থন করিয়াছেন। পরস্থ 
দন্তায়কুসুমাজলি”র পঞ্চম স্তবকের শেষে বেদের পৌরুষেরস্ব সমর্থন করিতে উদরনাচার্ধ্য বলিয়াছেন. 
যে, বেদের “কাঠক,” “কাণাপক* প্রভৃতি বহু নামে বে বহু শাখা আছে, এ সকল নামের দ্বারাও বুঝা 
যায় যে, পরমেশ্বরই প্রথমে “কঠ” ও “কলাপ” প্রস্ঠৃতি নামক বহু ব্যক্তির শরীরে অধিষ্ঠিত হইয়া 
প্র সমস্ত শাখা ঈলিয়াছেন। নচেৎ বেদের শাখার এ সুমন্ত নাম হইতে পারে না । তাহা হইলে 
তাঁহার মতে এক পরমেশ্বর্ই সকল বেদের কর্তী হইলেও তিনি বহু শরীরে অধিষ্ঠিত হইয়া! সকল 
বেদের স্থষ্টি করায় সেইখসেই, শরীক ভেদ-গ্রহণ করিয়া বহু আস্ত ব্যক্তিকে বেদের কর্ড বলা যায়। 
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ভাষ্যকার বাৎ্স্তায়ন উক্ত মতানুসারে উক্ত তাৎপর্য্যেও বহু ব্যক্তিকে বেদের বক্তা বলিতে পারেন। 
তাহা হইলেও পরমেশ্বরই যে বেদের শ্রষ্টা, এই দিদ্ধান্ত অব্যাহত থাকে । এ বিষয়ে দ্বিতীয় খণ্ডে 
পূর্বোক্ত উভয় মতের আলোচনা করিয়৷ সামগ্তস্ত-প্রদর্শন করিতে যথামতি চেষ্টা করিয়াছি। 
(দ্বিতীয় খণ্ড, ৩৫৭-৬৪ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। বেদের অপোরুষেরত্ব-বাদী মীমাংসকসম্প্রদায় বলিয়াছেন 
যে, “কঠ,” “কলাপ” ও “কুথুম” প্রস্থৃতি নামক অনেক ব্যক্তি বেদের শাখাবিশেষের প্ররুষ্ট 
অধ্যয়ন করিয়াছিলেন, এ জন্য তাহাদিগের নামানুসারেই & সমস্ত শাখার “কাঠক,” “কালাপক” ও 
“কৌথুম” প্রভূতি নাম হইয়াছে । উদর়নাচার্ধ্য উক্ত যুক্তির খণ্ডন করিয়াছেন কিন্তু “ন্যায়- 
মঞ্জরী”গকার মহানৈয়াগ্সিক জরস্ত তট্র “একমাত্র ঈশ্বরই বেদের সর্বশাখার কর্তা, ইহাই সমর্থন 
করিয়াছেন। ইহার দ্বারা জয়স্ত ভট্ট যে,উদয়নাঙ্গর্য্যের পূর্বববন্তী অথবা উদয়নাচার্য্যের গ্রন্থ তিনি 
দেখিতে পান নাই, ইহা মনে হয় । কারণ, তিনি উক্ত বিষয়ে উদর়নাচার্য্যের যুক্তির খণ্ডন বা 
আলোচনা করেন নাই। উক্ত বিষয়ে তাহার নিজ মত-সমর্থনে উদয়নাচার্্ের যুক্তির খণ্ডন বা 
সমালোচনা বিশেষ আবশ্তক হইলেও তিনি পুর্ণ বিচারক হইয়া কেন তাহা করেন নাই, ইহা 
প্রণিধান করা আবশ্তাক ৷ জয়স্ত ভট্ট বেদ সম্বন্ধে আরও অনেক বিচার করিয়া নিজ মতের সমর্থন 
করিয়াছেন। তাহার নিজ মতে অথর্ধববেদই সকল বেদের প্রথম ৷ তিনি অথর্ববেদের বেদত্ব সমর্থন 
করিতে অনেক প্রমাণ প্রদর্শন করিয়াছেন এবং আযুর্কেদ বেদচতুষ্টয়ের অন্তর্গত নহে, উহা বেদ 
হইতে পৃথক শান্ত, কিন্ত উহাও ঈশ্বর-প্রণীত, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন । মহানৈয়ায়িক 
উদয়নাচার্য্যও “বৌদ্ধাধিকারে”র শেষ ভাগে আয়ুর্বেদও ঈশ্বরকৃত, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া 
তদ্দৃষ্টাত্তে বেদও ঈশ্বত্বকৃত, ইহা সমর্থন করিয়াছেন । তিনিও সেখানে “বেদায়ুর্েদাদিঃ” ইত্যাদি 
সন্র্ডের দ্বারা আমুর্ব্েদ যে, বেদ হইতে পৃথক্‌ শান্তর, ইহা প্রকাশ করিয়াছেন। বিষুণপুরাণেও 
অষ্টাদশ বিদ্যার পরিগণনায় বেদচতুষ্টর হইতে আয়ুর্ষ্বেদ ও ধন্ুর্ব্বদ প্রভৃতির পৃথক্‌ উত্লেখ হইয়াছে । 
বস্তুতঃ অথর্ববেদে আযুর্ধ্বেদের*প্রতিপাদ্য অনেক তত্বের উপদেশ থাকিলেও প্রচলিত “চরকসংহিতা” 
প্রভৃতি আতুর্বেদ শাস্ত্র যে মূল বেদ নহে, ইহা! সকলেরই স্থীকার্ধ্য। এ সকল গ্রন্থের মূল আমু্ব্েদ 
শাস্ত্রের উৎপত্তির ইতিহাস যাহ! এঁ সকল গ্রস্থেই বণিত হইয়াছে, তদ্দারাও সেই আমুর্ধেদ নামক 
মূল শান্তরও যে, বেদচতুষ্টয় হইতে পৃথক্‌ শীস্ত্র, কিন্তু উহাও সর্বজ্ঞ ঈশ্বরেরই উপদিষ্ট, ইহাই বুঝিতে 
পারা যায়। এ বিষয়ে দ্বিতীয় খণ্ডে (৩৫৫-৫৬ পুষ্ঠায় ) কিছু আলোচনা করিয়াছি । বেদ সম্বন্ধে 
নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ের সিদ্ধান্ত ও যুক্তি-বিচারাদি “ন্যায়মপ্তরী” গ্রস্থে জয়স্ত ভট্ট এবং “বৌদ্ধাধিকার” 
গ্রন্থের শেষ ভাগে উদয়নাচার্য; এবং “ঈশ্বর!নুমানচিস্তামণি” গ্রন্থের শেষভাগে নব্যনৈয়ায়িক গঙ্গেশ 
উপাধ্যায় বিশেষরূপে প্রকাশ করিয়াছেন। বিশেষ জিজ্ঞাস্ু এ দকল গ্রস্থ পাঠ করিলে উক্ত বিষয়ে 
ত্াহাদিগের সকল কথা স্বানিতে পারিবেন । 

মূলকখা, ভাষ্যকার বাতস্তায়ন খধিগণকে বেদের বক্তা বলিলেও খধিগণই নিজ বুদ্ধির দ্বার! 
বেদ রচনা করিয়াছেন, ইহ্হা তাঁহার সিদ্ধান্ত হইতে প্রারে না। কারণ, উহা! শাস্ত্রবিরন্ধ সিদ্ধাত্ত 
াস্তবিশ্বাসী বে. পাট্যাই উরন্ধপ সিনা বলিতে পারেন না । বৈশেধিকাণারধয প্রশস্তপাদ ও 
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শরীধর ভট্ট প্রভৃতিরও প্ররবপ সিদ্ধান্ত অভিমত হইতে পারে না'। সুতরাং তীহারাও খষিগণকে 
বেদের বক্তা, এই তাতপর্য্েই বেদের কর্তা বলিয়াছেন, ইহাই বুঝিতে হইবে । অর্থাৎ বেদের উচ্চারণ- 
কর্তৃত্বই খধিগণের বেদকর্তৃত্ব, ইহাই তাহাদিগের অভিমত বুঝিতে হইবে । পরন্ত পরবর্তী খধিগণ 
বেদানুসারে কর্ম করিয়াই খিত্ব লাভ করিয়াছেন ৷ সুতরাং তাহাদিগের পূর্বেও বেদের অস্তিত্ব 
স্বীকার করিতেই হইবে। তাহারা বেদকে প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করায় বেদের প্রামাণ্য গৃহীত 
হইয়াছে, এবং তাহার! বেদান্থুপারে কম্ম করিয়া, এ সমস্ত কর্মের প্রত্যক্ষ ফলও লাভ করায় বেদ 
যে সত্যার্থ ইহাও তখন হইতে প্রতিপন্ন হইয়াছে ৷ পরন্ত বেদে এমন বহু বহু অলৌকিক তত্ের 
বর্ণন আছে, যাহা প্রথমে সর্বজ্ঞ ব্যতীত আর কাহারও জ্ঞানগোচর হইতেই পারে না। স্থৃতরাং 
বেদ যে, সেই সর্বজ্ঞ পরমেশ্বর হইতেই প্রথমে সমুদ্ত, সুতরাং তাহার প্রামাণ্য আছে, ইহা স্থীকার্ধ্য। 
পরন্ত ইহাও প্রণিধানপুর্বক চিন্তা ক্লরা আবশ্তক যে, স্মৃতি পুরাণাদদি শাস্ত্রের স্তায় বেদও খাষি- 
প্রণীত হইলে বেদকর্তা খধিগণ, বেদ রচনার পুর্বে কোন শাস্ত্রের সাহায্যে জ্ঞান লাভ করিয়া বেদ 
রচনা করিয়।ছেন, ইহ। অবশ্তই বলিতে হইবে । কারণ) অনবীতশান্ত্র'ও বৈদিক তত্বে সর্বথা অজ্ঞ 
কোন ব্যক্তিই নিজ বুদ্ধির দ্বারা বেদ রচন! করিতে পারেন না। খষিগণ তপস্তালন্ধ জ্ঞানের দ্বারা 
বেদ রচনা করিয়াছেন, ইহা! বলিলেও তাহাঁদিগের এ তপস্তাও কোন শান্ত্রোপদেশসাপেক্ষ, ইহা অব্শ্ঠ 
স্বীকার করিতে হইবে । কার্ণ, প্রথমে কোনরূপ শাস্ত্রোপদেশ ব্যতীত কোন ব্যক্তিই শাস্ত্রমাত্র- 
গম্য তত্বের জ্ঞানলাভ ও তজ্জন্য তপস্তদি করিতে পারেন না। কিন্তু বেদের পূর্বে আর যে কোন 
শাস্ত্র ছিল, এ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। বেদই সর্ধাবিদ্যার আদি, ইহা এখনও সকলেই স্বীকার 
করেন। পাশ্চাত্যগণের নানা'রূপ কল্পনায় সুদুঢ় কোন প্রমাণ নাই। সুতরাং বেদ, স্মৃতি পুরাণাদির 
্যায় খাবিপ্রণীত নহে, বেদ সর্বজ্ঞ ঈশ্বর হইতেই প্রথমে সমুদ্ঞুত, তিনিই হিরণ্যগঞ্ড ব্রহ্গাকে স্থষ্টি 
করিয়া) প্রথমে তাহাকে মনের দ্বারা বেদের উপদেশ করেন, পরে তীহা হইতে “উপদেশপরম্পরা ক্রমে 
খধিসমাজে বেদের প্রচার হইয়াছিল, এই সিদ্ধান্তই সম্ভব ও সমীচীন এবং উহাই আমাদিগের শাস্ত্- 
সিদ্ধ সিদ্ধাত্ত। হিরণ্যগর্ভ হইতে বেদ লাভ করিয়া, ক্রমে খষপরম্পরায় বেদের মৌখিক উপদেশের 
আরম্ভ হয়। সুপ্রাচীন কালে এ্ররূপেই বেদের রক্ষা ও সেবা হইয়াছিল। বেদ লিখিয়া উহার 
অধ্যয়ন ও অধ্যাপনাদি তখন ছিল না। বেরগ্রস্থ লিখিয়া সর্বসাধারণের মধ্যে উহার প্রচার প্রাচীন 
কালে খষগণের মতে বেদবিদ্যার রক্ষার উপায় বলিয়া বিবেচিত হয় নাই।: পরক্ত উহ! বেদবিদ্যার 

ংসের কারণ বলিয়াই বিবেচিত হইয়াছে । তাই মহাভারতে বেদবিক্রেতা শু বেদলেখকগণের 
বিশেষ নিন্দা করা হইয়াছে*। বস্তৃতঃ বর্তমান সময়ে লিখিত বেদগ্রস্থ ও উহার ভাষ্যাদির সাহায্যে 
নিজে নিজে বেদের যেরূপ চর্চা হইতেছে, ইহ! প্ররুত বেদবিদ্যালাভের উপায় নহে । গ্ররূপ চচ্চার 
দ্বারা বেদের প্রকৃত সিদ্ধীস্ত বুঝা যাইতে পারে না। যথাশাস্ত্র ব্রহ্মচ্য্য ও গুরুকুলবাস ব্যতীত 
বেদবিদ্যালাভ হইতে পারে না। প্রাচীন খষিগণ প্ররূপ শান্ত্রোক্ত উপায়েই বেদবিদ্যালাভ করিয়া 
777১1 বেরবিক্ররিণশ্চৈব বেদানাঞ্ধেব দুবক।;। 

বেদনাং লেখকাশ্চৈব তে বৈ দ্রিয়গামিনঃ ॥--অনুশ।সন পর্ব ২৩ অঃ, এ২স্লে।ক। 





৩১৩ ন্যায়দর্শন [ ৪অ০, ১আঁ, 


পরে এ বেদার্থ ম্মরণপুক্বক সকল মানবের মঙ্গলের জন্য ম্বৃতি পুরাণাদি শাস্ত্র নিম্মাণ করিয়া 
তাহাদিগের প্রণীত এ সমস্ত শান্ত বেদমুলক, সুতরাং বেদের প্রামাণ্যবশত এ সমস্ত শাস্ত্রেরও 
প্রামাণ্য সিদ্ধ হইয়াছে । 
তাৎপর্য্যটাকাকার বাচস্পতি মিশ্র খষিপ্রপাত ইতিহাস পুর'ণাদি শাস্ত্রের প্রামাণ্য সমর্থন 
করিতে বলিয়াছেন নে, বদিও মন্বাদি খধিগণ স্বয়ং অন্তভব করিয়াও উপদেশ করিতে পারেন, 
অর্থাৎ তাহারা অলৌকিক ঘোগশক্ভিন প্রভাবে নিজে প্রত্যক্ষ করিনাই সেই সমস্ত গ্রত্যক্ষ 
ভন্বের উপদেশ করিতে পারেন, ইভা সম্ভণ; তাহা হইলে তহাদিগের প্রণীত শাসক স্থতন্ 
ভাবেই প্রমাণ হহতে পাবে, কিন্ত ভাহাদিগের প্রণীত স্বত্যাদিশান্ত্ের বেদমূলকত্বই বুক্ত। 
বাচম্পতিমিশ্র মন্ুসংহিতার বচন১ উদ্ধত করিরাঃ উত্ত সিদ্ধান্ত সমন করিয়াছেন | বস্ততঃ খাষি- 
প্রণীত স্থত্যাদি শাস্ত্র নে বেদমুদকত্ববশইে প্রগাণ, উভার স্ত্হন্ধ প্রানাণা নাই, ইহ! খধিগণ নিজেই 
বলিয়া গিয়াছেন ৷ পুর্বনীমাংস। দর্শনে স্থৃতিপ্র'মাণ্য বিচারে “বিরোধে ত্বনপেক্ষৎ স্তাদমতি হান্ুমানং” 
( ১/৩1৩ ) এই স্তরের দ্বারা মহধি জৈমিনি শতিবিরুদ্ধ স্থতিন অপ্রামাণা এবং শ্রুতির অবিরুদ্ধ 
স্বতির শ্রুতিমূলকত্ববশতঃই প্রামাণ্য, ইহা স্পষ্ট বলিরাছেন ৷ মীমাংসা-ভ'ষ্যকার শবরস্থামী শ্রুতি- 
বিরুদ্ধ স্মৃতির উদ্বাহর্ণ প্রদর্শন করিয়াছেন । বান্তিককার্‌ কাত্যায়ন উহা স্বীকার করেন নাই। 
তিনি শবরন্বামীর উদ্ধৃত স্মৃতির সহিত তির বিরোধ পরিহার করিয়া, শবরস্বামীর মত অগ্রাহা 
করিয়াছেন । কিন্ত মহষি জৈমিনি খন “বিরোধে ত্বনপেক্ষং স্ত'ৎ” এই বাক্যের দ্বারা শ্রাতিবিরুদ্ধ 
স্বতির অগ্রামাণ্য বলিয়াছেন, তখন তাহার মতে শ্রুতিবিরুদ্ধ স্মৃতি অবশ্তুই আছে, ইহা স্বীকার 
করিতেই হইবে । শবরস্বামী শ্রুতিবিরুদ্ধ স্থৃতির আরও অনেক উদাহরণ প্রদশন করিরাছেন। 
সেগুলিও বিচার করিয়া শ্রুতিবিরুদ্ধ হয় কি না, তাহা দেখা! আবস্তক | শারীরকভায্যে ভগবান্‌ 
শঙ্গরাচার্যাও জৈমিশ্ির পুর্বোক্ত সুত্র উদ্ধত করিয়া, উহার দ্বার! শতিবিরুদ্ধ স্মৃতির অপ্রামাণ্য যে, 
আর্ধ সিদ্ধান্ত, উহা তাহার নিজের কল্পিত নহে, ইহা সমর্থন করিয়াছেন। মুল কথা, খাধিপ্রণীত 
স্থত্যাদি শাস্ত্রের বে, বেদমূলকত্ববশতঃই প্রামাণ্য, ইহাই আর্ সিদ্ধান্ত । সুতরাং “ন্ঠায়ম্জরী”কার 
জয়স্ত ভট্ট প্রভৃতি কোন কোন পুর্বাচার্ধ্য মন্বাদি খধিপ্রণীত শাস্ত্রের স্বতন্ত্র প্রামাণ্য সমর্থন করিলেও 
উক্ত সিদ্ধান্ত খাষমত-বিরুদ্ধ বলিয়া স্বীকার করা যায় না। জয়ন্তভট্টও শেষে উক্ত নবীন সিদ্ধান্ত 
পরিত্যাগ করিয়া স্তি পুরাণাদি শাস্ত্রের বেদমূলকত্ববশতঃই প্রামাণ্য, এই প্রাচীন সিদ্ধান্তই 
গ্রহণ করিয়াছেন এবং শৈবশাস্ত্র ও পঞ্চরাত্র শান্ত্রকেও ঈশ্বরবাক্য ও বেদের অবিরুদ্ধ বলিয়া, এ 
উভয়েরও প্রামাণ্য সমর্থন করিয়াছেন । কিন্তু বেদবিরুদ্ধ বলিয়া বৌদ্ধাদি শাস্ত্রের প্রামাণ্য তিনিও 
ক্বীকার করেন নাই । 
১। "বেদে হাথলো। ধণ্মমূলং স্থু তীলে চ তহ্ছিদং | 
অ।চার়শ্চৈব সাধূন।ম।অস্তষ্টিরেবচ ॥” 
"য? ক'চৎ কন্তচিদ্ধন্ম। মনন পরিকীত্তিতঃ। 
স সব্ধেহভি হিঙে| বেছে সর্ববজ্ঞ।নমঙ হি সঃ।"--মনুসংহিতা, ২য় অঃ, ৬।৭। 


৬১ স্কৃও ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৩১১ 


ভট্ট শেষে পুর্বকালে বেদপ্রামাণ্যবিশ্বাপী আস্তিকসম্্রদায়ের মধ্যেও অনেকে যে, 

বৌদ্ধাদি শান্ত্রেরও প্রামাণ্য সমর্থন করিতেন, ইহাও প্রকাশ করিয়াছেন ৷ তহাদিগের মধ্যে এক 
সম্প্রদায় বলিতেন যে, বুদ্ধ ও অর্হৎ প্রভৃতিও ঈশ্বরের অবতার। ধশ্মের গ্লানি ও অধর্দদের অস্যু- 
থান নিবারণের জন্য ভগবান্‌ বিষণুঃই বুদ্ধাদিরূপেও অবতীর্ণ হইয়াছেন । “্যদা যদা হি ধর্মন্ত” ইত্য।দি 
ভগবদগীতাবাক্যের দ্বারাও ইহা প্রতিপন্ন হয় । স্ৃতরাং বুদ্ধপ্রভৃতির বাক্যও ঈশ্বর-বাক্য বলিয়! 
বেদব প্রমাণ ৷ তীহারা অধিকারিবিশেষের জন্তই বিভিন্ন শাস্ত্র বলিয়াছেন। বেদেও অধিকারি- 
বিশেষের জন্য পরস্পর-বিরুদ্ধ নানাবিধ উপদেশ আছে। সুতরাং একই ঈশ্বরের পরম্পর 
বিরুদ্ধার্থ নানাবিধ বাক্য থাকিলেও উহার অপ্রামাণ্য হইতে পারে না। বৌদ্ধাদি শান্ের প্রামাণ্য- 
সমর্থক অপর এক সম্প্রদায় বলিতেন বে, বৌদ্ধাদি শাস্ত্র ঈশ্বরবাক্য নহে, কিন্তু উহাও স্মৃতি 
পুরাণাদি শাস্ত্রের স্তার বেদমূলক। সুতরাং উহারও প্রামাণ্য আছে। মন্ুসংহিতার “যঃ কশ্চিৎ 
কস্তাচিদ্ধান্মো মনুনা পরিকীত্তিত2, ইত্যাদি বচনে যেমন “মনু” শবের দ্বার! স্মৃতিকার অত্রি, বিষণ, 
হারীত ও যাঁজ্ঞবন্থ্যাদি খষিকেও গ্রহণ করা হয়, তদ্রপ বুদ্ধপ্রভৃতিকেও গ্রহণ করা যাইতে পারে । 
তাহারাও অধিকারিবিশেষের জন্য বেদারেরিই উপদেশ করিরাছেন। তাহাদিগের এ সমস্ত উপদেশও 
বেদমূলক স্থতিবিশেষ। সুতরাং মন্বাদি স্মৃতির ন্যায় উহারও প্রামাণ্য আছে। জয়স্ত ভট্ট 
বিচারপূর্বক উক্ত উভয় পক্ষেরই সমস্ত কথা প্রকাশ করিয়াছেন। কিন্তু তিনি পূর্বেই তাহার 
নিজমতের সংস্থাপন করায় অনাবশ্ুক বোধে ও গ্রস্থগৌরবভয়ে শেষে আর উক্ত মতের খণ্ডন 
করেন নাই | কিন্তু তাই বলিয়া তিনি শেষে যে, বেদবঝাহা ঝৌদ্ধাদ্ি শাস্ত্রেরও প্রামাণ্য শ্বীকার 
করিয় স্বাধীন চিন্তা ও উদারতার পরিচয় দির গিয়াছেন, ইহা বুঝ! যায় না। কারণ, পূর্ব্বে তিনি 
যে সমস্ত যুক্তির অবতারণা করিয়া বেদবছা বোদ্ধাদি শাস্ত্রের অপ্রামাণ্য সমর্থন করিয়াছেন এবং 
তাহার পুর্বোক্ত বিচারের উপসংহারে “তম্মাৎ পুর্বোক্তানামেব প্রামাণ্যমাগমানাং ন তু বেদবাহ্যানা- 
মিতি স্িতং” এই বাক্যের দ্বারা ঘে নিজ সিদ্ধান্ত স্পষ্ট ভাষায় ব্যক্ত করিয়াছেন, তাহার প্রতি 
মনোযোগ করিলে তাহার নিজমতে যে বৌদ্ধাদি শান্ের প্রামাণ্য নাই, এ বিষয়ে কোন সংশয় থাকে 
না। পরন্ধ তিনি পূর্বে তাহার নিজমত সমর্গন করিতে “তথা চৈতে বৌদ্ধাদয়োহপি দুরাত্মান2, 
ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বার! বৌদ্ধাদি সম্প্রদায়কে কিরূপ তিরস্কার করিয়াছেন, তাহার প্রতিও মনোযোগ 
করা আবন্তক ( ণ্ন্যায়মঞ্জরী””, ২৬৬-৭০ পুষ্ট! দ্রষ্টব্য) পরস্থ জয়ন্ত ভট্ট “ন্যায়মঞ্জরী”র 
প্রান্তে (চতুর্থ পৃষ্ঠায় ) বৌদ্ধদর্শন বেদবিরুদ্ধ, সুতরাং উহা বেদাদি চতুর্দশ বিদ্যাস্থানের অন্তর্গত 
হইতেই পারে না, ইহাঁও অসংকোচে স্পষ্ট বলিয়াছেন। স্কতরাং তিনি যে বৌদ্ধাদদি শাস্ত্রের 
প্রামাণ্য শ্বীকার করিয়া গিয়াছেন, ইহা কোনরূপেই বুঝা যায় না । পরন্থ বৌদ্ধাদি শান্ত্রও বেদ- 
মূলক, এই পূর্বোক্ত মত স্বীকার করিলে তুল্যভাবে পৃথিবীর সকল সম্প্রদায়ের সকল শাস্ত্রকেই 
বেদমূলক বল যায়। অর্থাৎ অধিবারিবিশেষের জন্যই বেদ হইতেই ক্রমশঃ ভিন্ন ভিন্ন সমস্ত 
শাস্ত্রের স্থষ্টি হইয়াছে, বেদবাহা কোন ধর্ম বা শাস্ত্র নাই, ইহাও বলিতে পারা যায়। জযস্ত ভট্টও 
এই আপত্তির উত্থাপন করিব, তত্বন্তরে যাহা বলিয়াছেন, তাহা! কোন সম্প্রদায়ই স্বীকার 
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করেন না। কারণ, পৃথিবীর কোন সম্প্রদারই নিজের ধর্মশাস্ত্রকে এঁ শাস্তকর্তার লোভ-মোহ- 
মূলক বলিয়া! স্বীকার করিতে পারেন না। অন্ত কেহ তাহা বলিলে অপরেও তদ্ধপ, অন্য শাস্ত্রকে 
কর্ডার লোভ-চোহ-মূলক বলিতে পারেন । গ্রুতরাং এ বিবাদের মীমাংসা কিরূপে হইবে ? জয়স্ত 
ভট্টই বা পূর্বোক্ত মতের সমর্থন করিতে যাইয়া পূর্বোক্ত আপত্তি খণ্ডন করিতে উহার সর্বসম্মত 
উত্তর আর কি বলিবেন? ইহাও প্রণিধানপুর্ব্বক চিত্ত করা আবশ্তক। বস্ততঃ বৈদিক-ধর্ম্মরক্ষক 
পরম আস্তিক জয়স্ত ভট্রের মতেও বৌদ্ধাদি শাস্ত্র বেদবিরুদ্ধ বলিয়া প্রমাণ নহে । কারণ, বেদ- 
বিরুদ্ধ শাস্ত্রের প্রামাণ্য খধিগণ স্বীকার করেন নাই । বেদবাহা সমস্ত স্মৃতি ও দর্শন নিক্ষল, অর্থাৎ 
উহার প্রামাণ্য নাই, ইহা ভগবান্‌ মনও স্পষ্ট বলিয়াছেন, ৷ স্থৃতরাং মন্থুর সময়েও যে বেদবাহা 
শান্সের অস্তিত্ব ছিল, এবং উহা তখন আস্তিক সমাজে প্রমাণ বলিয়া পরিগৃহীত হয় 
নাই, ইহা অবশ্যই বুঝ! যাঁয়। ন্ুতরাং জয়স্ত ভট্টও মন্ুমত-বিরুদ্ধ কোন মতের গ্রহণ করিতে 
পারেন না। 

এখন প্ররুত কথা ম্মরণ করিতে হইবে যে, এই “অপবর্গ-পরীক্ষাপ্রকরণে” মহর্ষি গোতম 
গ্রথম পূর্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, খণান্ুবন্ধপ্রযুক্ত অপবর্গীর্থ অন্তষ্ঠানের সময় না থাকায় অপবর্গ 
অসম্ভব। ভাষ্যকার এ প্রথম পূর্বপক্ষের খণ্ডন করিতে মহষির তাঁৎপর্য্যান্ুসারে বলিয়াছেন 
যে, গৃহস্থাশ্রমীর পক্ষেই শান্ত পূর্বোক্ত খণত্রয় মোচনের ব্যবস্থা আছে। সুতরাং প্রকৃত বৈরাগ্য- 
বশতঃ শাস্সামুসারে সন্যাসাশ্রম গ্রহণ করিলে তখন আর তাহার পূর্বোক্ত “খণানুবন্ধ” না! থাকায় 
অপবর্গার্থ অনুষ্ঠানের সময় ও অধিকার আছে; অতএব অপবর্গ অসম্ভব নহে। কিন্তু সন্ন্যাসাশ্রম 
য্দি বেদবিহিত না হয়, যদি একমাত্র গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আর কোন আশ্রমই নাই, ইহাই শান্ত- 
সিদ্ধান্ত হয়, তাহা হইলে ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত সমাধান কোনরূপে সম্ভব হয় না। তাই ভাষ্যকার 
পরে তাহার পূর্বোক্ত সমাধান সমর্থন করিতে নিজেই পূর্বপক্ষ প্রকাশ করিয়া, সন্নযাসাশ্রম যে বেদ- 
বিহিত, ইহা৷ নানা শ্রুতিবাক্যের দ্বারা সমর্থন করিয়াছেন, এবং সর্বশেষে ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্ন্ম- 
শান্্েও চতুরাশ্রমেরই বিধান আছে বলিয়া! তদ্দ্বারাও নিজ মত সমর্থন করিয়াছেন এবং উহা' সমর্গন 
করিতে ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মশান্ত্রেরও যে প্রামাণ্য আছে, ইহা শাস্ত্র ও যুক্তির দ্বারা সমর্থন 
করিয়াছেন। | 

এখানে ইহাও ল্মরণ করা আবশ্তক যে, ভাষ্যকার পূর্বোক্ত “প্রধানশবদানথপপতেঃ* ইত্যাদি 
(৫ম ) স্ুত্রের ভাষ্যে প্রথমে বিশেষ বিচারপূর্বক গৃহস্থাশ্রমীর পক্ষেই “খণানুবন্ধ” সমর্থন করায় 
বুঝা যায় যে, তাঁহার মতে ব্রহ্গচর্যযাশ্রমে থাকিয়াও কোন অধিকারিবিশেষ মোক্ষার্থ শ্রবণ মননাদির 
অনুষ্ঠান করিতে পারেন। তখন তাহার পক্ষে যজ্ঞাদি কর্মের কর্তব্যতা না থাকায় মোক্ষার্থ অনুষ্ঠান 
অসম্ভব নহে। চিরকুমার নৈষ্ঠিক ব্রহ্গচারীর পক্ষে উহা! স্ুসম্ভবই হয়। স্মুতরাং ত্রহ্গচর্য্যাশ্রমে 


১। য1 বেদবাহ)ঃ স্মৃতয়ে! যশ্চ কাশ্চ কুদৃষ্টযঃ | 
সর্বধন্ত। নিশ্ষলাঃ প্রেতা তমোনষ্ঠা হি তাঃ শ্বৃতাঃ (--মনুসংহিত1, ১২শ অ, ৯৫। 


৬১ স্থু* ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৩১৩ 


থাকিয়াও অধিকারিবিশেষের তত্বস্ান লাভ করিয়া মোক্ষ লাভ হইতে পাঁরে। প্রকৃত অধিকারী 
হইলে যে কোন আশ্রমে থাকিয়াও তন্বস্তান লাভ করিয়া! লোক্ষ লাভ করা যায়। তত্তজ্ঞান বা! যোক্ষ- 
লাভে সন্ন্যাসাশ্রম নিয়ত কারণ নহে, ইহাও সুপ্রাচীন মত আছে। শারীরকভাষ্য ও ছান্দোগ্য 
উপনিষদের ভাষ্যে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্যও উক্ত সুপ্রাচীন মতের বিশদ প্রকাশ করিম্াছেন | কিন্ত তিনি 
উক্ত মতের খণ্ডন করিয়া, সন্ন্যাসাশ্রম ব্যতীত যে, মুক্তি হইতে পারে না, এই মতের সমর্থন 
করিয়াছেন। তিনি ছান্দোগ্য উপনিষদের দ্বিতীয় অধ্যায়ের ভ্রয়োবিংশ খণ্ডের প্রারস্তে “ত্রহ্ম- 
সংস্থোইমৃতত্বমেতি” এই শ্রুতিবাক্যে ্রহ্মনংস্থ” শবেের অর্থ চতুর্থাশ্রমী সন্ন্যাপী এবং এ অর্থেই এ 
শব্দটি রূঢ়, ইহা বিশেষ বিচারপূর্ববক সমর্থন করিয়াছেন। তাহা হইলে সন্ন্াসাশ্রমীই অমৃতত্ব 
(মোক্ষ ) লাভ করেন, অন্তান্ত আশ্রমিগণ পুণ্যলোক প্রাপ্ত হন, কিন্তু মোক্ষ লাভ করিতে পাবেন না, 
এই সিদ্ধাস্তই উক্ত ছান্দোগ্য শ্রুতিবাক্যের দ্বারা অবস্তা বুঝা যায়। কিন্তু পরবর্তী অনেক আচার্য্য 
শঙ্করের এ মত স্বীকার করেন নাই। তাহাদিগের কথ! এই যে, যখন তত্বজ্ঞানই মোক্ষের 
সাক্ষাৎ কারণরূপে শ্রুতির দ্বারা অবধারিত হইয়াছে, তখন মোক্ষলাভে সন্যাসাশ্রম যে, নিয়ত কারণ, 
ইহা কখনই শ্রুতির সিদ্ধান্ত হইতে পারে না । কারণ, অধিকারিবিশেষের পক্ষে সন্নযাপাশ্রম ব্যতীতও 
মোক্ষজনক তন্বজ্ঞন জন্মিতে পারে । সন্নযাসাশ্রম ব্যতীত যে, কাহারই তন্জ্ঞান জন্মিতেই পারে 
না, ইহা স্বীকার করা যায় না। গৃহস্থরমী রাজধি জনক প্রভৃতি ও মহষি যাঁজ্ঞবস্ক্য প্রভৃতির 
তন্বজ্ঞান জন্মিযাছিল, ইহ! উপনিষদের দ্বারাই প্রতিপন্ন হয় । নচেৎ তাহারা অপরকে তন্বজ্ঞানের 
চরম উপদেশ করিতে পারেন না । মহর্ষি যাক্তবন্ধ্য যে, তত্বজ্ঞান লাভের জন্যই শেষে সন্যাস গ্রহণ 
করিয়াছিলেন, ইহা শ্বীকার করিবার কোন কারণ নাই। বস্ততঃ গৃহস্থাশ্রমীও যে তন্বজ্ঞান লাভ 
করিলে মোক্ষ লাভ করিতে পারেন, ইহা! সংহিতাকার মহর্ষি যাজ্তবন্ক্য স্পষ্টই বলিয়াছেন । “তন্ব- 
চিন্তামণি”কার গঙ্ষেশ উপাধ্যায়ও “ঈশ্বরান্থমানচিস্তমণি"র শেষে উক্ত মত সমর্থন করিতে যাজ্জবক্ষ্যের 
প্র বচন উদ্ধৃত করিয়াছেন। আরও অনেক আচীর্য্য যাজ্ঞবক্ক্যের এঁ বচন উদ্ধত করিয়া 
গৃহস্থেরও মুক্তি সমর্থন করিয়াছেন। পরস্থ মন্ুসংহিতার শেষে তন্বজ্ঞানী ব্যক্তি যে, যে কোন 
আশ্রমে বাস করিয়াও ইহলোকেই মুক্তি (জীবন্মুক্তি ) লাঁভ করেন, ইহা স্পষ্ট কথিত হইয়াছেং। 
উক্ত বচনে “ত্রন্ষতূয়” শব্দের প্রয়োগ করিয়৷ চরম মুক্তিই কথিত হইয়াছে, ইহা বুঝা যাঁয়। 
সুতরাং সন্যাসাশ্রম ব্যতীত যে মুক্তি হইতে পারে না, এই মত সকলে স্বীকার করেন নাই। 

সে যাহাই হউক, মুলকথ। সঙ্ন্যাসাশ্রমও বেদবিহিত। জীবাল উপনিষদে উহার স্পষ্ট বিধিবাক্য 
আছে। নারদপরিত্রাজক উপনিষৎ, সন্্যাসোপনিষৎ ও কঠরুপ্রেপনিষত প্রভৃতি উপনিষদে সন্ন্যাসীর 
প্রকারভেদ ও কর্তব্য অকর্তব্য প্রহ্থতি সমস্তই কথিত হ্ইয়াছে। মন্থাদিসংহিতাতেও উহা! 


১। স্তায়াগত ধনস্তত্ব্ঞননিষ্ঠে হতি থপ্রিক়$ | ৃ 
শ্রন্ধতৃৎ সতাৰাদীচ গৃহস্থেহপি বিমুচাতে ৪-যাজ্ঞবক্কাসংহিতা, অধ্য।স্ব প্রকরণ, ১০৫ ল্লোক। 
২। বেদশাস্তরতত্থজে। যত্তর কুত্রাশ্রঙ্গে বসন্‌। 


ইহৈব লোকে তিন্‌ স ্রক্গতুয়ায় কল্পতে ॥-সমন্সংহিতা, ১২শজঃ, ১০২ ক্লোক ॥ 
৪89০ 


৩১৪ স্যায়হর্শন [ ৪অ*, ১আৎ 


কথিত হুইয়াছে। যাক্তবস্থ্যসংহ্তার টীকাকাঁর অপরার্ক উক্ত বিষয়ে বিশেষ বিচার করিয়াছেন । 
বেদাস্তদর্শনের তৃতীয় অধ্যায়ের চতুর্থ পাদের বিংশ হুত্রের ভাষ্যভামতীর টাকা “বেদীস্তকল্পতরু” ও 
উহার “করতরুপরিমল” টাকায় নান! প্রমাণের উল্লেখপূর্ববক তরী সমস্ত বিষয়ের সবিস্তর বর্ণ 
ও পাণ্ডিত্যপূর্ণ বিচার আছে। কমলাকর ভট্টকৃত “নির্দয়সিন্কু গ্রন্থের শেষভাগে সন্গ্যাসীর প্রকার- 
ভেদ ও সন্ন্যাসগ্রহণের বিধিপন্ধতি প্রভৃতি কথিত হইয়াছে ৷ কাশীধাম হইতে মুদ্রিত প্যতিধর্্মনির্ণয়” 
নামক সংগ্রহগ্রন্থে সন্যাসী ও দক্ল্যাসাশ্রম সম্বন্ধে সমস্ত বক্তব্য নান! শান্তর-প্রমাণের সহিত লিখিত 
হইয়াছে। বিশেষ জিজ্ঞান্চু এ সমস্ত গ্রন্থ পাঠ করিলে উত্ত বিষয়ে সকল কথা জানিতে 
পারিবেন ৷ ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য যে দশনামী সন্ন্যাপিসম্প্রদায়ের প্রবর্তন করিয়াছিলেন, তাঁহািগের 
নাম ও লক্ষণাদি “বৃহত্শঙ্করবিজয়” ও “মঠ্রায়ায়” প্রভৃতি পুস্তকে লিখিত আছে*। “মগঠান়্ায়” 
পুহ্যকে ভগবাণ্‌ শঙ্বয়াচার্য্যের সংগ্পিত জ্যোতি্রঠি ( জোশীমঠ ), শারদামঠ, শৃঙ্গেরী মঠ ও গোবর্ধান 
মঠের পরিচয়াদি এবং শক্ষরাচার্য্যের “মহামুশীসন”ও আছে । শঙ্করাচার্য্ের সময় হইতে তাহার 
প্রবন্তিত দশনামী সন্যাপিগণই ভারতে নন্ন্যাসীর প্রথম স্থান অধিকার করিয়া, অদ্বৈত 
বেদীস্ত-সিদ্ধান্তের প্রচার ও রক্ষা করিয়া গিয়াছেন এবং তাহারাই অপর অধিকারী শিষ্যকে 
সন্ন্যাসদীক্ষা দিয়া গিয়াছেন। শ্রীচৈতন্তদেবও কেশব ভারতীর নিকটে সম্ন্যাগ গ্রহণ করিয়াছিলেন । 
ঈশ্বর পুরী ও কেশবভারতী মাধবসম্প্রদায়ডূক্ত বৈষ্ব সন্ন্যাসী, ইহা কোন কোন পুস্তকে লিখিত 
হইলেও পুরী ও ভারতী, এই নামদ্বয় যে, শঙ্কবাচার্য্ের উপদিষ্ট দশ নাঁমেরই অন্তর্গত, ইহাও 
চিত্ত। করা! আবগ্ঠক। এবং শ্রীচৈতন্যদেব যে রামানন্দ রায়ের নিকটে “আমি হই মায়াবাদী সন্ন্যাসী” 
এই কথা কেন বলিয়াছিলেন, ইহাঁও চিন্তা করা আবশ্তক ৷ আমরা বুঝিয়াছি যে, দশনামী সন্ন্যাসী- 
দিগের মধ্যেই পরে অনেকে নিজের অনধিকার বুঝিতে পারিয়া ভক্তিমার্গ অবলম্বনপূর্বক বৈষ্ণব- 
সম্পরদায়ে প্রবিষ্ট হইগ্নাছিলেন। এ বিষয়ে বহু বক্তব্য আছে। বাহুল্যভয়ে এখানে এঁ সমস্ত বিষয়ের 
বিস্তৃত আলোচনা করিতে পারিলাম না ॥ ৬১। 


ভাষ্য ॥ যত পুনরেতৎ ক্লেশানুবন্ধস্ত।বিচ্ছেদার্দিতি-_ 
অনুবাদ । আর এই ধে, “ক্রেশানুবন্ধে”্র অবিচ্ছেদবশ্তঃ (অপবর্গের অভাব), 
ইহ। বলা হইয়াছে, ( তহুত্তরে মহধি বলিয়াছেন )৮_- 


সুত্র। নুযুগ্তস্ত ম্বপ্নীদর্শনে ক্লেগাভাবাদপবর্গঃ ॥৩২। 


॥৪০৫॥ 
অনুযাদ। (উত্তর) ্ুযুণ্ত ব্যক্তির স্বপ্নদর্শন না! হওয়ায় ক্লেশের অভাব- 
প্রযুক্ত অর্থাৎ এ দৃষ্টান্ত প্রযুক্ত অপবর্গ ( সিদ্ধ হয় )। | 








পেপসি চর 


১। তীর্থাশ্রম-বনা রণা-গিরি-পর্ববত-সাগরা$ | 
মমন্বতী ভারতী পুরীতি *শ বীত্ডিগাঃ রি ও “মঠাগায়” প্রভৃতি। 


৬২ স্থণ ] বাওস্ঠায়ন ভাষ্য ৩১৫ 
ভাষ্য । যথ! হমুণ্তস্ত খলু স্বপ্নাদর্শনে রাগানুবন্ধঃ সখছুঃখানুবন্ধশ্চ 
বিচ্ছিদ্যতে তথাইপবর্গেহগীতি । এত্চ্চ ব্রহ্ষবিদে। মুক্তম্যাতনে। রূপ- 


মুদদাহরভ্তীতি । 
অনুবাদ । যেমন শ্ুুষুণ্ত ব্যক্তির স্বপ্নদর্শন ন। হওয়ায় ( ততকালে ) রাগানুবন্ধ 


ও স্বখদুঃখের অনুবন্ধ বিচ্ছিন্ন হয়, তত্রূপ মুক্তি হইলেও বিচ্ছিন্ন হয়। করঙ্গাবিদ্গণ 
ইহাই মুক্ত আত্মার স্বরূপ উদাহরণ করেন অর্থাৎ স্থযুপ্তি অবস্থাকেই মোক্ষাবস্থার 
দৃষ্টাস্তরূপে উল্লেখ করেন। 


টিগ্লনী। মহি পূর্বোক্ত তিন নুত্রের দ্বারা পূর্ববপক্ষবাদীর পধানবনধপযুক অপবর্গের 
অভাব” এই প্রথম কথার খণ্ডন করিয়া, ক্রমানুসারে “ক্রেশান্ুবন্ধপ্রযুক্ত অপবর্গের অভাব”, এই 
দ্বিতীয় কথার খণ্ডন করিতে এই হুত্রটি বলিয়াছেন। উত্তরবাদী মহর্ষির তাঁৎুপর্ধ্য এই যে) বাগ, 
দ্বেষ ও মোহরূপ ক্লেশের যে কখনই উচ্ছেদ হয় না, এইরূপ নিয়ম স্বীকার করা যায় না। কারণ, 
সযুপ্তিকালে স্প্নদর্শন না হওয়ায় তখন যে, রাগ-ঘ্বেষাদি ও স্ুখছুঃখাঁদি কিছুই থাকে না, তখন 
রাগাদির বিচ্ছেদ বা উচ্ছেদ হয়, ইহা! অবস্ঠ স্থীকার্য্য । জাগ্রদবস্থার স্তায় স্বপ্লাবন্থাতেও রাগাদি 
ক্লেশ ও সুখছুঃখের উৎপত্তি হয়, ইহা সকলেই হ্বীকার করেন। কিন্তু নিদ্রিত হইলে যে অবস্থায় 
বপ্নদর্শনও হয় না, সেই “নুষুক্তি' নামক অবস্থাবিশেষে কোনরূপ জ্ঞান ঝ! রাগাদির উৎপত্তি হয় না। 
কারণ, তাহা! হইলে সেই অবস্থাতেও স্বপ্রদর্শনার্দি হইত। স্মৃতরাং স্ুযুপ্ত ব্যক্তির ন্বপ্নদর্শনও না 
হওয়ায় তখন তাহার যে, জ্ঞান ও রাগ-ঘ্বেষাদি কিছুই জন্মে না, ইহা! ্্ীকার্য্য। তাহা হইলে 
এঁ দৃষ্টান্ত মুক্তিকালেও সেই মুক্ত পুরুষের রাগাদি ক্লেশীন্নুবন্ধের বিচ্ছেদ বা উচ্ছেদ হয়, অর্থাৎ 
তখন তাহার রাগাদি কিছুই থাকে ন! ও জন্মে না, ইহা অবনত বলিতে পারি। মহষি এই স্থুত্রে 
সুযুপ্ত ব্যক্তিকে মুক্ত পুরুষের দৃষ্টাস্তরূপে প্রকাশ করিয়াই পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের খণ্ডন করিয়াছেন। 
তাই ভাষ্যকারও শেষে বলিয়াছেন যে, ব্রহ্মবিদ্গণ সুষুপ্ত ব্যক্তির পূর্বোক্ত স্বরূপকেই মুক্ত আত্মার 
স্বরূপে দৃষ্টাস্তরূপে উল্লেখ করেন৷ অর্থাৎ মুক্ত আত্মার স্বরূপ কি? মুক্তি হইলে তখন মুক্ত ব্যক্তির 
কিরূপ অবস্থা হয়? এইরপ প্রশ্ন করিলে লৌকিক বাক্তিদিগকে উহা আর কোনরূপেই বুঝাইয়! 
নেওয়া! যায় না। তাই ব্রহ্গবিৎ ব্যক্তিগণ লোকসিদ্ধ স্ুযুন্তি অবস্থাকে দৃষ্টাস্তরূপে উল্লেখ করিয়া 
বলিয়াছেন যে, সুযুঞ্তি অবস্থায় যেমন রাগাদি কোন ক্লেশ থাকে না, তত্র মুক্তি. হইলেও তখন 
মুক্ত পুরুষের রাগাদি ক্লেশ থাকে না। কিন্ত দৃষ্টাস্ত কখনই সর্ধাংশে সমান হয় না, সুযুক্তি অবস্থা 
হইতে মুক্তাবস্থার যে বিশেষ আছে, তাহাও বুঝ! আবশ্তক। তাৎপর্য্যটাকাকার উহা! বুবাইতে 
বলিয়াছেন যে, মুক্তাবস্থায় পুর্বোন্পন্ন রাগাদি ক্লেশের সংস্কারও থাকে না । কিন্ত সুযুডি অবস্থা ও. 
প্র়াবস্থাতে রাগাঁদি ক্লেশের বিচ্ছেদ হইলেও. উহার সংস্কার থাকে । তাই. ভবিষ্যতে পুনুরবার 
রী ক্রেশের উদ্ভব হয়; কিন্ত মুক্তি হইলে আর কখনও রাগাদি ক্লেশের উদ্ভব হয় না, ইহাই বিশেষ | 
কিন্ত ুবুন্তি অব্থয় রাগাঁদি ক্লেশের যে উচ্ছেদ হয়, এই অংশেই মুক্তস্থার সহিত উহার সাদৃস্ঠ 


৩০৬ শ্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আ+ 


থাকায় উহা মুক্তাবস্থার দৃষ্টাস্তরূপে গৃহীত হইয়াছে ৷ অবশ্ঠ প্রলয়াবস্থাতেও রাগাদি ক্লেশের উচ্ছেদ 
হয়, কিন্তু উহা লোকসিদ্ধ নহে, লৌকিক ব্যক্তিগণ উহা অবগত নহে। কিন্তু শুযুস্তি অবস্থা 
বোঁকসিদ্ধ, তাই উহাই দৃষ্টাস্তরূপে কথিত হইয়াছে। বস্ততঃ বেদ দিশাস্ত্রে অন্তত্রও নুবুক্তি অবস্থা 
মোক্ষাবস্থার দৃষ্টাস্তরূপে কথিত হইয়াছে ৷ “সনাধি-্থযুপ্তি-মোক্ষেষু ব্রহ্গরূপতা”--( ৫1১১৬ ) এই 
ংখ্যহ্থাত্রেও সমাধি অবস্থা ও সুযুপ্তি অবস্থার সহিত মোক্ষাবস্থার সারৃস্ত কথিত হইয়াছে। দৃষ্টাস্ত 
ব্যতীত প্রথমে মোক্ষাবস্থার স্বরূপ হৃদয়ঙ্গম হয় না। তাই উপনিষদেও স্ুযুস্তির বর্ণন হইয়াছে। 
স্বযুপ্তিকালে যে স্বপ্দর্শনও হয় না, ইহা ছান্দোগ্য উপনিষদের অষ্টম অধ্যায়ের ষষ্ঠ খণ্ডে “তদ্যাত্রৈতৎ 
স্ৃগু;” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে স্পষ্ট বণিত হইয়াছে এবং বৃহদারণ্যক উপনিষদের দ্বিতীয় অধ্যায়ের 
প্রথম ব্রাহ্মণের শেষ ভাগে স্বপ্ন ও সুযুণ্তির স্বরূপ ও ভেদ বর্ণিত হইয়াছে । সেখানে উনবিংশ শ্রুতি- 
বাক্যের শেষে “অতিদ্বীগানন্ন্ত গন্বা শয়ীত” এই বাক্যের দারা বৈদাস্তিক সম্প্রদায় সুযুপ্তিকালে 
ছুঃখশূন্য আনন্দাবস্থারই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু আনন্দের অতিম্বী অবস্থা বলিতে সর্বপ্রকার 
আনন্দনাশিনী অর্গা্, স্ুখছুঃথশূন্য অবস্থাও বুঝা যাঁয়। তদন্ুুলারে নৈয়ায়িকসম্প্রদায় স্ুযুপ্তিকালে 
আত্মার এরূপ অবস্থাই সমর্থন করিয়াছেন। তীহাদিগের মতে ্ুযুপ্তিকালে কোনরূপ জ্ঞান ও 
সৃখ-ছুঃখাদি জন্মে না। সুতরাং স্তায়দর্শনের ব্যাখ্যাকার বাংস্তায়ন প্রভৃতি সকলেই ( মহর্ষি গোতমের 
এই সুত্রে সুযুপ্তি অবস্থা মোক্ষাবস্থার দৃষ্টান্তরূপে কথিত হওয়ায় ) স্মুষুপ্তির ন্যায় মোক্ষেও আত্মার 
কোন জ্ঞান ও স্খ-ছুঃখাধি জন্মে না, এই সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন। স্ুযুপ্ত ব্যক্তির সায় 
মুক্ত বাক্তির যে স্ুখছুঃখান্থৃবন্ধেরও উচ্ছেদ হয়, ইহা এই স্ৃত্রের ভাষ্যে ভাষ্যকারও স্পষ্ট বলিয়াছেন 
এবং প্রথম অধ্যায়ের প্রথম আহ্িকের দ্বাবিংশ স্ুত্রের ভাষ্যে বিশেষ বিচার করিয়া, মোক্ষাবশ্থায় 
নিত্যস্থথের অন্ৃভূতি হয়, এই মতের খণ্ডন করিয়াছেন । কিন্ত স্যায়দর্শনকার গোতমের মতে যে, 
মোক্ষাবস্থায় আনন্দানুভূতিও হয়, এইরূপ মতও পাওয়া যায়। এই প্রকরণের ব্যাখ্যার শেষে 
উক্ত মতের আলোচনা করিব ৬২ 


ভাষ্য । যদপি প্রবৃত্য্বন্ধা”দিতি-- 


অন্ুবাদ। আর যে প্রবৃত্তির অন্ুবন্ধবশতঃ ( অপবর্গের অভাব ), ইহা বলা 
হইয়াছে, ( তহৃত্তরে মহুষি বলিয়াছেন ),__ 


স্ুত্র। ন প্ররভিঃ প্রতিসন্ধানায় হীনরেেশস্ত ॥৬৩। 
॥৪০৬। 


শানুবাদ। (উত্তর) “হীনক্লেশ' অর্থাৎ রাগ, তেষ ও মোহশুন্য ব্যক্তির প্রবৃত্তি 
€ কন্ম ) প্রতিসন্ধানের নিমিত্ত অর্থাৎ পুনর্জজন্মের নিমিত্ত হয় না। 


ভাষ্য । প্রক্ষীণে্ূ রাগদেষমোহেষু প্রবৃত্তির প্রতিসন্ধানায়। 


৬৩ সৎ ] বাওস্যায়ন ভাষ্য ৩১৭ 


প্রৃতিসন্ধিস্ত পর্ববজন্মনির্তৌ পুনর্জম্ম, তচ্চ তৃষ্তাকারিতং, তস্যাং প্রহী- 
ণায়াং পূর্ববজম্মাভাবে জন্মানস্তরাভাবোহপ্রতিসন্ধানমপবর্গঃ। কম্মবৈফল্য- 


প্রসঙ্গ ইতি চেসন্ন, কন্ম-বিপাকপ্রতিসংব্দনস্যা প্রত্যাখ্যানাৎ 
পূর্বজন্ম-নিবৃত্তো পুনর্জন্ম ন ভবতীত্যুচ্যতে, নতু কর্্মবিপাঁকপ্রতিসংবেদনং 
প্রত্যাখ্যায়তে, সর্ববাণি পুর্ব্বকণ্ীণি হান্তে জম্মনি বিপচ্যন্ত ইতি । 


অনুবাদ । রাগ, দ্বেষ ও মোহ (ক্রেশ) বিনষ্ট হইলে প্প্রবৃত্তি” ( কর্ম) 
*প্রতিসন্ধানে”্র নিমিন্ত অর্থাৎ পুনর্জন্মের নিমিত্ত হয় না। ( তাঁৎপর্ধ্য ) «প্রতিসন্ধি” 
অর্থাৎ সৃত্রোক্ত প্রতিসন্ধীন কিন্তু পূর্ববজম্মের নিবৃত্তি হইলে পুনর্জন্ম, তাহা তৃষ্ঞ- 
জনিত, সেই তৃষ্ণ| বিনষ্ট হইলে পূর্ববজন্মের অভাবে জম্মান্তরের অভাবরূপ অপ্রতি- 
সন্ধান ( অর্থাত ) অপবর্গ হয়। 


( পূর্ববপক্ষ ) কর্মের বৈফল্য-প্রসঙ্গ হয়, ইহা যদি বল? ( উত্তর) না অর্থাৎ 
তাহ! বলিতে পার না, যেহেতু কন্মবিপাক প্রতিসধবেদনের অর্থাৎ কম্মফল-ভোগের 
প্রত্যাখ্যান (নিষেধ ) হয় নাই। বিশদার্ধ এই যে, পুর্বজন্মের নিবুত্তি হইলে 
পুনর্জন্ম হয় না, ইহাই উক্ত হইয়াছে, কিন্তু কম্মফলের ভোগ প্রত্যাখ্যাত হয় নাই, 
যেহেতু সমস্ত পুর্ববকণ্মী শেষ জন্মে বিপকক ( সফল ) হয়, অর্থাৎ যে জন্মে মুক্তি 
হয়, যে জন্মের পরে আর জন্ম হয় না, সেই চরম জন্মেই সমস্ত পূর্ববকর্মের 
ফলভোগ হওয়ায় কর্মের বৈফল্যের আপত্তি হইতে পারে না। 


টিপ্লনী। পূর্বপক্ষবাদীর তৃতীয় কথা এই বে, পপ্রবৃত্যন্থবন্ধ”বশতঃ কাহারই মুক্তি হইতে 
পারে না। প্রবুত্তি বলিতে এখানে শুভ ও অশুভ কম্মরূপ প্রবৃত্তিই বিবক্ষিত!। তাৎপর্ষ্য 
এই যে, জন্ম হইতে মৃত্যু পর্য্যস্ত সকল মানবই যথাসম্ভব বাক্য, মন 'ও শরীরের দ্বারা শুভ ও 
অশুভ কর্ম করিয়া ধর্ম ও অধর্্ম সঞ্চয় করিতেছে, স্থৃতরাং উহার ফল ভোগের জন্য সকলেরই 
পুনর্জন্ম অবশ্ঠস্তাবী; অতএব মুক্তি কাহারই হইতে পারে না, মুক্তির আশাই নাই। উক্ত 
পূর্ববপক্ষের খণ্ডন করিতে মহর্ষি এই সুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, রাগদেষাদিশন্ ব্যক্তির প্রবৃত্তি 
অর্থাৎ শুভাণগুভ কর্ম, তাহার পুনর্জন্ম সম্পাদন করে না। মহ্ষির তাপর্য্য এই যে, তত্বজ্ঞান 
ব্যতীত কাহারই মুক্তি হয় না, সুতরাং যাহার মুক্তি হইবে, তাঁহার তত্বজ্ঞান অবশ্য জন্মিবে। 
তন্বজ্ঞান জন্মিলে তখন মিথ্যা্ঞান ব! মোহ বিনষ্ট হইবে, স্থতরাং তখন তাহার আর রাগ ও দ্বেষও 
জন্মিবে না। রাগ, দ্বেষ ও মোহরূপ ক্লেশ না থাকিলে তখন সেই তত্বজ্ঞানী ব্যক্তির শুভাশুভ কর্ন 
তাহার পুনজ্জম্মের কারণ হয় না। ভাষ্যকার মহর্ষির তাৎপর্য্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, 
পৃর্ঘবজন্মের নিষুত্তি হইলে যে পুনর্জন্ম, তাহা! তৃর্ধখাজনিত অর্থাৎ রাগ বা বিধয়তৃষ্ণা উহার মিমিত | 


৩১৮ হ্যায়দর্শন | ৪অ*, ১জা* 


সুতরাং যাহার এ তৃষ্ণার নিরন্তি হইয়ছে, তাহার পক্ষে এ নিমিশ্রের অভাবে আরু উহার কার্য 
যে পুনর্জন্ম, তাহা কখনই হইতে পারে না; সুতরাং তাহার পুর্বজন্ম অর্থাৎ বর্তমান সেই জন্মের 
পরে আর বে জন্মান্তর না হওয়া, তাহাকে অপ্রতিদন্ধান বলা হর এবং উহাকেই অপবর্গ বলে। 
বস্তুত: ততন্বজ্ঞান জন্মিলে গিথ্যাজ্ঞানের উচ্ছেদ হওয়ায় বিষয় রূপ রাগের উতৎপন্তি হইতেই 
পারে না, সুতরাং পুনক্জন্ম ভয় না| মে মিথ্যজ্ঞান বা অবিদ্যা সারের নিদানি, উহার উচ্ছেদ 
হইলে মুলোচ্ছেদ হওয়ায় 'আর সংসার ব: জন্মপরিগ্র্গ কোননূপেই সম্ভব নে ৷ অবিদ্যাদি ক্লেশ 
বিদ্যনান থাকা পর্য্স্তই বে কম্মের ফল “জাতি”, “আয়ু” ও টভোগণনলাভ হর, ইহা মহর্ষি 
পতঞ্জলিও বলিয়াছেন । ঘোগদশন ভ'ব্যকার ব্যাসদেব উহার বিশদ ব্যাখ্যা করিয়াছেন» । ভাষ্য 
কার প্রভৃতি প্রাচীনগণ অনেক স্থানে প্রত্যভিজ্ঞ ও স্মব্ণাম্ক জ্ঞান অর্গেও “প্রতিসন্ধান" 
ও “প্রতিসন্ধি” শবের প্রয়োগ করিয়াছেন | কিন্ত এখানে শাত্রোক্ত "প্রতিসন্ধান” শব্দের এ্ররূপ 
অর্থ সংগত হয় না। তাই ভাষ্যকার এখানে বপিয়াছেন বে, “প্রতিসন্ধি” কিন্তু পুর্বজন্মের 
নিনন্তি ভইলে পুনজ্জন্ম। অর্থাৎ হ্াত্রে “প্রতিসন্ধান” শব্দের অর্থ কিন্তু এখানে পুনর্জন্ম; 
উহাকে “প্রতিসদ্ধি”ও বলা হয় । ভাষ্যকার ইঙ্া প্রকাশ করিতিই স্ত্রোক্ত “প্রতিসন্ধান” শব্ষের 
অর্থ ব্যাখ্য। করিতে যাইয়া এখানে সমানার্থক “প্রতিসন্ধি” শব্দেরই প্রয়োগ করিয়াছেন । ভাষ্যকার 
তৃতীয় অধ্যায়েও এক স্থলে পুনজ্জন্ম অর্গেই যে, “প্রতিসন্ধি” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহা 
এখানে তাহার “প্রতিসন্ধি” শব্দের পুর্বোক্তব্ূপ অর্থ ব্যাখ্যার দ্বারা বুঝ! যায় (তৃতীয় খণ্ড 
ণ২ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। পূর্বজন্মের অর্থাৎ বর্তমান জন্মের নিনুন্তি হইলে পুনর্বার অতিনব শরীরের 
সহিত আত্মার যে বিলক্ষণ সংযোগ, তাহ!কে পুন? সংযোগ বলিয়া “প্রতিসন্ধান” বলা যায়। 
ফলত উহাই পুনর্জন্ম, সুতরাং এ “প্রতিসন্ধান” না হইলে উহার অভাব অর্গাৎ, অপ্রতিসন্ধানকে 
অপবর্গ বলা যায়? কারণ, পুনজ্ঞন্ম না হইলেই অপবর্গ সিদ্ধ হয় । 

পূর্ববপক্ষবাদী বলিতে পারেন যে, যদি তরজ্ঞানী ব্যক্তির রাগাদির উচ্ছেদ হওয়ায় আর জগ্ম 
পরিগ্রহ করিতে ন! হয়, তাহা হইলে তাহার পুর্বকৃত কন্মের বৈফল্যের আপত্তি হয়। কারণ, 
তিনি যে সকল কর্মের ফলভোগ করেন নাই, তাহার ফলভোগের আর সম্ভাবনা! না থাকায় উহা 
ব্যর্থই হইবে। তবে কি তীহার পক্ষে এ সমস্ত কর্মের ফলভোগ হইবেই না, ইহাই বলিবে ? 
ভাষ্যকার শেষে এই কথার উল্লেখ করিয়া, ততুত্তরে বলিয়াছেন যে, না । কর্মের যে “বিপাক” অর্থাৎ 

ল, তাহার “প্রতিসংবেদন” অর্থাৎ ভোগের প্রত্যাখ্যান বা নিষেধ কর হয় নাই। তত্বজ্ঞানীর 
টি নিবৃত্তি হইলে পুনর্জন্ম হয় না, ইহাই কথিত হইয়াছে । তাহা হইলে কোন্‌ সমষ্ে তাহার 
এ কম্মফল ভোগ হইবে? পুরঞ্জন্ম না হইলে উহা কিরূপে সম্ভব হয়? এজন্ঠ ভষ্যকার শেষে 
সিদ্ধান্ত ব্যক্ত করিয়াছেন যে, চরম জন্মেই এ সমস্ত পূর্ব্বকর্মের বিপাক অর্থাৎ ফলভোগ হয়। 





১) “ক্রেশষুলঃ কর্ধাশয়ো।:দৃষটাদৃষ্টজন্মবেদণীয়ঃ”। “দতি মুলে তদ্ছিপাকো জাত্যযুর্তোগঃ।* ( যোগবর্শন, 
সাধমপা্, ১২শ ও ১৩শ নুর ) এই শুত্রঘয়ের ব্যাসভাব্য বিশেষ ত্ষ্টরা। 


৬৪ স্থৃৎ ] বাও্স্যায়ন ভাষ্য ৩১৯ 


তাৎপর্য্য এই যে, তত্বজ্তানী ব্যক্তি তাহার সেই চরম জন্মেই তাহার পূর্ববরূত সমস্ত প্রারব্ধ কর্মের 
ফলভোগ করিয়া নির্বাণ মুক্তি লাভ করেন, এবং সেই কর্মফলভোগের জ্হ্যই তিনি তন্বজ্ঞান লাভ 
করিয়াও জীবিত থাকেন, এবং তিনি তন্জ্ঞান লাভ করিয়াও নান! ছুঃখ ভোগ করেন। অনেকে 
শীপ্র নির্বাণ লাভের ইচ্ছায় যোগবলে কায়লাহ নিম্মাণ করিয়া অল্প সময়ের মধ্যেই তাহার অবশ্ত- 
ভোগ্য সমস্ত কন্মফল ভোগ করেন; তৃতীয় অধ্যায়ে অন্য প্রসঙ্গে ভাষ্কারও ইহা বলিয়াছেন 
( তৃতীয় খণ্ড, ২৩১-৩২ পৃষ্ঠ! দ্রষ্টব্য )। ফলকথা, ঘে জন্মে তন্জ্ঞান ও মুক্তি লাত হয়, সেই 
জন্মেই সমস্ত কণ্ম ক্ষয় হওয়ার আর পুনজ্জন্ম হইতে পারে না। কম্মের বৈফল্যও হয় না। 
ভাষ্যকার এখানে তত্বজ্ঞানীর অভুক্ত সমস্ত প্রারন্ধ কম্মকেই গ্রহণ করিয়া চরম জন্মে উহার ফলভোগ 
ভয়, ইহা বলিয়'ছেন। কারণ, সঞ্চিত পূর্বাকম্মের তন্বজ্ঞানের দ্বারাই বিনাশ হওয়ায় তন্বজ্ঞানের 
পরে তাহার ফলভোগের সম্তাবন! নাই এবং তন্বজ্ঞননাশ্ট সেই সমস্ত কর্মের বৈফল্য শ্বীকুত সিদ্ধান্তই 
হওয়ায় উহার বৈফল্যের আপত্তি অনিষ্টাপত্তি হইন্তে পারে না৷ কিন্তু “মাভূক্তং ক্ষীয়তে কম্ম 
কল্পকোটিশতিরূপি” ইত্যাদি শাস্ত্রবাকোর দ্বার। তন্বজ্ঞান জন্মিলেও যে কর্মের ফলভোগ ব্যতীত 
ল্গয় নাই, ইহা কথিত হইয়াছে, উহা প্রারর্ কম্ম নামে উক্ত হইয়াছে । উহ। তত্বজ্ঞাননাশ্ত নভে, 
তন্বজ্ঞানী ব্যক্তি চরম জন্মেই তাহার মভ্ক্ত অবশিষ্ট এ সমস্ত কম্মের ফলভোগ করেন । 
তন্বজ্ঞানের দ্বার| তাভার সঞ্চিত সমস্ত কম্মের বিনাশ হওয়ায় উহ্হার ফলভোগ করিতে ভয় না, 
স্থতরাং প্রারন্ধ ভোগাস্তে তাহার অপবর্গ অবশ্ঠাস্তাবী 1৬৩! 


ত্র । ন র্লেশসন্ততেঃ স্বাভাবি কত্বাৎ।৬৪॥৪০৭॥ 


অনুবাদ। ( পুর্ববপক্ষ ) না, অর্থাৎ রাগার্দি ক্রেশের অত্যন্ত উচ্ছোদ হইতে 
পারে না; কারণ, ক্রেশের সম্ভতি ( প্রবাহ ) স্বাভাবিক, অর্থাৎ উহ জীবের স্বভাব- 
প্রবৃত্ত অনাদি। 

ভাষ্য । নোপপদ্যতে ক্রেশানুবন্ধবিচ্ছেদঃ, কল্মাৎ ? র্রেশসম্ভতেঃ 
স্বাভাবিকত্বাৎ, অনাদিরিয়ং ক্লেশসন্ততিঃ ন চানাদিঃ শক্য উচ্ছেত্তুমিতি। 
* অনুবাদ। ব্লেশানুবন্ধের বিচ্ছেদ উপপন্ন হয়না । কেন? (উত্তর) যে 
হেতু, ক্লেশের প্রবাহ স্বাভাবিক, ( তাশুপর্ধয ) এই ক্লেশপ্রবাহ অনাদি, কিন্ত 
অনাদি পদার্থকে উচ্ছেদ করিতে পারা যায় না। 

টিগ্লনী। পূর্বোক্ত কতিপয় স্থাত্রের দ্বার! মহর্ষি তাহার পূর্বোক্ত সমস্ত পূর্ব্বপক্ষের খণ্ডন 
করিয়া, এখন আঁবার তাহার পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে এই স্ৃত্রের দ্বার! পূর্ব্পক্ষ বলিয়াছেন যে, ক্লেশের 
অত্যন্ত উচ্ছেদ হইতেই পারে না। কারণ, ক্লেশের প্রবাহ স্বাভাবিক ৷ অর্থাৎ পূর্বপক্ষবাদীর 
কথা এই যে, সুযুপ্তি অবস্থাকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়া মোক্ষাবস্থায় যে ক্লেশের উচ্ছেদ সমর্থন 
করা হইয়াছে, তাহা কোনমতেই সম্ভব নহে। কারণ, জীবের রাগ, দ্বেষ ও মোহরূপ যে ক্লেশ, 


৩২০ ন্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আ* 


উহার সাময়িক উচ্ছেদ হইলেও অত্যন্ত উচ্ছেদ অর্থাৎ চিরকালের জন্ত একেবারে উচ্ছেদ অসম্ভব । 
কারণ, এ ক্লেশের প্রবাহ স্বাভাবিক । রাগের পরে রাগ, দ্বেষের পরে দ্বেষ, এবং মোহের পরে মোহ 
এবং মোহের পরে রাগ, রাগের পরে মোহ ইত্যাদি প্রকারে জায়মান যে রাগাদি ক্লেশের প্রবাহ, 
উহা সর্কঁজীবেরই স্বভাবপ্রবৃত্ত অনাদি।, অনাদি পদার্থকে বিনষ্ট করা যায় না। অনাদি কাল 

ইতে স্বভাবতঃই পূর্বোক্ত প্রকারে থে রাগাদি ক্লেশের প্রবাহ সর্বজীবেরই উৎপন্ন হইতেছে, 
তাহার যে কোনকালে একেবারে উচ্ছেদ হইবে, ইহা বিশ্বাস করা যায় না। পরন্ত যাহা যে বস্ত্র 
স্বাভাবিক ধর্ম, তাহার অত্যন্ত উচ্ছেদে হইলে সেই বস্তরও অত্যন্ত উচ্ছেদ স্বীকার করিতে হয় । 
জলের শীতলত্ব, অগ্নির উষ্কত্ব প্রভৃতি স্বাভাবিক ধর্মের অতাস্ত উচ্ছেদ হইলে জল ও অগ্নিরও সত্ব 
থাকিতে পারে নাঁ। কিন্তু মুক্তি হইলেও আত্মার অত্যন্ত উচ্ছেদ হইবে না। সুতরাং তখন 
তাহার স্বাভাবিক ধর্ম রাগাদ ক্লেশের অত্যন্ত উচ্ছেদ কিরূপে বলা যায়? ইহাঁও পূর্্বপক্ষবাদীর 
তাৎপর্য্য বুঝা যাইতে পারে৷ ভাব্যকার স্থুত্রোক্ত “স্বাভাবিক” শবের দ্বারা অনাদি, এইরূপ 
তাৎপর্য্যার্থ ই গ্রহণ করিয়াছেন বুঝা যায় ।৬৪। 


ভাষ্য । অভ্র কশ্চিৎ পরীহারমাহ-_- 
অনুবাদ । এই পুর্ববপক্ষে কেহ পরীহার ( সমাধান ) বলিয়াছেন, 


সুত্র । প্রাণ্ডৎপত্তেরভাবানিতা ত্ববৎ ত্বাভাবিকেই- 
প্যনিত্যত্বৎ ॥৬৩৫॥৪০৮॥ 


অনুবাদ । (উত্তর ) উৎপত্তির পুর্বেবে অভাবের € «প্রাগভাব” নামক অভাৰ 
পদার্থের) অনিত্যত্বের ম্যায় স্বাভাবিক পদার্থেও অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত রাগাদি ক্লেশ- 
প্রবাহেরও অনিত্যত্ব হয়। 

ভাষ্য । যথাহনাঁদিঃ প্রাগ্ডুৎপত্তেরভাব উৎপন্েন ভাবেন নিবর্ত্যতে 

এবং স্বাভাবিকী ক্লেশনন্ততিরনিত্যেতি । 

অনুবাদ । যেমন উৎপত্তির পূর্ববর্তী অনাদি অভাব অর্থাৎ পপ্রাগভাব, 
উতপন্ন ভাব পদার্থ (ঘটাদি) কর্তৃক বিনাশিত হয়, অর্থাৎ উহ। অনাদি হইয়াও অনিত্য, 
এইরূপ স্বাভাবিক ( অনাদি ) হুইয়াও ক্লেশপ্রবাহ অনিত্য | 

টিপ্লনী। মহর্ষি এই সৃত্রের দ্বারা পূর্বস্থত্রোক্ত পূর্ববপক্ষের ষে সমাধান বলিয়াছেন, ইহ! অপরের 
সমাধান বলিয়াই ভাষ্যকার প্রথমে বলিয়াছেন । মহধির নিজের সমাধান শেষ সুত্রে তিনি বলিয়াছেন, 
পরে ইহ ব্যস্ত হইবে। এখানে উত্তরবাদীর তাৎপর্য্য এই যে, অনাদি পদার্থ হইলেই যে, 
তাহার কখনও বিনাশ হয় না, এইরূপ নিয়ম নাই। কারণ, প্রাগভাব পদার্থ অনাদি হইলেও তাহার 
বিনাশ হইয়। থাকে । ঘটাদি ভাব পদার্থের উৎপত্তির পূর্বে তাহার যে অভাব থাকে, উহার নাম 
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প্রাগভাব, উহ। অনার্ধি। কাপণ, এ অভ্র উত্পন্তি না থাকার উহ। কখনই সাদি পণার্ঘ হইতে 
পারেনা] কিন্তু ই প্রগভাব উহার প্রতিবেশী ঘটাদি পদার্প উৎপন্ন ভইনে বিনষ্ট ভইরা বার, 
তখন আর উহা থাকে ন।। এইরূপ র'পদি কেশগন্ততি অনি রী হ্তজ্ঞন উৎপন্ন 
হইলেই তখন উহার বিনাশ হর, তখন কারুণর অভ্র আর এ কেশনন্ততেণ উত্াহিও হইত পা 


না। সুতরাং অনাদি প্রাগভাবের অনিভ্যত্তৰ হ্যায় অনাদি কেশণন্তাতির 
পুনেবাক্ত পৃর্নবপক্ষ অযুক্ত ১৫1 


শিভাহ্ গিদ্ধ উওলাগ 


যে 
প্র 


ভাষ্য । অপর আহ-- 
অন্যবাদ। অপর কেহ বলেন-_ 


সুত্র। অণুশ্যামতাইনিত্যত্বাদ্। ॥২১৩।৪০৯॥ 
অনুবাদ । ( উত্তর) অগবঝ| পরমাণুর শ্যাম জপের অনিত্ান্তের হ্যায় (রেশসন্যতি 
অনিত্য )। 
ভাষ্য । যথাহুনাদিরণুশ্যামতা, অথচাগ্রিনংযোগাদনিত্যা, তথ ক্লেশ- 
সম্ভতিরপীতি ৷ 
সতঃ খলু ধর্ম নিত্যত্বমনিত্যত্ব্, তত্বং ভাবেহভাঁবে ভাক্তমিতি। 
অনাদিরণুশ্যা'মতেতি হেত্বভাঁবাঁদযুক্তং ।? অনুতপন্ভিধম্মকমণিত্যমিতি নাত্র 
হেতৃরস্তীতি ৷ 
অনুবাদ । যেমন পাঁণিব পরমাণুর শ্যাম রূপ অনাদি, অগচ অগ্নিসংযোগ প্রযুক্ত 
অনিত্য অর্থাৎ অগ্নিসংযোগজন্য উহার বিনাশ হয়, তদ্রুপ ক্রেশসম্ভতিও অনিতা, 
অর্থাৎ তন্রঙ্ঞান জন্মিলে উহারও বিনাঁশ হয়। 
ভাব পদার্থেরই ধন্ম নিত্যত্ব ও অনিত্যন্গ ভাব পদার্থে তত্ব মর্থাও মুখ্য, অভাব 
পদার্থে ভাক্ত অর্থাৎ গৌণ। পরমাণুর শ্যাম রূপ অগ্গাদি, ইহা হেতুর অভাববশতঃ 
অর্থাৎ প্রমাণ না থাকায় অযুক্ত। অনুত্পিধন্মনক পদার্থ অনিত্য, ইহা বলিলেও 
এই বিষয়ে হেতু (প্রমাণ ) নাই। 
টিপ্ননী। পুর্বহথাত্রে প্রাগভা'ব পদার্গকে দৃষ্টান্ত করিয়া রি একপ্রকার সমাদান বলিয়াছেন । 
কিন্তু এ প্রাগভাব পদার্ঘে এনং উহার দষ্টান্তত্ব বিবরে বিবাদ থাকার মভষি পরে এই স্রাত্রে ভাব 
পদার্থকেই দৃষ্টাস্ত করিরা পুর্বোন্ত সমাধানের সমর্থন টা ভাষ্যকার ইহাও অপর 
দ্বিতীয় ব্যক্তির স্মাধান বলিয়াই ব্যাখ্যা করিঘাছেন। উত্তর্বাদীর কথ! এই বে, পার্থিব পরমাণুর 


স্টাম রূপ অনাদি হইলেও যেমন অশ্রিলংবোগজন্য উহার বিনাশ হয়, তদ্রুপ ক্লেশসস্তুতি অনাদি 
৪9১ 


৩২২ ন্যায়দর্শন [ ৪০, ১আ'ৎ 


হইলেও তন্বজ্ঞানপ্রবুক্ত উহার বিনাশ হয়। তাহপর্য এই বে, অনাদি ভব পদার্থের কখনই 
বিনাশ হয় নাঁ-এইরূপ নিরমগ স্বীকার কর! যাঁর না। কারণ, পাখিব পরমাণুর শ্যাম রূপের 
বিনাশ হইয়া থাকে । পরমাণু নিভা পদার্গ, জভরাং অনাদি । তাহা হইলে শ্ামবর্ণ পাখি পরমাণুর 
থে শ্যাম রূপ, তাহাও অন্যদিই ধণিতে হবে । কারণ, পাখিব পরমাণু কোন সময়েই রূপশূন্য থাঁকিতে 
পারে না। টস এখানে উন্তরবাদীর পক্ষ সমর্গন করিতে বলিয়াছেন বে, “যদেতচ্ছ্যামং 
রূপং সদনশ্ত” এই আতিবাকো “অন"শন্দের দ্বারা মৃত্তিকা বা পৃথিবীই বিবগ্গিত, সুতরাং উক্ত 
শতিবাক্যের দ্'ব। পাথর পর্মাণুর গ্ঠান জূপ অনাদি, ইহা বুঝা যায় । 

ভ'ষাকার পুর্কোন্ত সমাধানের ব্যাপা। করিয়া, শেনে মহধির সিদ্ধান্ত-ত্রের অবতারণা করিবার 
রা এখানে পুরন্দোন্ত অপরের সমাধানের খগুন করিতে বলিয়াছেন বে, নিত্যত্ব ও অনিতাত্ব 
ভাব পদার্ণেরই ধশ্ম, স্বৃতরাৎ উহা ভাব পদার্গে ই মুখা, অভাব পদার্ঘে গৌণ | তানুপর্য্য এই বে, 
প্রণন উভরবাদা নে, প্রাগভবেন 'অনিভ্যত্বকে দষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়াছেন, তাহা গ্রহণ করা যায় না । 
বার্ণ, প্রাগভাবে বন্ততঃ অনিত্যন্ত ধর্মাই নাই। প্রাগভাবের উত্পন্তি না থাকায় উহাতে মুখ্য অনিত্যত্ব 
নাই । কিন প্রাগভাবের বিনাশ থাকার অনিভা ঘট প্টাদির সহিত উভার বিনাশিত্বরূপ সাদৃশ্ঠ 
আছে, এই জন্য প্রাগভাবে অনিভ্যন্বের বাবহার হয় । এইরূপ প্রাগভাবের উত্পন্তি বা কারণ 
না থাকার কারণশূন্য নিভা পদার্দের সহিতও উহার সাদা আছে। এই জন্ত উহাতে নিত্যত্বেরও 
বাব্হার ভয়! কি্ক এ অনিভ্াহ্থ ও নিত্যন্থখ উহাতে “তন্তু অর্থাৎ মুখা নহে, উহা পূর্ববোক্তরূপ 
" অর্থ গেবণ। বস্তুত মহ গেতমও দ্বিতীয় অধায়ের 
দ্বিতীয় আঙ্গিকে শব্দের অনিতান্বদাধক্‌ অন্তমানে বাভিচার নিরাস করিতে "তন্বভাক্তয়োঃ” 
ইত্যাধি (১৫শী হৃত্রে *তন্থ" ও “ভাক্ত” শব্দের প্রয়োগ করিয়াই মুখ্যনিত্যন্থ ও গৌণ-নিত্যত্বের 
গ্রকাশ করিয়াছেন । ভিনি সেখানে “ধ্বংস"নামক অভাব পদার্থে মুখ্যনিত্যত্ব স্বীকার করেন নাই । 
সুতরাং “প্রাগভাধ” নামক অভাব পদার্থে তিনি বুখানিত্যন্বের গ্ায় মুখ্য অনিত্যন্বও স্বীকার 
করেন নাই, ইহা বুঝা যায়। ফলকথা, ঘে পদার্থের উত্পন্তি ও বিনাশ উন্য়ই আছে, তাহাতেই 
মুখ্য অনিত্যত্ব থাকায় প্রাগভাবে উহ। নাই। সুতরাং প্রাগভাব অনাদি হইলেও উহার অনিত্যত্থ 
না থাকায় উহা দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। বস্তুতঃ পূর্বোক্ত উন্তরবাদী যদি প্রাগভাবের বিনাশকেই 
ৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করেন, “অনিত্যত্ব" শব্দের দ্বারা বিনাশিত্বই যদি তীহার বিবক্ষিত হয়, তাহ। 
হইলে ভাষ্যকারোক্ত দোষের অবকাশ হয় না এবং উত্ত উতভ্তরবাদীর যে তাহাই বক্তব্য, ইহাও বুঝা 
যায়। সুতরাং ভাষ্যকারের পক্ষে শেষে ইহাই বলিতে হইবে যে, প্রাগভাবের বিনাশ থাকিলেও 
উৎপত্তি নাই, অর্থাৎ রাগাদি ক্লেশের ন্ায় প্রাগ্ভাব উত্পন্ন হয় না; স্থৃতরাং প্রাগভাব, বাগাদি 
ক্লেশরূপ জায়মান ভাবপদার্থের অন্গরূণ দৃষ্টস্ত হইতে পারে না। কারণ, রাগাদি ক্লেশসস্তরতি 
অনাদি হইলেও প্রাগভাবের ন্যায় উত্পত্তিশৃহ্ত অনাদি নহে। প্রাগভাবের প্রতিযোগী ভাব 
পদার্থ উৎপন্ন হইলে তখন প্রাগভাব থাকিতেই পারে না । কারণ, ভাব ও অভাব পরম্পর বিরুদ্ধ । 
কিন্তু রাগাদি ক্লেশসন্তুতি এরূপ প্রতিযোগি-নাশ্ত পদার্থ নহে। অতএব অনাদি প্রাগভাবের 


২২ ৬৬ স্পা 
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হ্যায় অনাদি রাগাদি ক্লেশসস্তুতির বিনাশ হয়, ইহা বলা যায় না । পরন্থ হেতু না থাকিলে কেবল 
ৃষ্টান্তের দ্বারাও কোন সাধ্যসিদ্ধি হয় না, ইহাও এখানে ভাষ্যকারের বক্তব্য বুঝিতে হইবে। 
ভাষ্যকাব্র বে আরও অনেক স্থানে উহা! বলিয়া অপরের মত খণ্ডন করিয়াছেন, ইহাও এখানে স্মরণ 
করা আবশ্ঠক | 

ভাষ্যকার পরে দ্বিতীয় উত্তরবাদীর দৃষ্টান্ত খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন বে, পরমাণুর হ্ঠাম রীপ থে 
অনাদি, এ বিষয়ে কোন হেতু না থ'কার উহা! অবুক্ত ৷ তাতপর্য্য এই বে, পরমাণুর হাম রূপ অনাদি 
হইলেও বেমন উহার বিনাশ হয়, তদ্রপ রাগাদি ক্লেশসম্তরতি অনাদি হইলেও উহার বিনাশ ভর, 

এই যাহা বলা হইয়াছে, তাভাও বলা যায় না। কারণ, পরমার শ্যাম রূপের অনাদিত্ব বিধয়ে 
কোন প্রমাণ নাই ৷ তাতপর্য্টাকাকার এখানে ভাষ্যকারের গুড় তাৎপর্ষ্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন 
যে, পাথিব পরমাণুর শ্ঠাম ন্ধবপের যে উৎ্পন্ডিই হয় ন!, উহা স্বতঃপিদ্ধ বা নিত্য, সুতরাং অনাদি, এ 
বিষরে কোনই প্রনাণ নাই ৷ পরুন্ক উহ। থে জন্য পদার্গ, রক্তাি রূপের মান উহার9 উতপত্তি হয়, 
সুতরাং উহা! অনাদি নহে, এ বিষয়েই প্রমাণ আছে । পাথিব পরমাথুর রৃক্তীধি কূপ অগ্িমংযোগ- 
জন্য, অগ্সিবধবোগ বাতীত শ্ঠাম বূপ্রে বিনানের পৰে কুত্রাপি রূপান্তরের উৎ সি হন না। সুতরাং 
এ রক্তাদি রূপকে দৃষ্টান্তর্ূপে গ্রহণ করিম! “পাথিব পরমাণুর শ্ঠাম পপ জগ্ঠ পদার্থ, যেহেতু উহা 
পৃথিবীর রূপ, বেদন রক্তাদি রূপ,” এইন্রপে অনুমান এমাণের দ্বারা রথ পরমাণুর গ্রাম রূপের 

ই সিদ্ধ হয়। সুতরাং উহ্থা বস্ততঃ অনাদি নহে। কিন্ক পাথিৰ পরমাণুর সেই পুকশজাত 
ষ্তাম রূপ, রক্তাদি রূপের শ্তায় কোন জীবের প্রনত্ুজন্ত নহে, এই জঙগ্ই জীবের প্রবত্বজন্ত 
রক্তঞাদি রূপ হইতে ৪৪৮৮ এঁ ম্তাম রপকে অনাদি বলা হয় । পুর্বোক্ত আতিবাক্েরও 
উহ্থাই তাত্পর্য্য। বস্ততঃ পার্থিব পরমাণুর শ্যাম রূপ বে তন্বতঃই অনাপি, তাহ। নভে 1 এখানে 
স্বারণ কর! আবশ্তাক বে, মহবি তৃতীন অধ্যায়ের সর্বশেষ সুত্রের পৃর্ৰে “অণুষ্ঠামতানিত্যতখবদেতত 
গ্তাৎ” এই সুত্রে যে পাথিব পরনাণুর শ্ঠাম রূপের নিত্যন্থকেই দৃষ্টান্তব্ূপে উল্লেখ করিয়।ছেন, 
উহা! তাহার নিজের মত নহে । তিনি সেখানে এ সুত্রের দ্বারা অপরের সমাধানের উল্লেখ করিনা, 
পরবত্তী শুত্রের দ্বারা উহার থগুন করিয়াছেন ৷ সুতরাং পূর্বাপর বিরোধ নাই ৷ তাৎপর্য্যটাকাকার 
সেখানেও এ সমাধানের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, “পাথিব পরমাণুর যে শ্ঠাম রূপ, তাহা 
কারণশূন্ত বা নিত্য নহে, যেহেতু উহা পাথিব রূপ, যেমন রক্তাদি ব্লু,” এইরূপ অনমানের দ্বারা 
পার্িব পরমাণুর শ্ঠাম বূপেরও অগ্রিসংযোগজন্যত্ব সিদ্ধ হয় । ফলকথা, ভাষ্যকার প্রভৃতি নৈয়ায়িক- 
গণের মতে পাথিব পরমাণুর সর্বপ্রথম রূপ ঘে মি তাহাও ঈশ্বরেচ্ছাবশতঃ অগ্রিসংঘোগ- 
জন্য, উহা! স্বতসিদ্ধ বা নিত্য নহে, সুতরাং উহ্াও বস্ততঃ অনাদি নচে। পূর্বোক্ত বাদী 
বলিতে পারেন যে, পাখিব পরমাণুর ব্ক্তাদি রূপ অগ্রিসংবোগজন্য হইলেও উহার সর্ধপ্রথন রূপ 
বে শ্তাম রূপ, ঞ্ভাহা জঙ্ত পদার্থ নহে। কারণ, তাহ! হইলে ষ্ শ্টাম রূপের উৎপত্তির পূর্বে 
এ পরমাণুর রূপশূন্যতা স্বীকার করিতে হয়? কিন্ত পার্থিব পরমাণু কখনও রূপশূহ্য ইহা স্বীকার 
করা যায় না| সুতরাং পািৰ পরমাণুর যেমন নিত্যত্ববশত% উৎপত্তি নাই, উহা! যেমন 


৩২৪ হ্যায়দর্শন [ ৪অ০, ১মাঁ০ 


অনাদি, তদ্ধপ উহার শ্ঠাম রূপের উত্পন্ভি নই, উহাও স্বতঃদিদ্ধ অনাদি, ইভাই স্বীকার 
করিতে হইবে ভাধ্যকার এই ভন্য সর্সাশেবে বনিরছেন যে, অন্তৎপন্তিদর্মক বস্ত অনিত্য, ইহা 


বলিলে এ বিষরে৪ কোন প্রমাণ নাই | ভ্যকারের তাহ্পর্ম্য এই ঘে, পরমাণুর শ্তান পের উৎপত্তি 
হয় না, ইহা বলিলে উঠা আস্ম'প্রাতির স্যার অন্গুংপভিপন্মধ ভাবপদার্থ হর কিন্তু তাহা হইলে 


উহা অনিন্য ভইতে পারে ন।॥ কারণ, এরূপ পদার্থ বে অনিত্য হু, এ বিষরে কোন প্রমাণ নাই । 
পরন্য অনুত্পন্ভিধন্মী ভবপদাঘমিতত্ নিত এউ বিষয়েই অন্রমানপ্রনাণ আছে। কিন্ত পুর্বোক্ত 
বাদী পরমাণুর শ্যান রূপেল অনিভাহ্ে? গায় বাগাদি ক্লেশসস্তির অনিত্যন্ব বলিয়া পরমাণুর শ্যাম 

রূপের মনিত্যন্থত স্বীকার কর্রিঘাত্ছন ) উতরাণ পরমাণুর শাম দপের উত্পন্িও স্বীকার করিতে 
তিনি বাদ্য । নডহ পরমাণুর শ্যাম পের বিনাশও ভইে পালে না) তাভ। ভইলে কাভার এ দৃষ্টান্ত 
সঙ্গত ভঘনা। পরগ্থ পরনাথন ক্যা জপ বিদ্যমান থাকিলে উহাতে অগ্রিনংযোগজন্ত রূক্ত রূপের 
উত্পন্ভিগ হইতে পারে না কারণ পাণিব পদপর্গ অগ্রিসংবোগজন্ হম রূপের ধিনাশ হইলেই 


সাভাতে রক্ত রূপের উত্ণন্তি ভা 


পি 


থক, উভাই না | স্তর পরমাণুর স্টাম রূপের বিনাশ 


ম্থন উভর পঙ্দেরই স্বীকার, খন উভ'ন উত্পন্ডিও উভর় পঙ্গেরই স্বীকার করিতে হইবে | তাহা 
হইলে উর অশিভাহ্্ পিদ্ধ হইবে | কি উহ! অনুতপন্ভিধশ্মক, অথ অগিভা, ইহা কখনও 


ভিত 


বলা বাইবে না) কারণ, অনংপ্ভিধশুক বঞ্ত অনিতা, এ বিঘয়ে কোন প্রগাণ নাই 1 ভাব্যকারের 
সার বাণ্তিককারও শেষে এই কথা বণিয়াছেন ) কিন্ত ভৎপর্যযটাবংকার এখানে ভাবাকার ও 
বান্তিককারের এ শেষ কথার কোন উদ্লেগ বা খাখা করেন নাই] স্ুবধীগণ এখানে ভাষ্যকারের 
এ শেষ কথার প্রনোগন ৪ ত'তপর্ষা বিচার করিবেন 1৬ড| 

ভাষ্য । অয়ন্ত সমাধিঃ__ 

অনুবাদ । ইহাই সমাধান-_. 


সুত্র। ন সৎকম্প-নিমিতৃত্বচ্চ রাগাদীনাৎ ॥ 


॥৬৩৭।১১০॥ 


অনুবাদ । ( উত্তর) না, অর্থাৎ পুরবেবাক্ত পুর্ববপক্ষ ডপপন্ন হয় না; কারণ, 
রাগাদি (ব্লেশ) সংকল্পনিমিশুক এবং কম্মনিমিগ্তক ও পরস্পরনিমিক্তক | 


ভাষ্য । কর্্মনিমিভতত্বাদিতরেতর-নিমিত্ৃত্বাচ্চেতি সমুচ্চয়ঃ । মিথ্যা- 
ংকল্পেভ্যে। রঞ্জনীয়-কোপনীয়-মোহনীয়েভ্যে৷ রাগদ্ধেষমোহা উৎপদ্যন্তে। 
কম্মচ সত্তবনিকায়নির্বব্তকং নৈয়মিকান্‌ রাগাদীন্‌ নির্ববর্তয়তি নিয়মদর্শনাত । 
দৃশ্যতে হি কশ্চিং সত্নিকায়ো রাগবহুলঃ কশ্চিদ্বেষবুলঃ কশ্চিন্মোহবহুল 


৬৭ হু.০] বাও্স্যায়ন ভাষ্য ৩২৫ 


ইতি। ইতরেতরনিমিত্ চ রাগাদীনামুৎপত্তি3 । মুট়ো রজ্যতি, 
মুঢঃ কুপ্যতি, রক্তো মুহতি কুপিতো মুহ্তি । 

সর্্বমিথ্যাস"কল্লানাষ তত্বজ্ঞানাদনুৎ্পত্তিঃ। কাঁরণানুৎপভৌ চ 
কার্ধ্যানুৎপত্তেরিতি রাগাদীনামত্যন্তমনুৎপন্ভিরিতি | 

অনাদিশ্চ র্লেশসন্ততিরিত্যযুক্তং, সর্ব ইমে খন্বাধ্যাত্রিকা ভাব! 
অনাদিন! প্রবন্ধেন প্রবর্তন্তে শরীরাদয়ঃ, ন জাত্বত্র কম্চিদনুত্পন্নপুর্ববঃ 
প্রথমত উৎপদ্যতেহন্ত্র তত্বজ্ঞানাৎ। ন চৈবং সত্যন্ুত্পত্ভিধন্মকং 
কিঞ্চদ্যিয়ধর্্মকং প্রতিজ্ঞায়ত ইতি । কর্ম চ সত্বনিকায়নির্বর্তকং তত্ব 
্ত।নকৃতান্মিথ্যানংকল্প-বিঘাতান্ন রাগাছ্যুগ্পত্ভিনিমিত্তং ভবতি, স্থুধছুঃখ- 
সংবিত্তিঃ ফলন্তব ভবতীতি । 

ইতি প্রীবাৎম্তাঁয়নীয়ে হ্যায়ভাষ্যে চতুর্থাধ্যায়্াদ্যিমাহ্ভিকং ॥ 


অনুবাদ ॥ কর্ম্মনিমি্তকত্ববশত; এবং পরস্পরনিমিন্তকত্ববশতঃ ইহার সমুচ্চয় 
বুঝিবে, অর্থাৎ সূত্রে “চ” শব্দের দ্বারা কর্মানিমিত্তকত্ব ও পরস্পরনিমিত্তকত্ব, এই 
অনুক্ত হেতুদ্বয়ের সমুচ্চয় মহযির অভিপ্রেত। ((সৃত্রার্থ )-_ রগ্রনীয়, কোপনীয় 
ও মোহনীয় ৫১) মিথ্যা সংকল্প হইতে রাগ, দ্বেষ ও মোহ উত্পন্ন হয়। প্রাণিজাতির 
নির্ববাহক অর্থা নানাজাতীর জীব-জন্মের নিমি্কারণ (২) কর্ম “নেয়মিক” 
অর্থাৎ ব্)বস্থিত রাগ, দ্বেষ ও মোহকে উৎপন্ন করে; কারণ, নিরম দেখ! যায়। 
(তাৎপর্য ) যেহেতু কোন জীবজাতি রাগবুল, কোন জীবঙ্।তি দ্বেষব্হুল, 
কৌন জীবজাতি মোহবহুল অর্থাৎ জীবজাঁতিবিশেষে রাগ, দ্েষ ও মোহ্র 
এরূপ নিয়মবশতঃ উহ! জীবজাতিবিশেষের কর্ম্মবিশেষ্ন্য, ইহা বুঝা যায়। 
এবং রাগ, দ্বেষ ও মোহের উৎপত্তি (৩) পরস্পরনিমিত্তক। যথা _মোহবিশিষ্ট 
জীব রাগবিশিষ্ট হয়, মোহবিশিষ্ট জীব কোপবিশিষ্ট হয়, রাগবিশিষ্ট জীব মোহ- 
বিশিষ্ট হয়, কোপবিশিষ্ট জীব মোহবি'শষ্ট হয় অর্থাৎ মোহজন্য রাগ জন্মে, রাগজন্যও 
মোহ জন্মে, এবং মোহ্জন্য কোপ বা দ্বেষ জন্মে, দ্রেষজন্যও মোহ জন্মে, স্ৃতরাং 
উক্তরূপে রাগ, দ্বেষ ও মোহ যে, পরস্পরনিমিস্তক, ইহাও স্বীকার্য্য । 

তত্বজ্ঞানপ্রযুক্ত সমস্ত মিথ্যা! সংকক্পেরই অনুৎপন্তি হয়, অর্থাৎ তন্জ্ঞান জম্মিলে 
তখন আর কোন মিথ্য। সংকল্পই জন্মে না, কারণের উৎপত্তি না হইলেও কাধ্যের 
উৎপত্তি হয় না, এ জন্য ( তৎকালে ) রাগ, দ্বেষ ও মোহের অত্যন্ত অনুতপত্তি হয় 


৬২৬ ন্যায়দর্শন [ ৪অ০, ১আৎ 


অর্থাৎ তখন রাগ দ্রেষাদির কারণের একেবারে উচ্ছেদ হওয়ায় আর কখনই রাগ- 
দ্বেষাদি জন্মিতেই পাঁবে না। 

পরন্থু ক্লেশসন্ুতি অনাদি, ইহ! যুক্ত নহে € অর্থাৎ কেবল উহাই অনাদি নহে ), 
যেহেতু এই শরীরাদি আধ্যাত্িক সমস্ত ভাব পদার্থই অনাদি প্রবাহরূপে প্রবৃত্ত 
(€ উত্পন্ন ) হইতেছে, ইহার মধ্যে ত্দ্রজ্ঞান ভি অনুৎপন্নপুর্রব কোন পদার্থ কখনও 
প্রথমতঃ উত্ুপন্ন হয় না (অর্থাৎ শরারাদি এ সমস্ত আধ্যাত্বিক পদার্থের অনাদি 
কাঁল হইতেই উৎ্পন্তি হইতেছে, উহা দিগের সর্বব প্রথম উৎপত্তি নাই, এঁ সমস্ত পদার্থই 
অনাদি ) এইনূপ হইলেও মনু্পন্ভিধম্মক কোন বস্তু বিনাশধশ্মক বলিয়া প্রতিজ্ঞাত 
হয় না ( অর্থাৎ অনাদি জন্য পদার্ধের বিনাশ হইলেও ততৃষ্টান্তে অনাদি অনুৎ্পত্তি- 
ধণ্মক কোন ভাব পদার্থের নিনাশিত সিদ্ধ করা যায় ন1 ), জীবজাতি-সম্পাদক কর্্মও 
তন্ডজ্ঞানজাত-মিথ্যাসংকল্প-বিনাশপ্রযুক্ত রাগাদির উৎপত্তির নিমিত্ত (জনক) হয় 
না,_কিন্কু স্থখ ও ছু:খের অনুভূতিরূপ ফল হয়, অর্থাত তত্বজ্ভঞান জন্মিলে তখনও 
জীবনকাল পধ্যন্ত প্রারন্ধ কম্মজন্য স্থখছুঃখ ভোগ হয়। 

বাওস্তায়ন প্র শীত ন্ু/য়ভাম্যে চতুর্থ অধ্যায়ের প্রথম আহিচক সমাপ্ত । 


টিপ্লনী। নহষি পুর্বে “ন কেশসন্ততে: স্বাভাবিকত্বাঘ” এই ফাত্রের দ্বারা পুক্পক্ষ প্রকাশ: 
পূর্বাক পরে ছুই সুত্রের দ্বারা অপর সিদ্ধান্তিদ্রযের সমাধান প্রকাশ করিরা, শেষে এই স্াত্রের দ্বারা 
তাহার নিজের সমাধান বা প্রকৃত সমাধান প্রকাশ করিয়াছেন । এই স্থত্রের প্রথমে “নঞত শব্দের 
প্রয়োগ করার ইহা বুঝা ঘার।। শাই ভাষ্যকার প্রভৃতি পূর্বোক্ত সমাধানকে অপরের সমাধান 
বলিয়াই ব্যাখ্য। করিরা, শেষে এই স্থাত্রের অবতারণ। করিতে বলিয়াছেন,--“অরন্ক সমাধি” অর্থাৎ 
এই শ্ঞ্রোক্ত সমাধানই প্রকৃত সমাধান । 

“সংকঞ্প” যাভার নিমি অর্থা, কারণ, এই অর্থে স্তরে “সংকক্পনিমিত” শব্দের দ্বারা 
বুঝিতে হইবে সক্কপ্ননিমিন্তক অর্থাৎ সঙ্কল্পজন্ত | তাহা হইলে “সংকল্পনিমিন্তত” শব্দের দ্বারা 
বুঝা যায়, সংকল্পভন্তত্ব। ভাষ্যকার সূত্রার্থ ব্যাখ্যা করিবার জন্য প্রথমে বলিয়াছেন যে, 
কম্মনিমিত্তধত্ব ও পরস্পরনিমিন্তকত্ব, এই হেতুগ্বরের সমৃচ্চর বুঝিতে হইবে৷ অর্থা সুত্রে 
“চ" শবের দ্বারা পৃর্ধব কম্মজন্টত্ব ও পরস্পরজন্তত্ব, এই দুইটি অনুক্ত হেতুর সমুচ্চর় 
(স্থাত্রোক্ত হেতুর সহিত সম্বন্ধ) মহধির অভিপ্রেত। তাহা হইলে স্ুত্রার্থ বুঝা যায় যে, 
রাগাধির সংকল্পজন্তত্ববশত; এবং কর্মজন্যত্ববশতঃ ও পরস্পরজন্থত্ববশতঃ পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষ 
উপপন্ন হয় না। অর্গাৎ্থ রাগাদি ক্লেশসস্ততি অনাদি হইলেও উহার কারণ “সংকল্প” প্রভৃতি 
না থাকিলেও কারণাভাবে উহার আর উৎপত্তি হইতেই পারে না, সুতরাং উহার অত্যন্ত 
উচ্ছেদ হয়। ভাষ্যক'র পরে ক্রমশঃ উক্ত হেতুত্রয়ের ব্যাখ্যা করিয়া হুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 


৬৭ ০ ] বাশুস্যায়ন ভাম্য ৩২৭ 


প্রথমে বলিয়াছেন যে, “রঞ্চনীর" অর্থ» রাগজনক এবং 'কোপনীয়” অর্গহ দ্বেঘজনক এবং 
“মোহনীর”" অর্থাৎ মোহজনক বে সমস্ত সিথ্যা সংকল্প, তাহা হইতে যথণক্রুতম রাগ, দ্বেষ ও মোহ 
উত্পন্ন হয়। এখানে এই "সংকক্প” কি, তাহ। বুঝা আবগ্ঠক | মভধি ভ্ভীর অদ্যাঘের প্রথম 
আহ্িকের ২৬শ স্মত্রেও রাগাদি সংকল্পজন্ত, ইহা বপিয়াচ্ছেন। ভাব্যকার যেখ'নে এ অংকল"কে 
পূর্বান্থুভূত বিষয়ের অনুচিস্তনজন্ত বপিয়াছেন | খার্ভিককার উদ্দোভকর সেখ!নে এব এখানে 
পূর্রবান্ুভৃত বিষয়ের প্রার্থনাকেই “সংকল্প” বণিয়ান্ছন ৷ পুন্মানুভূত বিষয়ের অন্তচিন্তন ব| 
অনুম্মণজন্য তদ্বিষয়ে প্রথমে বে প্রার্থনারূপ সংকল্প জন্মে, উহা রাগ পদার্থ হইলেও পাত 
উহা আবার তদ্বিযরে রাগবিশেষ উত্পনন করে] খাত্তিককার ও ভাত্পর্যাটীকাকারের কথানুগারে 
পুর্বে এই ভাবে ভাম্যকারের9 তাতপর্যা বাখ্যাত হইয়াছে । (তভীর খত, ৮২৮৩ পুষ্ট! দষ্টব্য )। 
কিন্ত ভাষ্যকার পুক্ববন্ী ষষ্ঠ স্ত্রের ভাঘো রগ্গনীর মংকল্পকে রাগের কারণ এবং ধোপনার সঙ্ষন্পকে 
দ্বেষের কারণ ঝণিনা, উক্ত দ্িখিধ সংকন্প মোভ হই'ভ তিন পদার্প নভে, অর্থাৎ আউভা9 মোভবিনেষ, 
এই কথা বণিরাছেন | ইহার কারণ কুঝা যায় দে, নহষি পুজ্বণাী বট এগ “নামৃডুস্তোতরোত- 
পে” এই বাক্যের দ্বারা রাগ ও দ্েঘকে মোহজগ্ বলিয়াচ্ছেন | সুহনাং মমি অঙ্গ রাগাদিকে 
নে “স্ংকল্পশ্জন্য বলিয়াহ্ছন, এ নকলা লোজবিশেষ্ত ভাহাব আউিমহ, আঅর্দাহ উহ প্রার্থনারূণ 


জ্ - 70285217৮21 চির ০০ টন নেনে 
রূ'গ পদার্থ নভে, উ্ভা শিথ্যাজ্ছাননূপ মোহ, ইভাভ তাহার অভিপ্রেত বুঝা যায) মনে ভয়, 
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াতপর্যাটাকাকার বটম্দতি সিশ পরে ঠভ। চিন্তা করিঘাভি এখানে বলিয়াছেন নে ধরদিও 
পুর্বান্থুড় 


“সংকন্প” শব্দের দ্বারা বুঝি হবে| কারণ, প্রাণনা টা অর্থাত স্চ্চ।পিশেঘ, উভা 


ত বিষয়ের প্রার্থনাই সংবক্পঃ তথাপি উর পুক্ধাংন বা কারণ নেই পু্দাল্গভবউ এখানে 


রাগের কারণ মিথ্যাজ্ঞান নহে । সুতরাং এখানে পিংক” শকের প প্রার্ণনাপ মুখ্য অর্থ গ্রহণ 
করা বার না। অতএব মিথ্ান্ভথ অর্থা, এ সংকল্পেন কারণ সিথ্যজ্ঞান বা মোহদপ দে 


পুর্বান্ুভব, হাহা এখানে “সংকল্প” শব্দের অর্থ । কিন্তু তাতপর্ধাটাকাকার পুর্ন যঈ হাত্রের 
ভাষ্যে সঙ্কল্ল শব্দের অর্থ ব্যাখ্য। করিতে মোহপ্রবুক্ত ব্যিয়ের স্ুুখনাধনন্ত্বের অনুন্মবূণ ও 
ভুঃখসাধনত্বের অন্ুম্মরণকে “সংকল্প” বণিয়াছেন। পুর্বে তাহার ই কথ9 পিখিত হইয়াছে 
(১২শ পৃষ্ঠা দরষ্টব্য)। কিন্ এখানে তাহার কথার দ্বারা বুঝা যার নে, তিনি বার্তিককারের কগানুসারে 
পুর্ববান্গভূত বিষয়ের প্রার্থনাই সংকল্প” শব্দের মুখ্য অর্চ, ইহা স্বীকার করিরাই শেষে এখানে 
পূর্বোক্ত যষ্ঠ সুত্র 'ও উহার ভাষ্যান্্সারে এই স্রোক্ত “সংকল্প” শনের লাঙ্গণিক অর্গ গ্রহণ করিয়। 
রঞ্জনীয় (রাগজনক ) সংকল্প ও কোপনীয় (দ্বেবজনক ) সংকল্পকে মিথ্যাভবরূপ মোহবিশেষই 
বলিয়াছেন । কিন্ত তিনি পরে এ মিথ্যজ্ঞান বা মোহজন্য সংস্কারকেই মোহনীর সংকল্প বলিয়াছেন | 
তিনি পূর্বে বার্তিককারের “মূড়ো মৃহ্যাতি” এই' বাক্যে “মুঢ়” শব্দের অর্থ বণিয়াছেন_ দোহজন্ত 


১। যদাপানুভূতযিষয়প্রর্থনা সংকল্পঃ) তথাপি তন্য পূর্ববভ।গোহনু ভবো গ্রাহাঃ, প্রার্থনায় রাগত্বাৎ। তেন 
মিথ্য।মুভবঃ সংকল্প ইত্যর্থঃ। :****" মে'হনীয়ঃ সংকল্পে। মিথা1জানসংস্কার2|-ভাতপর্যাটাকা | 


৩২৮ ন্যায়দর্শণ [৪মণ) ১ম্মাৎ 


সংঙ্গারবিশিষ্ট । অসহ্য মোভ ব' রি? সংস্গন যে মোভের কারণ, ইহা পতা; কারণ, 

অনাদিকাল হইতে এ সংস্কার আছে বপিরাই জীবের নানারূপ মোহ জন্মিতেছে, উহার উচ্ছেদ 
হইলে তখন আর নোহ জন্ম না, গন পানে না। কিন্তু স্লবিশেষে সাক্ষাৎ সম্বন্ধে মোহও 
ঘোহবিশেমের কারণ হর) এক মোহ অপর মোভ উত্পন্ন করে, উহ৪ সভ্য । সুতরাং মোহরূপ 
সংকয্নকে মোহেবও কারণ বণ। ঘা পারে | বৌদ্ধদম্প্রদায়ও রাগ, ছেষ ও মোহ, এই পদার্থ 
ত্রয়কে সংকগ্পভন্তয বলিরাছেন৯। মুণকথ|) এখানে ভাষযকারের মতে সংকল্প থে, প্রার্থনা 
বা রি নহে, পিন্য উহ। সিথা'জ্ঞান বা মোভবিশেষ, ইভা ভাষাকারের পৃর্বোক্ত কথার দ্বারা 
এবৎ ভাত্পক্যটাকাকারের ব্যাখ্যার ছারা স্পষ্ট বঝা যায় ভাষাকার এখানে হত্রোক্ত “সংকল্প'কে 
চি বণিন। ধাংখা। করার ভদ্দ 9 উ “নকল” নে মিথ্যাজ্ঞানবিশেষ, ইভী ব্যক্ত ভইয়াছে। 
নচেহ তাহার “দিথ্যা শন্দ প্রয়োগের উপগন্ধি 9 সার্থকা কিনূদে হইবে, ই ও প্রণিধান করা 
আবশ্যক | পরে দ্বিভীর আহ্ছিকের দ্রিভীর শ্রেগ "সংকর" একের প্রয়োগ ভইঘাছে | দেখানে ৪ 
নত্রার্থ ব্যাথা। করিতে ভানাকার “মিথ” শন্দের অন্যাভার করিঘছেন। বুন্তিকার বিশ্বনাথ ও 
এই সদ “সংকর” শনের দ্বারা মিগাগজ্ঞানই গ্রভণ করিরছেন | মোহেরই নামান্তর মিথ্যাজ্জান। 
ভাগাবার স্টায়দ্শনের দিতীয় স্তন্রের ভাযো নানাপ্রকার মিথ্য/জ্ঞানের আকার প্রদশন করিয়াছেন | 
দ্বিতীর আজিকের প্রারন্ত হইতে এ বিবয়ে অন্যান্য কথ। ব্যক্ত হইবে । স্থধীগণ পৃর্বোক্ত “সংকল্প” 
শব্দের অর্থ বাখ্যার ভভীর অধ্যায়ের গ্রথন আহিকের ২৬খ আহে ও চতুর্ঘ অধ্যারের ষষ্ঠ হতে ও 
এ তরে ভাতপর্দাটাকাকানের বিভি প্রকার উক্তির সদন ও হাহপর্য বিচার করিবেন । 


ভ'বাকার প্রথমে বাগাপির 3) সংকল্পনিদিলকত বুঝাই, ক্রদান্তপারে (২) কম্মনিমিতকত্ব বুঝা- 
ইতে ঝিযাছেন বে, জীবজাঁতিপম্পণদক অর্গত নানাজতীর ভীবদেহজনক কর্ধ বা অদুষ্টবিশেষও দেই 


দেই জাতিবিশেষের পল্সে বাবৃস্থিত রাগ, দ্বেষ ৪ মোহ জন্মার। কারণ, জতিবিশেষের পন্দে রাগ, 
দ্বেষ ও মেভেল নিম দেখা যার | অর্থৎ নানাজাতীর ভীবের দধো কোন জাতির রাগ অধিক, 
কোন জাতির দ্বেষ অধিক, কোন জাতির মে'হ অধিক, এইনূপ দে নিম দেখ! যায়, তাহা সেই 
সই জাতিবিশেষের পূর্ব্ন্মের কণ্মু ব' অদৃষ্টবিশেজন্, নচেৎ, উ্ভার উপপন্তি হইতে পারে না। 
স্থতরাং সমান্ততঃ রাগ, দ্বেষ ও মে!হ যেমন পুর্বোন্ত |মথ্যাজ্ঞানরূপ নংকল্পজন্, তদ্রপ ? জীব্গাি- 
বিশেষের বাবস্থিত যে রাগাদ্িবিশেষ, তাহা কর্ম বা অদৃষ্টবিশেষজন্, অর্গাৎ সেই সেই জীবজাতি বা 
দেহবিশেষের উৎপাদক অদৃষ্টবিশেষ, এ রাগাদিবিশেষের উৎপাদক, ইহা! স্বীকার্য্য। “নিকায়” শব্দের 
দ্বারা সজাীর ভীবদমৃহ বুঝা যায়। কিন্তু ভাসাকার এখানে “নিকাঁর” শব্দের পুর্ব জীববাচিক “সত্ব 
শব্দের প্রয়োগ করার “নিকায়” শবের দ্বার। জাতিষ্ট এখানে তাঁহার বিবঙ্গিত বুঝা বায়। তাই তাৎ- 
পর্যাটাকাঁকারও এখানে লিখিরাছেন,_“নিকারেন জাতিরুপলক্ষ্যতে”। বৈশেষিক দর্শনে মহধি 
১। সংকল্প-প্রভংব! রাগে দ্বেষো মেহশ্চ কথাতে ।- মাধা্রিক কারিক1। 


২। দৃষ্টে হি কশ্চং দত্বনিকাধো রাগবহুলো। যথ। পারাবতাদিঃ। কশ্চিং ক্রোধবছলো যথ। সর্পদিঃ। কশ্ষ- 
ন্োহবহুলে| যথ! অঞ্জগরাদিঃ '--চ্ঠায়বাপ্তিক | 


৬৭ স্কুশ ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৩২৯ 


কণাদও শেষে “জাতিবিশেষাচ্চ” ( ৬২1৯৩) এই স্তর দ্বারা জাতিবিশেধপ্রঘুক্তঃ যে,' রাগবিশেষ 
জন্মে, ইহা বলিয়াছেন । তদন্ুপারে ভাষ্যকার বাহুস্ায়ন9 তৃতীঘ্ন অধর প্রথম আহ্কিকের ২৬শ 
সৃত্রের ভাষ্য শেষে “জাতিবিশেবাচ্চ রাগবিশেরচা এই কথা বলিগ্াছুন এবং পরবে £সথানে এ 
“জাতিবিশেষ” শন্দের দ্বারা বে, জাতিবিশেষের জনক কর্ম বা অনুষ্টবন্ষই একিত হইন্াস্ছ, ইহা 
ব্যক্ত করিয়াছেন। বৈতষশিক দর্শুনর “উপক্ষার"কান শঙ্কবমিশ পর্ন বনণদশ্ত্রের বাখ্যা 
করিতে জাতিবিশেষপ্রবুক্ত বাগ ৪ দ্বেব উভয়ই জন্মে, উহ দুটন্ত দ্বনা এঝাইগাল্ছন এবং দেখান 


তিনিও বলিয়াছেন নে, নেই সেই জাতিৰ নিষ্প দক অদ্ষ্টীবশেবই দেই নেই জাতির বিধরবিশেষে বাগ 
ও দ্বেষের অসাধারণ কার্ণ। জন্মরূপশ জাঠিবিশেষ রা দ্বর বা সহকারিমণর। কি মমি ধণাদ 
এ স্ৃত্রের পুর্বে “অদরষ্টচ্চ” এই শবে দ্বারা পৃথন ভাবেই আদ্ঈবিশেবকেও অনেক শণে রাগে 


অথবা বাগ ও দ্বেষ ৪৮ 'অপাধারণ কারণ বলার তিনি পর-স্গ্ে “জান্তিবিশেষ" শব্দের দ্বারা ৫ 
অনৃষ্টভির্ জন্মবিশেবকেই গ্রহণ করিয়াছেন, ইভ সরলভবে বুঝা সায় । যে যাহাই ৬উক, মুন কথা 
পূর্বোক্ত মিথ্যাজ্ঞানন্ধপ সংকল্প যেনন সর্দতরই সর্ধপ্রস্থার রাগ, দ্বেন ও মোহের সাধারণ কারণ, উহা 
ব্যতীত কোন জীবেরই কোন প্রকার রাগাদি জন্মে না, তদ্ধপ নানাজাতীর জীবগণেধ সেই নেই 
বিজাতীয় শরীরাপিজনক নে বন্ধ বা আদৃষ্টবিশেন, শাহাও সেই সেই জীবজাতির লগাদিবিশেষের অর্থাৎ 
কাভার9 অধিক রাগের, কাভার ও 'অপিক দ্বেবেব এবং কাভার অধিক মোহের অগাধারণ কারণ, 
ইহাই এখানে ভাষ্যকারের বক্তবা বুঝ] যায়| এন* ভিনি ভতীগ্ন আঅপ্যায়েও “্জাতিবিশেধাচ্চ রাঁগ- 
বিশেষঃ” এই বাক্যের দ্বারাও উচ্ভাই বলিয়াছেন বুঝা যার । সুতরাৎ মভষি কণাদ প্রথমে “আদৃষ্টাচ্চ” 
এই স্থুত্রের দ্বারা অৃষ্টবিশেষকে রাগবিশেষের অসাধারণ কারণনূপে প্রকাশ করিয়া আনার “জাতি- 
বিশেষাচ্চ” এই স্ষত্রের দ্বারা জাতি বাঁ জন্মবিশেষের নিষ্পাদক অদুষ্টবিশেষকেই ঘে বিশেষ করিয়া 
রাগবিশেষের অপাধারণ কারণ বলিয়াদ্ছন, ইহ| শঙ্গর গিশ প্রভিন যান স্ব প্রাচীন বাতস্তারানের ও 
অভিমত বুঝা যায়। মহষি কণাদ “অদৃষ্টাচ্চ” এই স্ছরেন পৃর্দ্দে “তন্মপ্থাচ্চ” এই স্তরের দ্বারা 
“তন্ময়ত্ব”কেও রাগের কারণ বলিয়াছেন । তদনুনারে ভান্যকার বাহ্গ্তায়নও তৃতীতন অধ্যায়ে 
তন্ময়ত্বকে বাঁগের কারণ বনিপ্াছেন (তৃতীর খণ্ড, ৮২ পুষ্ঠ। দ্রষ্টব্য )। ভাধ্যকার দেখানে 
হস্কারজনক বিষয়াভ্যাসকেই “তন্মরত্ব” বলিয়াছেন । উহ! অনাদিকাল হইতেই দেই বেই ভোগ্য 
বিষয়ে সংস্কার উৎপন্ন করিয়া রাগণাত্রেরই কারণ হর । শঙ্করনিশ্র উক্ত স্াত্রের ব্যাখ্যায় বিষয়ের 
অভ্যাসজনিত দৃঢ দৃঢ়তর সং স্মারকেই “তন্মনত্ব" বলিরাছেন | এ সংগ্ছারও রাগনাত্রেরই সাধারণ কারণ, 
সন্দেহে নাই। "কারণ, এ সংস্কারবশত:ই দেই নেই বিবনের অন্ধুম্মর্ণ জন্মে, তাহার ফলে সংকল্প- 
জন্য সেই সেই বিষয়ে রাগ জন্মে । 

ভাষ্যকার পরে রাগাদির উতপন্তি পরম্পরনিঘিন্তক, ইহা বলিয়! তাহার পৃর্নোক্ত তৃতীয় 
হেতুর ব্যাখ্যা করিয়াছেন ৷ পরে মৃঢ় ব্যক্তি রক্ত ও কুপিত হর এবং রক্ত ও কুপিত ব্যক্তি 
মূঢ় হয়, ইহা বলিয়। মোহ যে, রাগ ও কোপের (দ্বেষের) নিমিত্ত এবং রাগ ও দ্বেষবিশেষও 


মোহবিশেষের নিমিত্ত ব৷ কার্প হয়, ইহা ব্যক্ত করিয়াছেন। এইরূপ অনেক স্থলে রাগবিশেষও 
৪২ 


৩৩০ হ্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আণ 


দ্বেববিশেদের করণ হয় এবং দ্বেঘবিশেবও রাগবিশেষের কারণ হয়, ইহাও বুঝিতে হইবে ॥ ফলকথা, 
বাগ, দেব 5 মোভ) রি পদার্রর পরুস্পনূই পরস্পরের উৎপাদক হয়। সুতরাং এ পদার্থত্রয়েরই 

নত্যান্ত উ হলে মোক তভতে পারে? পুষ্মপন্গবাদী অবগ্তই বলিবেন যে, বাগাদির মুল 
কারণ থে ৮৮ তাহার আত্যন্ত উচ্ছেদের কোন্‌ কারণ না থাকায় রাগাদির অত্যন্ত 
উচ্ছেদ অগস্ভব 7 সুতরাং মে্প; অপস্তব,-এ জন্য ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, তন্রজ্ঞানপ্রবুক্ত 
সমন্ত িখ্য সব্ঞ্লের অনুত্পভি ভদ্ঘ। অর্থাৎ সব্বপ্রকার মিথ্যাজ্জানের বিরোধী তন্বজ্ঞান 
চাও ভে তন আর কোন প্রকার মিথ্যাজ্ঞানই জন্মিতে পারে না। স্থতরাং তখন 

নাগাদির মূল কারণ মিথ্যাজ্ঞনের অভাবে উভ্ভার কার্য রাগাদি ক্লেশসন্তরতির উৎপত্তি হইতে 
পাবে না» ভখন চিরকালের জন্ত উহার উচ্ছেদ হওয়র মেক্দ সিদ্ধ হয়। ভাষ্যকার শেষে ইহাও 
শণিয়াছেন নে, পুর্দপ্গবাধী বাগাদি ক্লেশসন্ততিকে বে অনাদি বলিয়াছেন, ইহাও অবুক্ত। 
নে, কেণগ বাগাদি ক্লেশণস্ততিই যে অনাদি, তাহা নহে। শরীরাদি আরও 
'আনেক পদার্থ অনাদি । সেই সমস্ত পদার্ের ও অত্যন্ত উচ্ছেদ হই! থাকে । ভাষ্যকার তাহার 
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ই তাতপর্ন্য বান্ত করিতে পরেই বলিয়াছেন বে, শরীরাদি আধ্যাত্মিক সমস্ত ভাবপদার্থ ই অনাদি, 
উ সমস্ত পদাগেি নপ্যে এক তত্বজ্ঞানই কেবল অনাদি নহে। কারণ, তত্বজ্ঞন পূর্বে আর 
কথন৭ জন্মে না] অর্থাত অনাধি সিথ্যজ্ঞানবশতঃ অনাদি কাল হইতেই জীবকুলের নানাবিধ 
শণীলাদি উত্পন্ন হইভেছে । স্ততরাং কোন জীবেরই শরীরাদি পদার্থ “অনুত্পন্নপুর্ব” নহে, 
অর্থাৎ পুর্বে আর কথনও উহার উৎপন্ভি হয় নাই, সময়বিশেষে সর্বপ্রথমেই উহার উৎপত্তি 

ইহা নতে। যাহা আত্মাকে আশ্রয় করিয়া উৎপন্ন হয়, তাহাকে আধ্যান্িক পদার্থ বলে। 
জীবের শরীরাদির স্টার তন্বজ্ঞানও আধ্যান্মিক পদার্থ, কিন্ক উহা শরীরাদির গ্ত'য় অনাদি হইতে 
পারে না। কারণ, তাহ] হইলে মিথ্যাজ্ঞানের উৎপত্তি অসম্ভব হওয়ায় জন্ম বা শরীরাদি লাভ 
হইতেই পারে নী। তাই ভাষ্যকার তন্বজ্ঞান ভিন্ন শরীরাদি পদার্থেরই অনাদিত্ব বলিয়াছেন । 
তৃতীর অধ্যায়ের প্রথম আহ্কিকে আত্মার নিত্যত্ব পরীক্ষায় উক্ত সিদ্ধান্ত প্রতিপাদিত হইয়াছে । 
মূলকথা, অনাদি রাগাদি ক্লেশসন্ততির স্তায় অনাদি শরীরাদি পদার্থেরও কালে অত্যন্ত উচ্ছেদ 
হয়। মুক্ত আত্মার আর কখনও শরীরাদি জন্মে না) পুর্ববপক্ষবাদী যদি বলেন যে, 
অনাদি পদার্থেরও বিনাশ হইলে তদ্দৃষ্টান্তে বে পদার্থ “অন্থুৎপত্তিধর্মক” অর্থাৎ যাহার উৎপত্তি 
নাই, এমন ভাব পদাথেরও কালে বিনাশ হয়, ইহাও বলিতে পারি। এজন্য ভাষ্যকার শেষে 
বলিয়াছেন যে, অনাদি পদার্থের বিনাশ হ্যু বলিয়া, অন্থুৎপত্তিধ্্মক কোন ভাব পদার্থেরই 
বিনাশিত্ব সিদ্ধ করা যায় না। কারণ, উতৎপত্তিধম্দ্বক রাগাঁদি অনাদি পদার্থেরই বিনাশিত্ব স্বীকৃত 
হইয়াছে। অনুৎপত্তিধম্মক অনাদি ভাব পুদার্থের অবিনাশিত্বই প্রমাণসিদ্ধ আছে; সুতরাং 
এরূপ পদার্থের বিনাশিত্ব সিদ্ধ হইতে পারে নাঁ। পুর্ব্বপক্ষবাদদী বলিতে পারেন যে, তত্বস্ঞান 
জন্মিলে মিথ্যাজ্ঞানের নিবুত্তি হওয়ায় তখন যে আর মিথ্যাজ্ঞাননিমিত্তক রাগাদি জন্মিতে 
পারে না, ইহা স্বীকার করিলাম। কিন্তু পূর্বোক্ত কর্মনিমিত্তক যে রাগাদি তাহার নিবুতি 
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কিরূপে হইবে ? মিথ্যাজ্ঞান নিবৃন্ত হইলেও শরীরাদিরক্ষক প্রারন্ধ কম্মের অস্তিত্ব ত ভথনও 
থাকে, নচেৎ ততন্বজ্ঞানের পর্ক্ষণেই জীব্ননাশ কেন হয় না? এতছুন্তরে ভাষ্যকার শেখে 
বলিয়াছেন যে, পুর্বোক্ত প্রারব্ধ কর্ম বা অদৃষ্টবিশেষও তখন আর রাগাদির উৎপাদক হর না। 
কারণ, তখন তৰজ্ঞানপ্রবুক্ত দিথ্যাজ্ঞানের বিনাশ হইম়াছে। তহপর্য) এই থে, পান্বোন্ 
মিথ্যাঙ্ঞানই সর্বপ্রকার রাগাদির সামান্য কারণ। পুর্বোন্তরূপ কন্ম বা অদু্বিশেষ, 
রাগাদিবিশেষের বিশেষ কারণ হইলেও সামান্য কারণ মিথ্যজ্ঞানের অভাবে উহা কার্দ্যজনক 
হয় না। প্রন হইতে পারে বে, যর্দি তন্বজ্ঞানীর প্রার্ধ কন্ম থা।কণেও মিথ্যাজ্ঞানের অভাবে 
রাগাদির উৎপন্তি না হর, তাহা হইলে নিথ্যাজ্ঞানের অভাবে তাহাপর এ কম্মফণ জুখদুঃখ 
ভোগেরও উতপন্তি না হউক? এতছুন্তরে বব্ধনেষে ভাষাকার্‌ বণি্থাছেন বে, "সুখভখের 
উপভোগরূপ ফপ কিন্ত হর” তাঅপধ্য এই বে» তরজ্ঞনী বান্তি প্রারন্ধকন্মন্ষরের জন্যই 
জীবনধারণ করিয়া স্থখ ও ঢুখেভোগ করেন। উহাতে মিথ্যাজ্ঞন বা তচ্জন্ত রাগাদির কোন 
আবশ্তকতা নাই । তিনি বেসুখ ও ছুঃখভোগ করেন, উহাতে ভাহার পাশ, 9 দ্বেধ থাকে 
না। তিনি স্ুথে আসক্তিশগ্ত এবং চুঃখে দ্বেষশূন্তয হইঘাই তাহার অবশিষ্ট কম্মকল এ 
স্থথ ও দুঃখ ভোগ করেন । কারণ, উহ! তাহার অবশ্ঠ ভোগা । ভোগ ব্যতাত তাহার 
এ স্বথহুঃখজনক প্রার্ধা কাম্মর ক্র হহতে পাবে না। অবগত তত্বজ্ঞানী ব্যক্তি ভোগদ্বার। 
প্রার্জ কন্মক্ষয়ের ভন্য জীবন ধারণ করার তাহার সমঘে বিষয়বিশেষে বাগ ও দেখ জো, 
ইহ! সত্য; কিন্ক মুক্তির প্রতিবন্ধক উত্কট বাগ 'ও দ্বেধ ভাহার আর জন্মে ন।। অর্থ ভীঙ্ার 
তৎকালীন রাগ ও দ্বেষনিত কোন কর্মহি তাহার ধন্ম ও অধম্ম উত্পযন না করার উহা! তাহার 
জন্মাস্তরের নিম্পাদক হইয়া মুক্তির প্রতিবন্ধক হয় না। কার» তাহার পুনজ্জন্ম লাভের 
মূল কারণ মিথ্যাঙ্ঞান চিরকালের: জন্য বিনষ্ট ভইব। গিরাছে। হারদর্শনের “ভুংখজন্া” 
ইত্যা(দ দ্বিতীর স্থত্রে পূর্বোক্ত দিদ্ধান্ত ব্যক্ত হইগ্রাছে। বেখানেই ভাখ/টগ্রনাতে উল্ত বিয়ে 
অনেক কথা লিখিত হইরাছে। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি সেখানে তন্বজ্ঞনার থে, উত্কট 
রাগাদিই জন্মে না, এইরূপই তাত্পধ্য ব্যক্ত করিরাছেন । এখানেও হাতে ও ভাষ্যাদিতে 
“রাগাদি” শবের দ্বারা উতৎ্কট অর্থাৎ মুক্তির প্রতিবন্ধক রাগাধিভ বিক্ষত, বুঝিতে হইবে । 
মুলকথা, মুক্তির প্রতিবন্ধক বা পুনর্জন্মের নিষ্পাদক উৎকট রাগাদি অনাদি হইলেও তন্বজ্ঞান- 
জন্য উহার মূল কারণ মিথ্যাজ্ঞানের অত্যন্ত উচ্ছেদবশতঃ 'আ উহ। জন্মে না, জন্মিতেই পারে 
না। সুতরাং মুক্তি সম্ভব হওয়ার “কেশানবন্ধবশতঃ মুক্তি অদস্তব”, এই পুর্বোজি 
পুর্বরপক্ষ নিরম্ত হইয়াছে । আর কোনরূপেই উত্ত পুর্ববপন্ষের সদর্থন করা যায় না। 

মহষি গোতম ক্রমানুসারে তীহার কথিত চরম প্রমের় অপবার্গর পরীক্ষা করিতে পুর্োন্ত 
পখ্খণরেশ” ইত্যাদি ৫৮ম )-হুত্রোক্ত পুর্বপক্ষের খণ্ডন করিয়া, অপবর্গ যে সম্ভাবিত, অর্থাৎ, উহা 
অসম্ভব নহে, ইহ। প্রতিপন্ন করিয়াছেন । কারণ, সম্তাবিত পক্ষই হেতুর দ্বার! সিদ্ধ হইন্তে পারে। 
যাহা অসম্ভব, তাহা কোন হেতুর দ্বারাই সিদ্ধ হইতে পারে না। মহধি এই জন্য দ্বিতীয় অধ্যায়ে 
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বেদের-্প্রমণ্য সম নি করিততও প্রণমে বেদের প্রামাণা যে সন্তাবিত, ইহা সমর্থন করিয়াছেন। 
এ বিষয়ে শ্রীদদ্বাতস্পতি দিশের উদ্ধত প্রাচীন কারিকা ও উহার তাৎ্পর্য্যাদি দ্বিতীয় খণ্ডে (৩৪৯ 
পৃষ্ঠায়) লিখিত হইনাছে। কিন্তু হণ দ্বিভীগ অধ্যারে পরে (১ম আঠ শেষ স্মত্রে) যেমন বেদের 
প্রামাণ্য বিষয়ে 'অন্ুমান-প্রমাণও প্রপর্শন করিরাছেন, তদ্রপ এখানে অপবর্গ বিষয়ে কোন প্রমাণ 
প্রদর্শন করেন নাভ । 'অপবর্গ অসম্ভব না হইলেও উহ!র অস্তিত্ব বিষয়ে প্রমাণ ব্যতীত উহা সিদ্ধ 
হইতে পারে না। নৈরারিকসম্্রদায়ের পৃর্বাচর্ধ্যগণ এই জন্তই অপবর্গ বিষয়ে প্রথমে অন্ুমান- 
প্রমাণ প্রদশন করিরা, পৰে আতিপ্রমাণও প্রদশন করিয়াছেন ৷ পৃক্বাচার্যযগণের সেই অনুমান- 
প্রয়োগ “কিরণাবণা” গ্রন্থের প্রথনে শ্াঘাচার্ধয উদঘন প্রকাশ করিঘাছেন১। মুক্তির অস্তিত্ব 
বিষনে তীহ!দিগের যুক্তি এই থে, ঢুঃথের পরে দুঃখ, তাহার পরে দুঃখ, এইরূপে অনাদি কাল হইতে 
ঢুঃখের ঘে সম্ততি বা গ্রবাভ উত্পনন হইদতছে, উহার এক সময়ে অত্যন্ত উচ্ছেদ অব্ঠস্তাবী। 
কারণ, উহাতে সম্ততিত্ব আছে। বাহ 


সন্ততি, তাহার এক সয়ে অত্যন্ত উচ্ছেদ হয়, ইহার দৃষ্টাত্ত_- 
প্রণীপ-নস্ত।ত | গ্রণীপের এক শিখার পরে অন্ত শিখার উৎপতি, তাহার পরে অন্য শিখার উৎপত্তি, 
এইরূপে ক্রমিক থে শিখা সন্ত, জন্ম, ভাভার এক সনদে অত্যন্ত উচ্ছেদ হয়। চরম শিখার 
ধ্বংণ হউজেই এ প্রদীপের নিন্বাও হর : এ প্রণীপসন্ততর আর কখনই উত্পন্তি হর না। 
সৃতরাং এ দষ্টান্তে “সন্ততিহ্" ভেতর দ্বারা ঢ্ঃখপস্ততিরূপ ধন্নীতে অত্যন্ত উচ্ছেদ সিদ্ধ হইলে 
মুক্তিই সিদ্ধ হয়। কারণ, দুঃখের আতা-স্তক নিনৃতিই মুক্তি; পৃর্ষোক্তরূপ জন্ুমান-প্রমাণের 
দ্বারা উহা! সিদ্ধ হয়। বৈশেধিকাচার্ধ্য শ্রীধর ভটও “ন্তায়কন্দণী"র প্রথমে যুক্তির স্বরূপ বিচার 
করিতে মুক্তি বিষয়ে উত্ত অনুমান প্রদর্শন করিগা, উহী যে নৈয়াগ্িক সম্প্রদায়ের অনুমান, ইহা 
বলিয়াছেন। কিন্তু তিনি পাখিব পরমাণুর রূপাদি-সস্ততিভে ব্যভিচারবশতঃ উক্ত অনুমানের 
গ্রামাণয স্বীকার করেন নাই২। তীহার নিজ মতে “অশরীরং বাব সম্তং ন প্রিয়াপ্রিয়ে স্পৃশতঃ” 


১। কিং পুনগঞ্র প্রমণং? ছুঃখসন্ততিরতাস্তমুচ্ছিদাতে ।সপ্ত তিত্ব।ৎ প্রদীপসগ্ততিবদ্দিত্য।চার্যা1” | কিরণাবলী। 


২। পাখি পরম ণুর নপা্দিরও অন/দি কাল হইতে কমিক উৎপত্তি ও বিনাশ হইতেছে, হতরাং এ রূশাি 
সম্ততিতেও সম্ততিত্ব হেতু আ.ই। কিন্তু উহার কোন সঙ্গয়েই অতন্ত উচ্ছদ হয় না। কারণ, গাহা হইলে তখন 
হইতে স্থষ্টিলোপ হয়। স্তর পুর্বেধাস্ত অনুমানের হেতু বাভিচারী হওয়ায় উহ! মুক্তি বিষয়ে প্রমাণ হইতে পারে 
না, ইহাহ শ্রীধরভটের তাৎপর্যা। 'কন্ত উদয়নাচরর্ষ। উক্ত অনুমান প্রদর্শনের পরেই পুর্বে ক্ত ব্যভিচার-দোষের উল্লেখ 
করিয়া, উহার থণ্ন কঠিতে বলিয়াছেন যে, পাধধ পরম।ণুর রূপা সম্ততিও ফক্তঃ উক্ত অনুমানের পক্ষে অন্ততুতি 
হইগাছে । অর্থ, উক্ত জ্নুমানের ছারা এ রূপাদি।সম্ততরও অতাস্ত উচ্ছেদ সিদ্ধ করিব। পক্ষে বাডিচার দোষ হয় 
মা। শ্রীধংর তট এই কথার কোন প্রতিবাদ না করায় তিন উদনয়নের পুর্বববন্তা, ইহা! অনেকে অনুমান করেন। 
বস্তুতঃ উদয়ন ও শ্রীধর সমকালীন ব্যক্ত । কিন্ত উদয়ন মৈ'থল, শ্রীধর বঙ্গীয়। উদয়ন পূর্ববেই “কিরণাবলী” রচনা 
করিয়াছেন। পরে শরীর পন্যয়কন্দ সী” রচনা করি্লাছেন । ণন্তায়কন্দলী”্র রচনার কিছু পূর্বেষে “কিরণীবলী” 
রচিত হওয়ায় তখন উহার .সর্বত্ত্ প্রচার হর নাই । হতরাং শ্রীধর, উদয়নের এ গ্রস্থ দেখিতে ন1 পাওয়ায় উদয়নের 
গুর্্বা্ত কথার প্রতিবাদ করেন নাই, ইহাও বুঝা যাইতে পায়ে । 


৬৭ জ্ও বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৩৩৩ 


ইত্যাদি শ্রতিই মুক্তি বিষয়ে প্রমাণ, অর্থাৎ তীহার মতে মুক্তি বিষয়ে শ্রুতি ভিন্ন আর কোন প্রমাণ 
নাই, ইহ! তিনি সেখানে স্পষ্ট বলিয়াছেন । 
ইহাদিগের পরবর্থী নব্যনৈয়ারিকগুরু গঙ্গেশ উপাঁধ্যায় তাহার “তন্বচিস্তামণি"র অন্তর্গত 
“ঈশ্বরামানচিস্তামণি” ও “মুক্তিবাদে” মুক্তি ব্ষয়ে নব্যভাবে অনুমান প্রমাণ প্রদর্শন করিয়া, 
পরে শ্রুতিপ্রমাণও প্রদর্শন করিয়াছেন» । কিন্তু তিনি পরে “আচার্ধ্যাস্ত 'অশরীরং বাব সম্তং 
ন প্রিয়াপ্রিয়ে স্পৃশতঃ, ইতি শ্রুতিস্তত্র প্রমাণং” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা উদয়ন চার্য্যেন নিজ মতে 
যে, উক্ত শতিই যুক্তি বিষয়ে প্রমাণ, ইহা বলিয়া, উদয়নাচার্যের মতানুসারে উক্ত শ্রুতিবাক্যের 
অর্থ বিচার করির়াছেন। তিনি নেখানে উদয়নাচার্ষ্যর “কিরণাবলী” গ্রস্থোস্ত কথারই উল্লেখ 
করায় তিনি যে উহা উদয়নাচার্য্যের মত বণ্য়াই বুঝিয়! প্রাকাশ করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়! 
ফলকথা, শ্রীধর ভটের স্যার উদয়নাচর্য্যও যে মুক্তি বিষয়ে শ্রাতিকেই প্রমাণরূপে গ্রহণ করিয়াছিলেন, 
ইহা আমরা পূর্বোক্ত গঙ্গেশ উপাধাম়ের সন্দর্ভের দ্বারা বঝিতে পারি । পরবর্তী নব্যনৈয়ায়িক 
গদাধর ভট্টাচার্য্য ও তাহার “মুক্তিবাদ” গ্রন্থে ঘুক্তি বিষয়ে প্রমাণাদি বলিতে গঙ্গেশ উপাধ্যামনেরই 
অনেক কথার উল্লেখ করিয়াছেন ৷ তিনিও শেষে মুক্তি বিষয়ে শতিগ্রমাণের উল্লেখ করিয়াছেন । 
রা নব্যনৈয়ারিক গঙ্গেশ প্রভৃতির চরম মতেও থে, মুক্তি বিনঘে অ'তিই মৃখ্য প্রমাণ বা একমাত্র 
, ইভা তাভাদিগের গ্রন্থের দ্বারা বুঝা যার। স্থপ্রাগীন ভাষ্যকার বাৎ্গ্তায়নও পুর্বোক্ত 
৫৯ম স্যাত্রের ভাষ্যে শেষে যুক্তিপ্রতিপাদক বে সমস্ত শ্রুতিবাক্য উদ্ধৃত করিয়াছেন, তদ্দারা তিনিও 
যে সন্নযাসাশ্রমের ন্যায় যুক্তির অস্তিত্ব প্রতিপন্ন করিয়া গিয়াছেন, ইহাঁও অনশ্ঠ বুৰা যায়। বস্ততঃ 
উপনিষদে মুক্তিপ্রতিপাদক আরও অনেক শ্রুতিবাক্য আছে*, যদ্দান! মুক্তি পদার্থ ঘে স্ুচির- 
প্রসিদ্ধ তত্ব এবং উহ্াাই পরমপুরুযার্গ, ইহা স্পষ্টই বুঝা ঘায়। 
পরন্ধ বেদের মন্্ভাগেও পরমপুরুযার্থ মুক্তির সংবাদ পাগযা ঘা । খগবেদসংহিতা ও 
যুজুর্বেদসংহিতায় “ত্রযম্বকং যজামহে” ইত্যাদি স্ুপ্রসিদ্ধ* মন্ধের শেষে “মৃত্যোর্থক্ষীয় মামৃতাৎ্” 








১। “প্রমাণস্ত দুঃখত্বং দেবদত্তছুঃখত্বং বা; শরপাসমানফালানধরংসপ্রতিযো বৃত্তি, কাব মাবিয়া সম্ততিত্বান্বা। 
এতৎ প্রদ্দীপত্ববৎ | সম্ততিত্বঞ্চ নান।কালীনকা ধমাব্রবৃত্তিধর্্বত্বং, | “আত্মা জ্ঞাতবো! ন স পুনরাবর্ততে ইতি আতশ্চ 
প্রমাণং১ ।-_ঈশ্বরামুমানচিন্ত।মণি। ৃ 

২। “তদা বিদ্বান্‌ পুণাপাপে বিধুয়”_-ইতাপ্ধ। “ভিদাতে হাদয়গ্রাস্তি:”? ইতাদি। মুণ্ডক (১) ২২৮) 
“নিচাধা তন্মতুমুখাৎ প্রমুচাতে” | কঠ। ৩,১৫1 “তমেবং জ্ঞাত্ব। মৃতু'পাশাংস্ছনত্তি। শ্বেতাশ্বতর । ৬1১৫। 
£ তরতি শোকমাজ্বিৎ)। “অশরীরং বাব সম্তং ন প্রিয়াপ্রিয়ে স্পৃণতঃ” | ছান্দেগ্য (৭1১1৩) ৮১২১ )। “তিষেব 
বিদিত্বাইতিসৃত্াষেতিঃ) | শ্বেতাশবতর। ৩।৮। য এতম্বিহুরমৃতাত্তে ভবন্তি। বৃহদারণাক। ৪1৪.১৪। “ছুঃখেনা- 
তান্তং বিমুত্তশ্চরতি” ইত্যাদি । 

৩। “ত্রম্বকং যজমহে সুগদ্ধিং পুষ্টিবদ্ধীনং | উর্বধারুকমিব বন্ধনান্ম ত্যোমুক্ষীয় মামৃতাৎ। ॥ [ খগ্বেদসংহিতা, 

ণম মণ্ডল, ৫ম অষ্টক, চতুর্থ অ:, ৫৯ম নুক্ত, ১২শ মন্ত্র] 

য়াণাং ব্রহ্মবিষুরুদ্রাণামন্বকং পিতরং যজামহে ইতি শিষাসঙাহিতো বশিষ্ঠে। ব্রবীতি। কিং বিশিষ্টফিতাত 
আহ "স্থগন্ধিং', প্রসারিতপুণাকীন্তিং । পুনঃ কিংবিশিষ্ট ? “পুষ্টিবদ্ধনং+ জগন্ধবীজং উরশত্তিমিতার্থ» উপাসকন্ত 


৩৩৪ ম্যায়দর্শন [ ৪অণ, ১আ 


এই বাক্যের দানা মুক্তি বে পরনপুরুঘার্থ, ইহা বুঝা বায়। কারণ, উক্ত বাক্যের দ্বারা মৃত্যু হইতে 
মুক্তির প্রার্থনা প্রকটিত হইঘ়াছে। ভব্যকার সান্রনাচার্ধ্য পরে উক্ত মন্ত্রের শেষোক্ত “অমৃত” 
শব্দের অন্তরূপ অর্গের ব্যখ্য। করিলেও তাহার প্রথমোক্ত ব্যাখ্যায় “মৃত্যোর্মক্ষীয় মামুতাৎ্” এই 
বাক্যের দ্বারা সাধুজ্য মুক্রিই ঘে উত্ত মনে চরম প্রার্া, ইহা স্পষ্ট বুঝা বায় । “শতপথব্রাঙ্ষণে*র 
দ্বিতীয় অধ্যায়ে9 উক্ত মন্ত্ব ও উহার এরূপ ব্যাখ্যা দেখ। বায় । বস্ততঃ পুর্োক্ত মন্্বের শেষোক্ত 
“অমৃত” শব্দের মুক্তি অর্থই এ স্ুণে গ্রহণ করিলে, এ বাক্যের দ্বারা “মৃত্যু হইতে মুক্ত হইব, অমৃত 
অর্গাৎ মুক্তি হইনে মুক্ত (পরিত্যাক্ত ) হইব ন।” এইরূপ নী বুঝা যায়। বেদাদি শাস্ত্রে 
ক্লীবন্ি “অনুত" শব্দ ও “অমুতত্ব" শব্দ খুক্তি অর্থও প্রযুক্ত আছে । যুক্ত অর্গে পুংলিঙ্গ “অমৃত” 
শব্দেরও প্রয়োগ আছে। কিন্তু উত্ত মন্ত্রের শেষে “জন্মমৃত্যুজরা দুঃখৈবিমুক্তোহমৃতমগ্্রতে” এ 
ভগবদ্গীতা( ১৪1২০ )বাক্যের স্টার মুক্তিবোধক ক্লীবলিঙ্গ “অমৃত"শব্বেরই যে, প্ররোগ হইয়াছে, 
ইহা প্রণিধান করিলেই বুঝা বায়। অবশ্ত শাস্ত্রে পরনপুরুধার্থ মুক্তিকে যেমন “অমৃতত্ব” বলা 
হইয়াছে, তদ্রপ ব্র্জার একদিন (সহস্র চভুযুগ ) পর্যস্ত স্বর্গলোকে অবস্থানকেও “অনৃতত্ব” 
বলা হইয়াছে । উহ! উপচারিক অমৃভঙ্, উহা! মুখ্য অমৃতত্ব অর্থাৎ পরমপুরযার্থরূপ মুক্তি নহে, 
বিধুপুরাণে ইহা স্পষ্ট কথিত হইয়াছে । বঝিষুপুরাণের টাকাকার রত্রগর্ভ ভষ্ট ও পুজ্যপাদ 
শ্রীধর স্বামী সেখানে ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_-”আভূতপংপ্লবং ত্রহ্মাহস্থিতিপর্যযস্তং যথ স্থান 
তদেবামৃতত্বমুপচারাডুচ্যতে” ।. আমদ্বাচম্পতি দিখ “সাতখ্যতত্বকৌমুদী”তে (দ্বিতীয় কারিকার 
টাকার ) প্রাচীন মীমাংসক সম্প্রদারবিশেষের সম্মত এঁ অযৃতত্বরূপ মুক্তি যে, প্রকৃত মুক্তি নহে, 
ইহা সমর্থন করিয়াছেন । কারণ, উহা হইলেও পরে কালবিশেষে পুনরাবৃত্তি হওরায় উহাতে 
আত্যস্তিক দুঃখনিবৃত্তি হয় না, সুতরাং উহা মুক্ত নহে “অপাম সোমনমৃতা অভূম” এই শ্রুতি- 
বাক্যের দ্বারা ষজ্ঞকশ্মোর যে অমৃতত্বন্ধপ ফল বুঝা বায়, উহ! বিষুপুরাণোক্ত এ ওঁপচারিক বা 
পারিভাষিক অনৃতত্ব। বাচস্পতি মিশ্র ইহা সমর্থন করিতে সেখানে বিষুপুরাণের এ বচনেরই 
পূর্ববাদ্ উদ্ধৃত করিয়াছেন। বজ্ঞাদি কন্মদ্বারা আত্যন্তিক ছুংখনিবৃত্তিবূপ অমৃতত্ব লাভ হয় 
না ( “ত্যাগেনৈকেনামৃতত্বমানশু2” ) ইহা শ্রতিতে অনেক স্কানে কথিত হইয়াছে ৷ স্থতরাং “অপাম 
সোমমমৃতা৷ অভুন” এই শ্রুতিবাক্যে সোমপায়ী যাজ্জিকের যে অমৃতত্বপ্রাপ্তিরূপ ফল বলা হইয়াছে, 
&ঁ অমৃতন্কু রিক্ত মুক্তি নহে। উহা বিষুঃপুরাণোক্ত গৌণ অমৃতত্ব, ইহাই সেখানে বাচস্পতি 
মিশ্রের কথ) কিন্তু পুর্বোক্ত মন্ত্রের সর্বশেষে ক্লীবলিঙ্গ “অমৃত” শব্দ (“অনৃতত্ব” শব্দ নহে) 
প্রযুক্ত হওয়ায় এবং উঠার পুর্বে “বন্ধন” শব্দ, “মৃত্যু” শব্ধ এবং “মু” ধাতু প্রযুক্ত হওয়ায় এ অমৃত 


বর্ধনং অণিমাদিশ ক্তবদ্ধনং, অতত্ততপ্রনাৰাদের মুতোন্মবরণৎ সংসারাধ্ধা মুক্ষীয় মোচয়, যথা বন্ধন|ছুর্ববারুকং 
কর্কট,ফলং মুচাতে তথ্ন্ময়ণাৎ সংসারাঘ্ব। সোচয়, কিং মর্ধযাদীকৃতা, আমৃত।ৎ সাযুজ্যমো ক্ষপর্যান্তষিত্যর্থঃ ।-্সায়গভ।ষ্য | 
১। “আভূতসংঘবং স্থানমমৃতত্বং হি ত'ষাতে। 
ব্ে্পো কাস্থিতিকালে।ংয়সপুনন্ধার উচাতে ॥” 
--বিঞ্ুপুরাণ, ছ্িতীয় অংশ, «স অঃ, ১৬প প্লে।ক ॥ 


৬৭ সৎ ] বাগুস্যায়ন ভাষ্য ৩৩৫ 


শব্দ যে প্ররুত মুক্তি অর্থেই প্রযুক্ত হইয়াছে, এই বিষয়ে সন্দেহ হর নাঁ। সারনাচার্য্য উক্ত মন্ত্রের 
শেষে “আহ্মৃতাত্” এইরূপ বাক্য বুঝিয়া, উহার দ্বারা “অমৃত” অর্থাৎ, সাবৃজ্য যুক্তি পর্য্যন্ত, এইরূপ 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। তাহার উক্ত ব্যাখ্যায় “যুক্ষীরং” এইরূপ ক্রিয়াপদই উহার অভিপ্রেত বুঝা 
মায়। পুর্বে তাহার ব্যাখ্যা উদ্ধত হইয়াছে । মুলকথা, পুর্বোস্ত মুক্তি বে বেদসিদ্ধ তত্ব, উহা বে 
পরে ক্রমশঃ ভারতীয় দাশনিক খবিগণের চিন্তাপ্রহ্ুত কোন সিদ্ধান্ত নহে, ইহা অবশ্য স্বীকার্ধ্য | 
পূর্বোক্ত মুক্তি ভারতীর সমস্ত দার্শনিকগণেরই স্বীরূত পুর্বদীমাংসাদশনে মহধি জৈদিনি 
সকাম অধিকারিবিশেষের জন্য বেদের কম্মকাণ্ডের ব্যাখ্যা করিতে তদনুপারে যজ্ঞাদি কম্মজন্ত 
যে স্বর্গফলের উল্লেখ করিয়াছেন, উহা তিনি মুক্তি বলিয়া উলেখ না করিলেও প্রাচীন মীমাংসক- 
সম্প্রদায় তীহার শুত্রানুসারে স্বর্গ বিশেষকেই পরমপুরুতার্থ বলিয়া সমর্ণন করিয়াছিলেন । তীহাদিগের 
মতে উহাই মুক্তি । উহা! হইলে আর পুনরারন্তি হর না। “অপাম সোমমমূতা অভূম” ইত্যাদি 
পা উক্ত বিষয়ে তাহারা প্রমাণ বলির়াছিলেন। “সাংখ্যতব্কৌমুদী"তে শ্রীমদ্বাচম্পত মিশ্র 
উক্ত প্রাচীন মীমাংসক মতেরই খগুন করিয়াছেন । কিন্তু মহধি জৈমিনি মীনাংসাদর্শনে বেদের 
কর্ম্মকাণ্ডেরই ব্যাখ্যা করায় জ্ঞানকাচ্গ্াক্ত ত্তত্বজ্ঞানসাধ্য মুক্তির কথা তাভ!তে বলেন নাই । বেদের 
জ্ঞানকাণডকে অপ্রন!ণ বলিয়া অথবা উহার 'অন্তরূপ তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিয়া, উপনিযদ্ুক্ত ভত্বজ্ঞান 'ও 
মুক্তির অপলাপ করা তীহার উদ্দেশ্ত নহে, তাহ। সম্ভ৭৪ নহে। পুর্বমীমাংসাদর্শনে “আঙ্মায়ন্ত 
ক্রিরার্গত্বাৎ” ইত্যাদি স্ত্রের দারা বেদের মন্ত্রভাগ এবং বজ্ঞাদি কম্মের বিধায়ক ও ইতিকর্তব্যতাদি- 
বৌধক ব্রাঙ্গণভাগকেই তিনি ক্রিয়ার্থক বণিরাছেন, ইহাই আমাদিগের বিশ্বাস। কারণ, বেদের এ 
সমস্ত অংশই তাহার ব্যাখ্যেন্ন। স্থতরাং তিনি এ সুত্রে “আয্মার” শব্দের দ্বারা উপনিষৎকে গ্রহণ 
করেন নাই, ইহ! বুঝ! যায়। কিন্ত তিনিও বে নিষ্কান তন্বজিজ্ঞাস্তু বা মুনুক্ষু অধিকারিবিশেষের পক্ষে 
উপনিষছুক্ত তন্ৃজ্ঞান ও মুক্তি স্বীকার করিতেন, এই বিষয়ে সংশয় হয না। কারণ, বেদাস্তদর্শনের 
চতুর্থ অধ্যায়ের তৃতীয় ও চতুর্থ পাদে মহষি বাদরায়ণ উপনিষদের শুতিবাক্যানুসারে মুক্ত পুরুষের 
অবস্থার বর্ণন করিতে কোন বিষয়ে জৈমিনির মতেরও সসন্ত্রমে উন্নেখ করিয়াছেন; পরে তাহা 
লিখিত হইবে৷ মহর্ষি জৈমিনি উপনিষদের প্রামাণ্য অস্বীকার করিরা ন্বর্গ ভিন্ন মুক্তি পদার্থ 
অস্বীকার করিলে বেদাস্তদর্শনে বাদরায়ণের এ সমস্ত সুত্রের উপপন্তি হয় না। তিনি বে সেখানে 
অপ্রসিদ্ধ অন্ত কোন জৈমিনির মতের্ই উল্লেখ করিয়াছেন, এইরূপ কল্পনায় কোন প্রনাণ নাই । 
পরস্ত পুর্র্মীমাংসাদর্শনের ঝার্তিককার বিশ্ববিখ্যাত মীগাংসাচার্ধ্য ভট্ট কুমারিল ন্বর্গ'ভন্ন মুক্তির 
স্বরূপ ও কার্ণাদি বলিয়া গিয়াছেন ( শ্লোক-বার্তিক, সন্বন্ধাঙ্গেপ-পরিহার প্রকরণ, ১০০--১১০ শ্লোক 
দ্রষ্টব্য )। মীমাংসাচার্য গুরু প্রভাকরও ন্বর্গভিন্ন মুক্তির স্বরূপাদি বলিয়া গিযাছেন। পরবর্তী 
মীমাংসাচার্য্য পার্থসারথি মিশ্র “শান্্রদীপিকা”্র তর্কপাদে স্বর্গউন্ন মুক্তির স্বরূপাদি বিচার 
করিয়াছেন। তাহার কথা পরে লিখিত হইবে। তাহার মতে মুদির মার বৈশেষিক শাস্ত্রসম্মত 
দ্রব্যাদি পদার্থ এবং ঈশ্বরও মীমাংসা-শান্ত্রের সম্মত, ইহাও তিনি বলিয়াছেন । বস্ততঃ প্রাচীন 
মীমাংসকসম্প্রদায়ের মধ্যে অনেকে জগৎকর্তী সর্বজ্ঞ ঈশ্বর স্বীকার না৷ করিলেও পরবস্তী অনেক 


৩৩৬ ন্যায়দর্শন [৪অ*, ১আ, 


মীমাংসাচার্ধ্য এরূপ ঈশ্বরও স্বীকার করিয়াছেন । বেদাস্তদর্শনে উল্লিখিত মহষি জৈমিনির কোন 
কোন মতের পর্যালোচনা করিলে9 মহন্ি জৈমিনিও যে, উহা স্বীকার করিতেন, ইহা বুঝা যায়। 
নব্য মীনাংসাচার্ষ্য আপোদেব হার ণন্যার প্রকাশ" গ্রস্থ ধর্মের স্বরূপাদি ব্যাখ্যা করিয়া সর্বশেষে 
বলিয়াছেন বে, পুর্বোক্ত ধর ঘদি গোবিন্দে অপশি-হুদ্ধি প্রবুক্ত অনুষ্ঠিত হয়, তাহা হইলে 
মুক্তির প্রবোজক হয়| ভ্াগোবি্দে অপন-বুদ্ি প্রযুক্ত ধন্মানত্টানে ্ে প্রমাণ নাই, ইহা বলা যায় 
না। কারণ, “ঘৎ করেসি বদশ্রাসি বজ্জভোসি দদাসি বা] যঙ্ তপশ্তসি কৌস্তের তৎ কুরুঘ 
মদ্গণং ॥” এই ভগবদ্গীভারূপ স্বৃতি আছে। এ স্বতির মু্ভূত শুতির অন্ুম'ন করিয়া, 
তাঁহার প্রানাণ্যবশতঃ উহার9 প্রামাণ্য নিশ্চর কর যায় । বস্ততঃ - রী প্রভৃতি নানা শাস্ত্রে 
এরূপ আরও অনেক প্রমাণ আছে স্থৃতরাং তদনুসারে পুর্োন্তন্ূপ [সদ্ধান্ত আত্তিকমাত্রেরই 
স্বীকার্ধ্য। তাই নব্য শ্লীমাংসকগণ পরে বিশেষ বিচারপূর্ক পৃর্দোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া 
গিয়াছেন। “শ্লোকবঠিকে” ভট্ট কুমারিল জগত্কর্ত! সর্ধজ্ঞ পুরুষের অস্তিত্ব খণ্ডন করিলেও এখন 
কেহ কেহ তাহার মতেও এরূপ ঈশ্বরের অস্তিত্ব আছে, ইহা প্রবন্ধ লিখিয়া সমর্থন করিতেছেন । 
সে যাহাই হউক, মূলকথা আত্যন্তিক ঢ:খনিত্তিন্ূপ মুক্তি ভার্তীর সমস্ত দার্শনিকেরই স্বীকৃত 
ধাহারা যজ্ঞাদি কর্মজন্ত স্বর্গবিশেষকেই পরমপুরুষার্থ বলিয়াছেন, তাহাদিগের মতেও উহ্থাই মুক্তি! 
নাস্তিকশিরোমণি চার্ধাকের মতে মুক্তির অস্তিত্ব আছে। “সর্বসিদ্ধাস্তসংগ্রহে” চার্বাক মতের 
বর্ণনায় শঙ্গরাচর্ধ্য বলিয়াছেন,মোক্ষস্ত মরণং তচ্চ প্রাণবাযুনিবর্ভনং” । কারণ, চার্বাক মতে 
দেহ ভিন্ন নিত্য আত্মার অস্তিত্ব না থাকায় জীবের মৃত্যু হইলে আর পুনর্জন্মের সম্ভাবনাই থাকে না । 
স্থতরাং মৃত্যুর পরে সকল জীবেরই আতান্তিক দুঃখনিবুত্তি হওয়ার সকলেরই মুক্তি হইয়া থাকে । 
এইরূপ জৈন ও বৌদ্ধ প্রতি নাস্তিকসম্প্রদায়ও মুক্তিকেই পরমপুরুযার্থ বলিয়া স্বীকার করিয়া 
নিজ নিজ মতানুসারে উহার শ্বরূপ-ব্যাথ্যা ও কারণাদি বিচার করিয়াছেন। সকল মতেই মুক্তি 
হইলে আর জন্ম হয় না। সুতরাং মুক্ত আত্মার আর কখনও দুঃখ জন্মে না । সুতরাং আত্যস্তিক 
ছুঃখনিবৃত্তিৰূপ মুক্তি-বিষয়ে কাহারও বিবাদ নাই। তাই মহানৈয়া়িক উদয়নাচার্ধ্য তাহার 
“কিরণাবলী” টাকায় প্রথমে মুক্তি বিচার প্রণঙ্জে লিখিরাছেন, “নিঃশ্রেম়সং পুনছ£খনিবৃত্তি- 
রাত্যস্তিকী, অত্রচ বাদিনামবিবাদ এব ।” মুক্তি হইলে আর কখনও ছুঃখ জন্মে না, সুতরাং তখন 
আত্যন্তিক ছুঃখনিবুত্তি হয়, এ বিষয়ে কোন সম্প্রদারের বিবাদ. না থাকিলেও এ ছুঃখনিবৃত্তি 
কি ছুঃখের প্রাগভাব অথবা ছুঃখের ধ্বংস অথবা! ছুঃখের অত্যন্তাভাব, এ বিষয়ে বিবাদ আছে 
এবং এ ছুঃখনিবুত্তির সহিত তখন আত্যস্তিক সুখ বা নিত্যস্থথের অভিব্যক্তি হয় কি না, 
এ বিষয়েও বিবাদ বা মতভেদ আছে । এখন আমরা ক্রমশঃ উক্ত মতভেদের আলোচনা করিব । 
কোন কোন সম্প্রদায়ের মত এই যে, দুঃখের আত্যন্তিক নিবুত্তি বলিতে ছুঃখের আত্যস্তিক 
প্রাগভাব; উহাই মুক্তি । কারণ, “আমার আর কখনও দুঃখ না৷ হউক” এই উদ্দেস্তেই মুমুক্ষ 
ব্যক্তি মোক্ষার্থ অনুষ্ঠান করেন। সুতরাং পুনর্ধার ছুঃখের অন্তৎপত্তিই তাহার কাম্য । উহা 
ভবিষ্যৎ দুঃখের অভাব, সুতরাং প্রাগভাব। ভবিষ্যৎ ছুঃখ উৎপন্ন না হইলে তাহার ধ্বংদ 
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হইতে পারেনা এবং উহার প্রগভাব থংকিতবে অতান্তাভ'বও বলা ধার না! সুতরাং ছুঃখের 
ই প্রগভাবই মুক্তি!  পরস্থ ন্যারদর্শনের “দুঃখজন্না" ইত্যাদি দ্বিতীয় শাতরের দ্বারা মিথ্যা- 
জ্ঞানাদির নিবন্তিবশতঃ ছুঃথের অপার বা নিবুনি যাহ! মুক্তি বলিয়া কথিত হইয়াছে, তাহা যে 
ছুঃখের প্রাগভাব, ইহাই উক্ত শ্রত্রার্থ পর্যালোচনা করিলে বুঝা যায়৷ অবশ্ঠ প্রাগভাব অনাদি 
পদার্থ, স্থতরাং উহার উত্পন্তি না থাকায় জন্য বা সাধা পদার্থ নহে! কিন্তু মুক্তি তন্বজ্ঞান- 
সাধ্য পদার্থ, সুতরৎ উহা প্রাগভাব বলা যায় না, ইভা অন্য সম্প্রদায় বণিয়াছেন । কিন্ত 
উক্ত মতবাদিগণ বলিয়াছেন যে, তন্বজ্ঞনের দ্বার! দুঃখের কারণের উচ্ছেদ হইলে আর কখনও 
ঢুঃখ জন্মিবে না! । তখন হইতে চিরকালই দ্বুঃতখর প্রাগভাব থাকিয়! যাইবে, দুঃখের উৎপত্তি 
না হওয়য় কখনও এ প্রাগভ'ব নষ্ট হইবে না, আুৃতরাং উহাতে তত্রজ্ঞানসাধ্যতা আছে। 
তত্জ্ঞান হইকুলই যাহা রক্ষিত হইছুব অর্গাৎ বাভার আর বিনাশ হইবে না, তাহাতেও এ্ররূপ 
তত্বজ্ঞনবাধাত। থাকার তাহা পুরুবণ্গ৪ হইত পরে তাহার জন্য অনুষ্ঠানও সম্ভব হইতে 
পারে। কারণ, ভত্জ্ঞান না ভওর! পর্ান্ত ড্রঃখের উত্পতি হউবেই, তাহা ভইঈলে সেই তঃখের 
প্রাগভাবও বিনষ্ট ভইরা বাইবে। ঢ্রঠুখন্ প্রাগভাবকে চিরকালের জগ বুঙ্গা করিতে হইলে 
দ্ঃখের উতৎ্পন্ভিকে রুদ্ধ করা আবহাক 1 তাহ। করিতে ভ্ইলে জন্মের নিরোধ কর! আবন্তক | উহা! 
করিতে ভইলে ধন্মাধন্শনূপ প্রনন্তির ধ্বংস ও পুনর্ধার অন্ুত্পন্তি আবশ্ঠক । উহাতে মিথ্যা- 
জ্ঞানের বিনাশ আবশ্যক 1 তাহাতে তন্বজ্ঞান মবশ্তক। জুতরাৎ পুর্বোক্ত ছুঃখপ্রাগভাবরূপ 
মুক্তিও পুর্তোন্তরূপে তত্বজ্ঞানপাধ্য | শীনাৎসাচার্াগণ এক্ধপ সাধ্যতাকে “ক্ষৈমিক সাধ্যতী” 
বলিয়াছেন । “ক্ষেমস্ত স্থিতরক্ষণং” ২ যাহা আছে, ভাহার বক্গার নান “ক্ষেম”।  তত্বজ্ঞানের 
পরে প্রারন্ধ কশ্মের বিনাশ হইলে খন হইতে ঢঃখের বে প্রাগভাব থাকিবে, তাহার রক্ষাউ ক্ষেম, 
এবং এ প্র'গভাবই মুক্তি, উহাই আত্যত্তিক ছুঃখনিলুভি | 

নব্যনৈরাগিকগুরু গঙ্গেশ উপাধ্যার “ঈতরান্থমানচিন্তাশণি”র শেদে মুক্তিবিচারপ্রপঙ্গে উক্ত 
মতকে মীমীংসাচার্ধ্য প্রভাকর গুরুর মত বছিয়। উল্লেখ করিরাছেন। তিনি উক্ত মত সমর্থন 
করিয়াও শেষে উহার খগুন করিতে বলিয়াছেন যে, দুঃখের প্রাগভাব পুর্বোক্তরূপে তন্বজ্ঞানপাধ্য 
হইলেও প্রীগভাবের যখন প্রতিযোগিজনকত্ব নিরম আছে, তখন মুক্ পুরুবের৪ পুনর্ধার ছুঃখোৎ- 
পন্তি স্বীকার করিতে হইবে । অর্থাৎ দুঃখের প্রাগভাবের প্রতিযোগী দুঃখ 1 কিন্তু কোন কালে 
এ দুখ না জন্সিলে, তাহার প্রাগভাব থাকিতে পারে না। প্রাগভাব তাহার প্রতিবোগীর জনক | 
প্রাগভাব থাকিলে অবস্তই কোন কালে তাহার্‌ প্রতিযোগী জন্মিবে। সুতরাং মুক্ত পুরুষের ছুঃখের 
প্রাগভাব থাকিলে তাহারও কোন কালে ছুঃখ জন্মিবে্ট । নচে্খ তাহার সেই দুঃখের অভাবকে 
প্রাগভাবই বল! যায় না। বিস্ু মুক্ত পুরুষেরও আবার কখনও ছুঃখ জন্মিলে তাহাকে কেহই মুক্ত 
বলিতে পারেন না । বদি বলা যার যে, ছুঃখের কারণ অধন্ম ও শরীরাদি না থাকায় মুক্ত পুরুষের 
আর কখনও ছুঃখ জন্মিতে পারে না । কিন্ত তাহা হইলে তাহার সেই ছুঃখের অভাব যেমন অনাদি, 
তন্রপ নিরবধি বা অনন্ত হওয়ায় উহ! অত্যস্তাভাবই হইয়া পড়ে, উহার প্রাগভাবত্ব থাকে না, 
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উহা নিত্য হওয়ার অভ্যন্তাভাবঠ হন স্ৃতন্বাং উহাতে বিনশ্বরঙ্ঞাং তীয় না থাকার উহার 


পুর্নোন্তন্পে সাধ্যত।ও সম্ভব হয় নাঁ। নব্যটনযাঘিক গদাধর উদ্টাচার্ধ্যও তাহার নব যুক্তবাদ 
গ্রন্থে উক্ত মতের উল্লেখ করিনা খণ্ডন করিরাতছেন । তনও বলিরাছেন যে, ঘুক্ত পুরুষের 
যখন আর কখনও দ্ুঃণ জন্মে না, ভখন ভিহন্র দ্ইধপ্রগভাব থাকিতে পানে না। কারণ, 


১ রে জেরার ন্রি- রারকাে ০ 
ঘে পদার্থ অনাগত বা উশষ্যৎ ও গিরে যাহার উত্পপন্তি অবস্থাই হইবে, ভাহার্ই পুর্বাবন্তা 
1 পাশ "৮ স্ ৰা ৩৭৮৮ সপ ৭ শিপ । রি শক ক 
আভাবকে প্রাণভাব বলে? যহা পদ বণনপ্ ভগ নও তাত গ্রাগভাদবের গ্রাতিঘোগী হয় না। 
$4-151ল নে । ভউ৭১ 45 লন “যম কান জন উ5-9 উতর, 822 সন্বদ্ধবিশিষ্ 
1511 নে 4 মে হণ ১ না £ $ গন খ্া পট আর্ট । €41১৩২। 2 ক নল 1 4 | 1 
৬2 কাজ্ঞালাল্ি কৃ ন্‌ 4151 হাঃ ৯ গালা ভাল না ১774 উ। 
ঘুঃখাত্যন্তভানবিষয়ক, উহ। ভঃপের প্রাগভাববিব্ক নচ্ছে ' এ অত্যন্তাভাব নিত্য হইদেও উহ!'রও 
পুর্বোক্তনপে প্রাগভাবেহ সম্ভার সাশাত্বর কোন বাধক নাই । ফলকথণ গদাধর ভট্রাও: 
পুরুষের ছুঃখের অধ্যন্তরাভাব স্বীকাহ করিরাছেন | কারণ, উহার মতে ঢঠখের ধ্বংদ ও প্রাগভাব 


থাকলেও ছুঃখের অত্ান্তাভাব থাকিতে পারে ভাহার দত ধবং ও গ্রাগভাবের সহিত অত্যন্তা- 


ভাবের বিরোধিধা নাই | এবং ভিনি দুঃথের প্রাগভাবের অভাববিশিষ্ট বে দুঃখের অত্যন্তাভাব 
আহাকেই “আত্যন্তিক ছুঃখনিরুক্ঠি” বণিরা মুগ্ডির হরূপ বণিতে৪ কোন আপন্তি প্রকাশ করেন 
নাই | কিন্ত তিনি পুর্বোক্ত প্রভাকর মত স্বীকার করেন নাই | এবং নৈয়াদিকলম্ত্রদায়ের মধ্যে 
আর কোন প্রসিদ্ধ গ্রন্থকার গে উক্ত মত স্বীকার কত্রিয়াস্ছন, ইহ9 জানা যায় না । কিন্তু 
বৈশেধিকাচার্ধ্য মহামনীষী শঙ্কবনিশ্রি বৈশেধিবদর্শনের চতুর্থ জত্রের উপক্কারে পুর্দেন্ত মতই 
সমর্থন করিরাছেন। তাহার মতে আত্মার অশেষ বিশেবপ্তণের ধংলাবধি দুংখপ্র'গভাবই 
আত্যস্তিক দুঃখনিবুকি, উহ্াই মুক্তি । মুক্তি হইলে তখন আ়ার অদৃষ্ট'দি সমস্ত বিশেব সুণেরই 


ধ্বংস হম এবং আর কখনও ছুঃখ জন্ম ন'। সুতরাং আম্মার ততকালীন বে ছুঃথপ্রাগভাব, 
তাহাকে মুক্তি বলা যাইতে পারে এবং উহা পুর্োক্তব্ূপে তহ্বজ্ঞাননাধ্য হওয়ার পুরুবার্ঘ 5 হইতে 
পারে) মুক্ত জা যখন আর কখনও ছুঃখ জন্মে ন', ভখন তাহার £ঃখপ্রাগভাব (বরূপে 
সম্ভব হইবে? এতছুন্তরে শঙ্করমিশ্র বলিয়াছেন বে, প্রতিবোগীর জনক অন্রাবই প্রাগভাব। 
প্রতিযোগীর জনক বলিতে এখানে বুঝিতে হইবে, প্রতিযোগীর স্বরূপযোগ্য ৷ অর্থাৎ প্রতিযোগীর 
উৎপাদন না করিলেও যাহার উহাতে যোগ্যতা আছে। ছংথপ্রাগভাবের প্রতিবেশী ছুঃখ। 
কিন্তু 'উহার উৎপাদনে উহার প্রাগভাব কারণ হইলেও চত্রন সামগ্রী নহে। অর্থাৎ, ছুঃখের 
প্রীগভাব থাকিলেই থে ছুঃখ অবশ্ঠ জন্মিবে, তাহ! নহে। দুঃখের উত্পন্িতে আরও অনেক 
কারণ আছে। সেই সমস্ত কারণ ন। থাকার মুক্ত পুরু:যর জার দুঃখ জন্মেনা। শঙ্করমিশ্র 
শেষে সা রদর্শনের “ছুঃণজন্ম” ইত্যাদি দ্বিতীয় সুত্রিকে উদ্ধত করিয্না বুঝাইপ়াছেন বে, এ স্বৃত্রের 
দ্বারাও ছুঃখের প্রাগভাবই বে মুক্তি, ইহাই প্রতিপন্ন হয় । কারণ, এ সুত্রে জন্মের অপায়গ্যুক্ত 
যে দুঃখাপায়কে যুক্তি বলা হইয্লাঞ্ছে, তাহা! অতীত দুঃখের ধ্বংস হইতে পারে না । কিন্তু ভবিষ্যতে 
রি কখনও দুঃখের উৎপত্তি না হওরাই এর স্থাত্রোক্ত ঃখাপায়, এ বিষয়ে সংশয় নাই] স্ৃতরাং 

এ দুঃখের অন্ুুৎপন্তি যথন ফলতঃ "ভবিষ্যৎ দুঃখের অভাব, তখন উহ। বে প্রাগভাব, ইহা অবশ্ঠ 


রে 
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স্বীকার্য্য | স্তর" উত্ত শত্রানুনলারে যে পদার্ গর জন্মিবে না, তাহার প্রগভাবও বে মহর্ষি 
গোৌতমের হ্বীকৃত, ইহাও স্বীবাধ্য। পরহ্ব লোকে সর্প ও কন্টকাধির বে নিবুত্তি, তাহার ফলও 
ছুঃখের অন্থুতপত্তি অর্থাত ভবিষ্যৎ হঃখের অভাব । কারণ, পথে সর্প বা! কণ্টকাদি থাকিলে, 
তজ্জন্ত ভ'বধাৎ দ্ুঃখনিবুভ্ির উদ্দেশ্তেই লোকে উহার নিবি জন্য চেষ্টা কার । সুংরাং সেখানে 
থেধন দুঃখ না ভম্মলেও দ্যাখ প্রাগভাব স্বীকার করিত হয়, তদ্ধপ মুক্ত পুরুষের ভবিষ্যতে 
কখনও ছুঃখ ন। জন্মিলেও তাহার দুংখপ্রাগভাব স্বীকার করা যার । ফলকথা, শঙ্করমিশ্ব শীমাংপা- 
চার্ধয প্রভাকরের স্যর বে পদার্গ পরে উৎপন্ন হইবে না, তাহার প্রাগভাব শ্বীকার করিয়াছেন । 
এরপ প্রাগভ'ব মীদাংসাশান্ত্রে “পগুপ্রাগভাব" নামে কথিত হইয়াছে ॥ যে প্রাগভাব কখনও তাহার 
প্রতিঘোগী জন্মাইতে পাতিবে না, তাহকে পপগুপ্রাগভাব" বলা যার । কিন্তু গঙেশ উপাধ্যায় ও 
গদাধর ভট্টাচার্য প্রভৃতি নৈরাহিকও নী গাগভার স্বীকার করেন নাই! স্থুতরাং তীহারা 
পুবে ব্ধাক্ত হত গ্রহণ বহরেন নাই | 

কোন সম্প্রদায়ের মতে আত্যন্তিক ছঃথসিবুহি বনিতে দুখের আহ্ান্তিক অত্যন্তাভাব, উহাই 
মুক্তি। মুন্ত পুরুযর অর কখনও ছ্ুঃখ জন্মিবে না। কারণ ভাহার ভতুখর মাধন বিন হইগ্া 
গিয়াছে । তত্কাল তাভার দ্ঃথ শ্াগভাবও নাই । ভাতরাৎ তখন তাহার ছুঃথের প্রাগভাবের 
অগদানকালীন থে ছুঃখধবং॥, ভত্মন্বন্ধে ছুঃখের অত্যন্তাভাবকে মুক্তি বলা যাইতে পারে। পরস্থ 
“ছুঃখেনাত)স্তৎ বিনুক্তপ্চবতি” ইত্যানি জতিবাক্যের দ্বার! দুঃখের অত্যন্তাভাবই যে মুক্তি, ইহাই 
বুঝা যান । শঙ্কর্মিশ্র পরে উক্ত তের উল্লেখ করিরা খগ্ডন করিঘ়াছেন। তিনি বলিরাছেন যে, 
দুঃখের অত্যন্ত/ভ!ব মর্ধথ|। নিত্য পদার্থ, সুতরাং উহা সাধ্য পদার্প না হওয়ায় পুরুষার্গ হইতে পারে 
না। পুর্বোক্তরূপ দ্ঃখধ্বংসও উহার সম্বন্ধ হইতে পারে না। “ছহখেনাত্যন্তৎ বিমুক্তশ্চরতি" 
এই শুতিবাক্যের দ্বারা দুঃখের আত্যস্তিক গ্রাগভাবই অত্যন্তা ভবের সনানরূপে কথিত হইয়াছে, 
ইহাই তাঁৎপর্য্য বুঝিতে হইবে । “ঈশ্বরানুমানচিন্তামণি" গ্রন্থে গঙ্গেণ উপাধ্যায়ও আরও নানা যুক্তির 

1 উক্ত মতের খণ্ডন করিয়াছেন । কোন সম্প্রদর দুঃখ প্রাগভ'বের অসমানকালীন বে হুঃখ- 
সাধনধ্বংদ, উহাই যুক্তি বলিরাহেন। “ঈশ্বরানুমানচিস্তামণি" গ্রন্থে গঙ্গেশ উপাধ্যায় বিচারপূর্বক 
উক্ত মতের৪ খণ্ডন করিয়াছেন । এইরূপ উক্ত বিষয়ে ্ারও অনেক মত ও তাহার খগ্ডন-মণ্ডনাদি 
ন!ন! গ্রন্থে দেখিতে পাওয়া যান । . 

গঙ্গেশ উপাধ্যার প্রভৃতি নৈরারিকগণের গ্রস্থের দ্বারা তীহাদিগের নিজের মত বুঝা যায় যে, 
আত্যন্তিক' ছুঃখনিবুত্তি বদ্তে দুঃখের আতাস্তিক ধ্বংস, উহাই মুক্তি। ছুঃথের আতাস্তিক 

ংদ বলিতে বে আত্মার মুক্তি হর, তাহার ছুঃখের অমমানকাণীন ছুঃখধবংস। মুক্তি হইলে আর 
বখন কখনও ছুঃখ জন্মিবে না, তখন মুক্ত আত্মার দুঃখধবংস তাহার দুঃখের সহিত কখনও সমান- 
কালবু,ত্ত হইতেই পারে না। কারণ, তাহার এ ছুঃখধবংসের পরে আর কখনও হুঃখের উৎপত্তি না 
হওয়ায় কখনও দুঃখ ও ছুঃখধ্বংস মিলিত হইয়া তাহাতে থাকিবে ন'। সুতরাং এরূপ ছুঃখধ্বংস 
তাহার দুঃখের অসমানকা লীন হওয়ায় উহাকে মুক্তি বলা যায়৷ সংসারী জীবেরও দুঃখের পরে 
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দুঃখধবংস হইতেছে, কিন্তু সাভার পরে আবার ভ্ুঃখও জন্মিতেছে, এবং মুক্তি না ভওয়া পর্য্যস্ত 
পুনজ্জন্মপরিগ্রহ অবশ্থান্তবী বলিয়, মন্তান্ত জন্মেও তাহার দুঃখ অবশ্ঠ জন্মিবে। স্মতরাং সংসারী 
জীবের যে দ্ুঃখধ্বংস, তাহ, তাহার ভুদখের সম'নকালীন। কারণ, যে সময়ে তাভার আবার দুঃখ 
জন্মে, তখন তাহার পুর্বজাত ঢঃখধবংস বিদ্যমান থাকায় উহা তাহার ছুঃখের সহিত এক সময়ে 
মিলিত হয় ৷ স্থভরং ভাভার এ্র্বপ ডঢুংখধবংদ মুক্তি হইতে পারে না" মুক্ত পুরুষের পুর্ধজাত 
ছুঃখসমূহের অপমানকাণীন যে ছঃখধধ্বংন, তাভা মুক্তি হউতে পানে । কারণ, উহা সেই আহ্মগত- 
দুঃখের অসনানকালীন দুঃগপ্ব*স, উহা মুক্তির স্বরূপ | এক কথায় চরম দুঃখধ্বংসই মুক্তির 
স্বরূপ বলা যায় যেড়ঃখের পরে আর কখন৭ ঢখে জন্মিবে না, সুতরাং সেই ঢুঃখধ্বংসের 
পরে আর দুঃখধ্বংসগ্ত জন্মিবে না,-সেই ছুঃখধবংসই চরম ভঃখধবংস, উহ্তারই নাম আত্যন্তিক 
ভুঃখনিবন্তি, উই ুক্কি। যে আন্মার যুক্তি হয়, উহার এ দ্ঃখধবংসে যে ভাহার ছুঃখের 
অপমানকাপীনত্ব, তাহা এ ঢুঃখপবণপের আতান্তিকত্ব বা চরমত্ব। তত্রজ্ঞন ন| হইলে পুনর্জন্ম 
অবশ্টযস্তাবী, সুতরাং ঢুঃখে 9 অবশ্স্তাবী, অতএব তন্জ্ঞান ব্যতীত পুর্ষোক্তবূশ চরম ছুঃখধবংস 
হইতেই পারে না। স্িতরাৎ উহা তন্বজ্ঞানশাধ্য বলিয়া কথিত ভষ্টয়া থাকে । অবশ্ঠ মুক্ত পুরুষের 
পূর্বজাত ছুঃখসমূহ তন্বজ্ঞান ব্যতাত৪ পুর্কেই বিনষ্ট হইয়া যায়৷ তাহার তন্রজ্ঞানের অব্যবহিত 
পূর্ববক্ষণে কোন দুঃখ জন্মিলে এবং উহার পরে প্রারন্ধ কর্মজন্ত ঢঃখ জন্মিলে তাহা ভোগ 
দ্বারা বিনষ্ট হইয়। যায়) এ সমস্ত ছঃখের বিনাশেও তত্জ্ঞানের কোন অপেক্ষা নাই। 
স্থুতরাং পৃর্বোক্তন্ূপ ছঃখধবংস তন্বজ্ঞ'নসাধ্য ন। হওয়ায় উহাকে মুক্তি বা যায় না, এইরূপ 
প্রতিবাদ করিয়া পুর্বপূর্ববোক্ত মতাবলম্বী সম্প্রদায় উক্ত মতকে গ্রহণ করেন নাই। কিন্ধু উক্ত 
মতাবলম্বী নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ের কথা এই যে, তত্বজ্ঞান ব্যতীত পুর্বব্যাধ্যাত চরম ছুঃখধবংস 
সম্ভবই হয় না। কারণ, তত্বজ্ঞানের অভাবে পুনর্জন্মের অবশ্থযস্তাবিতাবশতঃ আবার ছুঃখোৎপত্তি 
অবশ্তই হইবে । তাহা হইলে পুর্ববজাত ছুঃখধ্বংসকে আর চরমধ্বংস বলা যাইবে নী। সুতরাং 
পূর্বোক্ত চরম দুঃখধ্বংসকে তবজ্ঞানপ্রযুক্ত বলিতেই হইবে,-উহার চরমত্ব বা আত্যস্তিকত্বই 
তত্বজ্ঞানপ্রবুক্ত। তাই উহ্ন এরপে তন্রজ্ঞানসাধ্য বলিয়া উহাকে মুক্তি বলা যাইতে পারে। 
মূলকথা, পূর্বোক্ত আত্যস্তিক ছুখেনিবৃত্তি যেরূপ দুঃখাভাবই হউক, উহাই পরমপুকুযার্থ, সুতরাং 
উহাই মুক্তির শ্বরূপ, ইহাই ন্যায় ও বৈশেষিকদর্শনের প্রচলিত দিদ্ধাস্ত “অথ ত্রিবিধছুঃখাত্যস্ত- 
নিবৃত্তিরত্যস্তপুরুযার্থঃ” এই সাংখ্যস্থত্রের দ্বারা সাংখ্যমতেও প্রথম উক্ত সিদ্ধান্তই প্রকটিত 
হইয়াছে । “হেয় দুঃংখমনাগতং” এই যোগস্থত্রের দ্বারাও উক্ত সিদ্ধাত্তই বুঝা যায়| 
এখন বিচার্ধ্য এই বে, মুক্তি হইলে বদি তখন কেবল আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তিমাত্রই হয়, 
তৎকালে কোন সুখবোধ ও এঁ দ্ুঃখনিবৃত্তির বোধও না থাকে, তাহা হইলে তখন এ অবস্থা 
ুচ্ছাবস্থার তুল্য হওয়ায় কোন বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তিরই কাম্য হইতে পারে নাঁ। সুতরাং উহার জন্য 
কোন অনুষ্ঠানে প্রবৃত্তি হইতে পারে না । স্থুতরাং পূর্োক্তরূপ ছুঃখনিবৃত্তিমাত্র পুকরুযার্থ হইবে 
কিরূপে ? অনেক সম্প্রদায় পুর্বোক্তরূপ ছুঃখনিবৃত্তিমাত্রকে মুচ্ছাবস্থার তুল্য বলিয়া পুরুষার্থ বলিয়া 
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স্বীকার করেন নাই৷ নব্যইনরারিকপুরু গঙ্গণ উপাধ্যার় “ঈশ্বরানুমানচিস্তামণি" গ্রন্থে পুর্োক্ত 
কথার অবত'রণা করিয়া, তহন্তরে বলিয়াছেন যে, কেবল দ্ুঃখনিবান্থিও দ্বতঃ পুরুষার্থ। কারণ, 
সুখ উদ্দেশ্য না করিয়'ও ছুঃখভীরু বাক্তিদিগের কেবল ছুঃখনিবৃন্যির জগ্ঠ৪ প্রতি দেখ! যায় । 
দুঃখনিবৃন্তিকালে সুখ তইবে, এই উদ্দেশ্যে ছুঃখনিরত্তির জন্ত সকণে প্রবৃত্ত হয় না। অতএব 
মুক্তিকালে সুখ নই বিয়া বে, তত্কালীন ছুঃখনিবুত্তি পুকুষার্থ হইতে পারে না, ইহী বা যায় 
না। তাহ বলিলে স্থুখের সময়ে ও পুর্বে বা পরে দুঃখের অভাব না থাকায় এঁ সমস্ত সুখ 
পুরুষার্থ নহে, ইহ!ও বলিতে পারি । অতএব মুক্তিকালে স্থখ না থাকিলে উহা পুরুবার্গ বা 
পুরুষের কাম্য হতে পারে । ভতকালে সুখ নাই, এইরূপ জ্ঞান এ ছুঃখাোভাবরূপ মুক্তির জন্য 
প্রবৃত্তির প্রতিবন্ধক হর না । বারণ, কেবল ঢুঃখনিরন্ভিও জীবের কামা, তাহার জগ্ঠও প্রনুন্থি 
হইয়া থাকে । পর এর ছুঃখনিবন্তির জ্ঞান না ভইলে9 উহ| পুরুঘার্থ হইতে পাবে । কারণ, 
উহার জ্ঞান কাহার প্রবন্তির প্রাজক নহে । ছুঃখনিবন্তিই উদ্দেশ্তা ভইলে উহ্বাই সেখানে 
প্রবৃত্তির প্রযোজক হর | পরন্থ বহৃতর অপহা ছুঃখে নিভাস্ত কাতির হইগা অনেকে কেবণ & 
ছুংখনিননির ভগ্তত আদ্দুহ্ত্যা কপিতেও প্রন হর । মরণের পঙ্ধে ভাহার তদ্দিবয়ে কোন জ্ঞান 
বা কোন স্থখবোধ৪ হর না| এইস কেবল আতান্তিক ঢঃখনিনুত্ির জগ্তই মুদুক্ষু ব্যক্তির। 
্মাদিতে প্রবৃত্ত হইয়া থাকেন | তাভার। সুখঙোগের জন্ত প্রবৃত্ত হন না] বাহার আঅবিবেকী, 
কেবল স্থুখভোগমাত্রেই ইচ্ছুক, তাহারা এ সুখভোগের জন্য নান ছুঃখ শ্বাকার করিয়াও 
পরদা রাদিতে প্রবুন্ত হয এবং সুখ ত্যাগ করির। কখনও পুর্বোক্তরূপ ঘুক্তি চায় না, এবপ মুক্তিকে 
উপহাস করে, তাহারা মুক্তিতে অধিকারী নহে | কিন্ত বাভারা বিবেকী, শাহারা এই নাংসারিক 
সুথকে কুপিত নর্পের ফণামগুল্র ছারাসদুশ মনে করিরা আত্যন্তিক ছঃখনিবুনিগ ন্ত একেবারে 
সমস্ত সুখকেও পরিত্যাগ করিতে ইচ্ছা করেন, তীাভারাই মুক্তিতে আধকারা*ৎ। ফলকথা, 
পূর্বোক্ত মতে মুক্তি হইলে তখন মুক্ত পুরুষের কোন স্খবোধ হন্প না, কোন বিষয়ে কোনরূপ 
জ্ঞানই জন্মে না শরীরাদির অভাবে তখন জ্ঞানাদি জন্মিতেই পারে না। নিত্য সুখের অস্তিত্ব 
বিষয়ে কোন প্রমাণও নাই, মুক্তিকালে তাহার অনুভূতির কোন কারণ নাই । স্তরাং মুক্তি 
হইলে তখন নিত্য স্থখের অন্ুভূতিও জন্মে ন৷ ! ভাষ্যকার বাংস্তায়ন 'প্রগম অধ্যায়ে বিশ বিচার 
পূর্বক ইহা সমর্থন করিয়াছেন । (প্রথম খ্ ১৯৫--১০৫ পুষ্ঠা জুষ্টব্য )1। গোতম-ন্যায়ের 
ব্যাখ্যাকার বাৎস্তায়ন প্রভৃতি সমস্ত আ'চার্য্যই গৌতম-নতে মুক্তিকালে কোনু স্থথ তি বা কোন 
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জাপা পাস -৮ সি শ পতি 


১। অথ “হুধাভাবে। হিল নাবেদাঃ | পুরার্থতযেধাতে। ন নি মা াব্র্থং ও বৃ বা দৃহাতে হী: ৮ উত্াৰি। 
ঈশ্বরানুম(নচিন্ত মণি । 

২। তস্মাদবিবেকিনঃ হথমাত্রলিপ্সবো বহুতরছুঃখামু বিদ্ধমপি হখযুদ্দিন্ট “শিরে! মদীরং বদি যাতু যাস্ততী”ত কৃতী 
পরদারাদিষু প্রবর্তমান1 “বরং বুম্ধ।বনে রমে।” ইতাতি বদন্তো নাক্রাধিকারিণং | যেচ বিবেকিনোহন্ন্‌ সংস!গকাত্তারে 
“কিয়ন্তি ছুঃখছুর্দিনানি কিয়তী নখখদ্যোতিকেতি কুপিতফণিফপ।মণগ্ডলচ্ছ।য়। প্রতিমমিদমিতি সম্তমান!ঃ হখমণ্প 
হাতুমিচ্ছন্তি, তেব্রাহিকারিণঃ ।--ঈশ্বরামুষানচিন্তামপি ! 


৩৪২ হ্যায়দর্শন | ৪অ, ১আ, 


জ্ঞানই জন্মে না, কেবল 'আত্যস্তিক ছুঃখনিবুত্তিনাত্রই মুক্তি, ইহাই সিদ্ধান্ত বণিয়াছেন। 
“বিরণাবণী"র প্রারন্ত মহানৈরারিক উদরনাচরর্য এবং “ন্ভারমঞ্জারী” গ্রন্থে মহানৈয়ারিক জয়স্তভট্ট 
গএভত পুর্ধাচর্খ্যগণ বিশেষ বিএরপুক্গক উত্ত দিদ্ধান্তই সমর্থন করিরাছেন। ম্তারশান্ত্বক্তা 
গোতম ঘুর দভে মুক্ত বে, প্রস্তাব অর্ধাহ প্রস্তরের গার স্ুথছুঃখশৃপ্ত জড়ভাবে আত্মার 
স্থিতি, ইহা নহাদনীধ! গ্রাহ্য নৈষণর়গরিতকাব্যের সপ্তদশ সর্গে ৭৫ম শ্লোকের দ্বারা স্পষ্ট 
প্রকাশ করিয়াছেন। ( গ্রথন থণ্ডের ভুমিকা ২৩৭ পৃষ্টা ভ্রষ্টথ্য |) 

কিন্তু “সংক্ষেপশস্ক জয়” গ্রন্থের শেষভাগে মহামনীযী মাধবাচার্ধ্য বন করিরাছেন যে, ভগবান্‌ 
শঙ্করাচার্য্যের পরিভ্রমণকালে কোন স্থানে কোন নৈরারিক তাহাকে গর্ধের সহিত প্রশ্ন করিয়া" 
ছিরেন যে» যদি তুমি সর্কাজ্ঞ হও, তবে কণাদসন্মত মুক্তি হইতে গোতদসম্মত মুক্তির বিশেষ বি, 
তাহা বল। নচেৎ, মর্কাজ্ঞত্ব ব্ষিন্ে প্রতিজ্ঞ! পরিত্যাগ কর। তছুন্তরে ভগবান্‌ শহ্করাচার্য্য বলিয়া" 
ছিখেন থে, বণ!দের মত আত্মার গুণদদ্বন্ধের অত্যন্ত বিনাশপ্রধুক্ত 'আকাশের স্ভার স্থিতিই 
মুক্ত। কিন্তু গোতধের তে উত্ত অবস্থায় বি থাকেট। উত্ত গ্রন্থ বণিত 
অনেক এঁতিহা'লক বিষয়ের সত্যত। না থাকিলেও দশশনিক দিদ্ধান্ত বিষিয়ে মাধবাচার্য্যের স্তান্স ব্যক্তি 
এরূপ অমুদক কথা দিখিতে পারেন না। সুতরাং ই হার অবস্তই কোন মূল ছিল, ইহা শ্ীকার্য্য। 
পরন্ত শহ্ষরাচার্ময তত “সর্ধপর্শনদিদ্ধান্তুসংগ্রহ” গ্রন্থেও নৈয়াধিক মতের বর্ণনার পুর্বোক্তরূপ 
মত বুঝিতে পারা যায়ং। সুতরাং প্রাচীন কালে কোন নৈরারিকসম্প্রদ্ধার যে গোতমসম্মত 
মুক্তিকালে আনন্গনুভূতিও স্বীকার করিতেন, ইহা স্থীকার্ধ্য। প্রথম অধ্যায়ে ভাষ্যকার বাৎস্তারনের 
বিস্তৃত বিচারপুর্ধক উক্ত মতের থগণ্ডনের দ্বার'ও তাহাই ধুঝা যায়) নচেৎ তাভার এ স্থলে 
এরূপ বিচারের বোন বিশেষ প্রয়োজন বুঝ। যায় না। মুক্তি বিষয়ে তিনি সেখানে আর কোন 
মতের বিচার করেন নাই। এখন দেখা আবশ্তক, পূর্বধকালে কোন নৈয়ার়িকসম্প্রদায় স্তায়মতে 
মুক্ত আত্মার নিত্য সুখের অন্ুভূতিও হয়, এই মত সমর্থন করিরাছেন কিনা? আমরা ভাষ্যকার 
বাৎস্তায়ন প্রততত গোতম-মতব্যাখ্য।তা আচার্ধাগণের গ্রন্থে উক্ত মতের খগণ্ডনই দেখিতে পাই, 
ইহা পূর্ব্বে বলিছাছি। কিন্তু শৈবাচার্ধ্য ভগবান্‌ ভাপর্বজ্জের “ন্ায়সার” গ্রন্থে (আগম পরিচ্ছেদে ) 
উক্ত মতেরই সমর্থন দেখিতে পাই এবং পূর্বোক্ত বৈশেষিক মতের প্রতিবাদও দেখিতে পাই। 
ভাসর্বজ্ঞ উক্ত মত সমথন করিতে “জুথমাত্যন্তিকং যত্র বুদ্ধিগ্রাহামতীজ্দিরং। তং বৈ মোক্ষং 


১, পতত্র'টি নৈজ্ায়িক আবদ্ধ কণ।দণক্ষাচ্চরণ ক্ষপক্ষে। 
মুক্তেবিশেষং বদ সর্বব-বচেৎ নোৎ প্রতিজ্ঞ।ং তজ সর্ববিত্ধে” 
প্তীন্তনাশে গু৭সংগাত্্। স্থিতিল ভে।বৎ কণতক্ষপক্ষে। 
মুক্তিস্তনীয়ে চরণ ক্ষপক্ষে সামন্দসংবিৎসহিভা বিমুক্তি£ ।--সংক্ষেপশসক্করজয় | ১৬ অঃ) ৬৮৩৯। 
ৎ। নিত্যাননা।সুভূতিঃ স্যান্মাক্ষে তু বিষয়াদূতে। 
বরং বৃন্দাবনে রমো শৃগ:লত্বং ব্রজাম.হং। 
ট শ্রেষিকোক্তমোক্ষাত্ত হুখলেশবিবঞ্তিত1ৎ।” ইত্যাদি সর্ববপর্শনপি দ্বন্তনংগ্রং, ষষ্ঠ প্রকরণ, নৈয়াযিক পক্ষ | 


৬৭ স] বাত্স্তায়ন ভাষ্য ৩৪ ॥ 


বিজানীয়াদহুষ্রীপমকতীস্ভিঃ ॥” এই স্্বতিবচনও প্রমাণরূপে উ্ত করিয়াছেন । তিনি উপসংহারে 
“হায়দারের শেষ পঙওক্িতে পিথিবাছেন, -"তহদিদ্ধ'মতন্মি তানংবেধাননন স্থথেন বিশষ্ট। 

ত্য্তকী দুঃখনিবুত্ধিত পুরুষন্ত মোক" । গহ্যানারের অন্ততম টাকাধান জন্গ শীর্ঘ এ স্তলে 
নিখিয়াছেন, -“সুখেনেতি পদেন কণাদাদিমতে মোক্ষ প্রতিক্ষেপঃ)” 
মুক্ত আত্মার স্ুখ'নুভূতি থকে না। ভাণর্করজ্ঞ মুক্তির স্বরূপ বশিতে পুখনা এই পদের দ্বারা 
কণাদ প্রন্থতির সম্মত মুক্তির প্রতিক্ষেপ করিয়াছেন । তাহার মতি নিত্য অনু ইমান সুখ- 
বিশেববিশিষ্ট আত্যন্তিক দুঃখনিবৃত্তিই মুক্তি | কণাদাদির সম্মত কেবন আক £₹হখ ননুত্ি 
মুচ্ছাদি অবস্থর তুগ্য, উহা পুরুযার্গ হইতে পারে না, স্থহর!ং উহ্থাকে মুক্তি বদা বার ন। 
ভাপর্ধজ্ের "ন্যায়সার” গ্র-স্থর অষ্টাদশ টাকার মধ্যে পগ্ঠারভূষণ” নামে টাকা যুখা, ইচ্ছা ড় দর্শন- 
সমুচ্চয়ে”র টীকাকার গুণরত্ব লিখিয়াছেন। এ টীকাকার স্ারভ্ুষণ ব। ভূষণ প্রচাথওরখাদী আ্যা়ৈক- 
দেশী। ত্যাকিকরক্ষা গ্রন্থের টাবায় নঞ্জিনাথ লিখিয়াছেন,_ভারৈকদেশিনো  ভূষণীয়া১৮। 
( ১ম খণ্ড, ১৬৬ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য )' “ন্ারপারে"র এ দুখ্য টীকা “ন্টার়ভূষণ” এ পশ্যন্ত পরিদৃষ্ট না 
হইলেও এ টাকাকার স্ায়ভূষণ বা ভূষণ বে, মুন্তিবিষরে পুর্নেবান্ত ভাদর্বজ্ের মতকেই বিশেষগূপে 
সমর্থনপূর্বক প্রচার করিরাছিপেন, ইহা জানা যায়। রাম'নুজনন্প্রদাযের অন্তর্গত মহাননীষা 
শ্রীবেদাস্তাচার্য্য বেস্কটনাথ তাহার "্যারপন্নি “দ্ধি”তে (কাশী সৌখাদ্বা, সংস্কতপীর্জ ১ম খণ্ড, ১৭শ 
পৃষ্ঠার) পিখিমাহেন,“অত এব হি ভূষণমতে নিত/সথ 052 সাধিতা”। তিনিও 
মুক্তিবিবয়ে প্রচনিত হ্যারমত উপেক্ষা করিনা বলিয়াছেন খে, গ্ায়ধর্শনে দুঃখের অতন্ত 
বিমুক্তিকে মুক্তি বলা হলেও উহাতে বে আনন্দের অনুভূতি হয় না, মু শান্ম। জড় ভাবেই 
অবস্থান করেন, ইহ ত বন হাশই। পরত্ত ঘুক্ত হইলে তখন থে শিতান্থের অগ্তভূতি 
হয়, ইহ। শ্রুতিতে পাওর! যায়। হ্যারদর্শনে উহা বিরুজনাদ কিছু না থাবা গ্তাধদর্শনকার 
মহষি গোতমেরও বে, উহাই মত ইহা! অবশ্তই বলিতে পানা যায়।--"গ্লাকপরিশুদ্ধি”কার 
বেঙ্কটনাথ তাহার এই মত সমর্থন করিতেই পরে “এতএব হি ভূষণমতে” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা 
ভূষণও যে, মুক্তিতে নিত)স্থের অন্নুভূতি সমর্থন করিয়াছেন, ইঠা বনিগ্াছেন। মহর্ষি গে'তযৌক্জ 
উপমান-গ্রমাণকে পরিত্যাগ করিয়! প্রত্যক্ষ, অন্থমান ও শব্ধ, এই প্রনাণরগ্রগাণী নৈয়াফ়িক- 
স্্রদায়বিশেষ, “নৈয়ারিকৈকদেশী” বলিম্পা প্রদিদ্ধ। তীহাদিগের মতে কেবল আত্যন্তিক ভুঃখ- 
নিবৃত্তিমাত্রই মুক্তি নহে। কিন্তু মুক্তি হইলে তখন নিত্যন্থথের আবির্ভ বও হর, ইহা পসর্দমত- 
গ্রহ” নাদক গ্রন্থে৪ কথিত হইয়াছে১। “ভ্যারপরিশুদ্ধি'কার হ্ছেটলাের মতে ন্যায়ত্শনহার 
মহর্ষি গোতমের9 উহ্বা* মত। সেবাহাই হউক, ভগবান্‌ ভ'সর্দাজ্ঞ ও উহার সম্প্রদার ভূষণ 
প্রভৃতি “হ্যায়ৈকদেশী” নৈর়ায়িকপন্পরদায়ের নে, উহ।ই মত, এ বিধবে নংণন্ন নাই । অনেকের 


অর্গাৎ কণাদ প্রুতির মতে 





সাশীক্পী ও শত পাশাসাশাশী পপ শিপন সপ পনি 
পপ 


১, উতক্তং হি প্রতক্ষানুম।নাগম প্রমাণবদিনো। নৈয়াফিকৈকদেশিনঃ। অক্ষপাদবনদব প্রমাণ|দিস্বরূপন্থিতিঃ | 
মোক্ষস্ত ন ছুঃখনিবৃ্তিমাত্র'ঃ অপি তু নিত্যন্থখসাবির্ভাবেহসপ, .তসা জঙ্যন্বংপি নিখিলছুইপপ্রধবংসরপত্বাদবিনাশিতব 
উপপদাতে ইতি ।-সর্বববতসংগ্বহ | 


৩৪৪ ন্যায়দশশ [ ৪অ০, ১আন 


মতে ভাপর্দবক্কের সময় খৃষ্টান নবদ শতাব্দী । ইহা সত্য হইলেও ভাহার বহু পুর্বব হইতেই যে, 
তীহার গুরুসশ্প্রাদার মুক্তি বিষয়ে পুর্দবেক্তূপ মতই প্রচার করিতেন, এ বিষয়েও সংশয় নাই । 
শৈবসম্প্রধারের মধ্যে ভাপর্বজ্ঞ্ বে প্রথমে উক্ত মতের প্রবর্তক, ইহা বলা বায় না। পরন্থ 
বাহাৰা “গ্ভাটৈকবেণী” নানে প্রদিদ্ধ ইইরছেন, তহারা বে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্যেরও বহু পুর্ব্ব 
হইতে নিজ মত প্রচার করিধছেন, ই5:৪ বুঝিতে পারা যার কারণ, ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্যের শিষ্য 
সরেশ্বরাচার্য ভাহার “মনগোরাস” গ্রস্থে রর “গ্ঠাটৈকদেশা” সম্প্রদায়ের উল্লেখ করিরাছেন | 
প্তার্কিকরকো” থন্থে বরদাজ স্ুবেশ্বরভার্ধ্যের মানসোল্লাস” গ্রন্থের শ্লোকই* উদ্ধৃত করিয়াছেন, 
ইভাই আন'দিশের বিশ্বাপ। কারণ, জুরেখরাচার্য; বর্দরাজের পূর্ববন্তী। স্ৃতনাং তাহার 
শ্মানদোলাস” গ্রন্থের “প্রত্য £মেকং চার্ক্াকাঃ” ইত্যাদি শ্োকত্রয় বরদরাজের নিজকৃত বলিয়া কখনই 
গ্রহণ করা যার ন!। স্গুতরাৎ পরবর্তী ভূষণ প্রভৃতির স্তায় তাহাদিগের বহু পূর্বেও যে, "ন্যা়ৈক- 
দেশী” সম্প্রদায় ছিলেন এবং তাহারা ভাসর্বাজ্ঞ ও ভূষণ প্রভৃতির স্ায় মুক্তিতে নিত্যস্থথের 
অন্ুভূতি মত সদর্ন করিতেন, ইহা আমরা বুঝিতে পারি। পরক্থ প্রথম অধ্যায়ে মুক্তির লক্ষণ- 
স্ত্রের ভাষ্যে ভাষ্যকার বাতস্তারনও পুর্ববোন্ত মতের উল্লেখ করিতে ণকেচিৎ” এই পদের 
দ্বারা যে, শৈবাচার্ধ্য ভাপর্বজ্ঞের প্রাচীন গুরুসন্প্রদার়কেই গ্রহণ করিয়াছেন, ইহাও আমরা বুঝিতে 
পারি। পুর্নোক্ত শৈবস্প্রদার স্তারদর্শনকার মহষি গোতমের মত বলিয্বাই উক্ত মত প্রচার 
করিতেন। মহবি গোতমণ্ড শৈব ছিলেন, এবং তিনি শিবের অনুগ্রহ ও আদেশেই ন্থায়দর্শন 
রচনা করিয়াছিলেন ৷ স্থৃতরাং তিনি পূর্বোক্ত শৈব মতেরই উপদেষ্টা, ইত্যাদি কথাও তীহার! 
বলিতেন, ইহাও আমরা বুঝিতে পারি । এই জন্তই ভাষ্যকার বাৎ্স্তায়ন পরে তাহার নিজ মতানু- 
সারে উক্ত বিষয়ে গৌতমন্চার়মতের প্রতিষ্ঠার জন্য মুক্তির লক্ষণ-হ্ত্রের ভাষ্যে পূর্বোক্ত শৈব 
মতের থণ্ডন করিতে বিস্তৃত বিচার করিয়াছেন । নচেৎ তাহার এ স্থলে এরূপ বিচারের কোন 
বিশেষ প্রধোজন বুঝা যায় না। পরন্ধ আমরা ইহাও লক্ষ্য করিয়াছি যে, ভগবান্‌ ভাপর্ঝজ্ঞ তাহার 
“ন্যায়সার” গ্রন্থে পূর্বোক্ত শৈব মত সমর্থন করিতে পূর্বোক্ত “সুথমাত্যস্তিকং যত্র” ইত্যাদি যে 
স্বতি-বচন উদ্ধত করিয়াছেন, তাহাতে “আত্যস্তিক স্থুখ” এইরূপ শব্দপ্রয়োগ আছে। ভাষ্যকার 
বাত্ম্যারন 9 উক্ত মতের প্রতিপাদক শাস্ত্রের “সুখ” শব্দের ছুঃখাভাব্রূপ লাক্ষণিক অর্থের ব্যাখ্য। 
করিয়া নিজ মত সমর্থন করিতে “আত্যস্তিকে চ সংসারছুঃখাভাবে স্ুখবচনাৎ” এবং “্যদ্যপি 
কশ্চিদাগমঃ স্তান্মুক্তস্তা ত্যস্তিকং স্ুথমিতি” এইরপ প্রয়োগ করিয়াছেন, ( প্রথম খণ্ড, ২০১ পৃষ্ঠা 
দ্রষ্টব্য।) তিনি সেখানে শ্রুতিবাক্যঞ্থ "আনন্দ" শব্দকে গ্রহণ করেন নাই, ইহাও লক্ষ্য করিয়'ছি। 
স্থৃতরং তিনি যে সেখানে পূর্বোক্ত পসখমাত্যস্তিকং যত্র” ইত্যাদি স্থতিবচনকেই “আগম” শব্দের 
বার গ্রহণ করিয়াছেন, ইহা আমরা অবশ্ঠ বুঝিতে পারি। তাহা হইলে আমরা ইহা! বলিতে পারি 


১। টিরিঠারিরের, চার্ববাক।ঃ কণ:দ হগতে। পুনঃ 
অনুষ্ানঞ্চ, তচ্চ।পি সাংখ্যাঃ শব্দঞ্চ তে অপি॥ 
স্তায়ৈকদেশিনোহপ্যেবযুপমানঞ্চ কেচন” ইত্যাদি ৪-্-মানসোল্লস, ২য় উই, ১৭:১৮১৯। 
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যে, ভাষ্যকার বাতস্তায়নের পুর্বে শৈবাচার্যা ভাসর্বজ্ঞের গুরুনন্্রাদার নিজমত সমর্থন করিতে 
শান্্রপ্রমাণরূপে পৃর্বোন্ত পস্ুথমাত্যন্তিকং যত্র" ইত্যাদি বচন উল্লেখ করিতেন। তাই ভাষকার 
বাৎস্তায়নও উক্ত ব্চনকেই “আগম” শব্দের দ্বারা গ্রহণ করিয়া, নিজ মত ্ুনারে উহার অর্থ ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন । এবং ভাপর্বজ্ঞও পূর্বোক্ত শৈব দত সদর্থন করিতে তাহার পূর্ববপষ্জদায়-প্রাপ্ত 
উক্ত স্থৃতিব$নই উদ্ধৃত করি্াছেন। স্থধীগণ এই কথাট! প্রণিধানপুর্ববক চিন্তা করিবেন । 
ফলকথা, আমরা ইহা অবশ্ঠ বুঝিতে পারি বে, ভাষ্যকার বাহস্তারনের পূর্বেও শৈবসম্প্রদায়ের 
নৈয়ায়িকগণ স্তায়দর্শনকার মহধি গোতমের মত বণিগ্ধাই মুক্তি বিষয়ে পূর্ববোক্তরূপ মত সমর্থন 
করিতেন । ন্যারদশনের কোন গাত্রে উন্ত মতের বিরুদ্ধধাদ নাই, ইহা বিয়া অথবা কালে 
তাভাদিগের সম্্রদায়ে প্রচালত কোন স্তায়সথতের দ্বারা তাহারা উক্ত মতের প্রচার করিতে 
পারেন। তাঁই সংক্ষেপশস্করজর” গ্রন্থে মাধবাচার্্য উক্ত প্রাচীন প্রবাদানুপারেই প্রশনকর্তী 
নৈরায়িকবিশেষের নিকটে ভগবান্‌ শঙ্গরাচার্্যের উ্ধরের বর্ণনায় পৃর্দোক্তরূপ কথা লিখিক্াছেন | 
তিনি নিজে কল্পন] করিয়া এরূপ অমূলক কথা দিখিতে পারেন না। দেখানে ইহাও লক্ষ্য করা 
আবশ্তক যে, শঙ্করাচার্য্যের নিকটে প্রশ্রকর্ত। নৈরাধিক পুব্বোক্ত মতধাদী শৈবদন্জ্রদায়ের অস্তর্গত 
কোন বি হইতে পারেন সাহা না হইেও তিনি বে, ব্ণাদ-সম্মত যুক্তি হইতে গোতম- 
সম্মত মুক্তির বিশেষই শুনিতে চাহেন, তাহা বণিতে না পারিলে তিনি শঙ্করাচার্য্যকে সর্বজ্ঞ বলিয়া 
দ্বীকার করিবেন না, ইহা সেখানে স্পষ্টহ বুঝা যার। সুতরাং “সর্বজ্ঞ” শঙ্করাচার্ সেখানে 
শৈবসম্প্রদায়বিশেষের মতানুলারে পৃর্বোক্তরূপ বিশেষ বনিয়া তাহার সর্বজ্ঞতা বিষয়ে প্রতিজ্ঞা রক্ষা 
করিয়াছিলেন। তাই মাধবাচার্স্যও এর নি র়ছেন। “সকাদশননিদ্ধান্তসংগ্রহে"ও  নৈয়ায়িক 
মতের বর্ণনার উক্ত প্রাচীন মতই কথিত ভইযাছে। কিন্ত ভাথ্যকার বাত্শ্ায়ন উক্ত মতের খণ্ডন 
করায় পেই সমর হইতে শন্সতান্বর্ভী গোতন মভব্যাণ্যাতা নৈগারিকপন্জ্রধায় সকলেই ঘুক্তি বিষয়ে 
বাতস্তায়নের মতেব্নই সমর্থন করিয। গিনাছ্ছেম | ভহাপিগের মতে কণাদসন্মত মুক্তি হইতে গোতম- 
সম্মত মুট্ির পুর্বোক্তন্বপ বিশেষ নাই । সর্নবর্শননংগ্রহে “অক্ষণাদদর্শণ” প্রবন্ধে মাধবাচার্য্যও 
মুক্তিবিষয়ে প্রচলিত স্যায়ঘতেই সনর্থন করিন। গিনাছেন | নিত্যস্থের অভিব্যক্তি মুক্তি, এই 
মতকে তিনি সেখানে ভট্র ও সর্বজ্ঞ প্রভৃতির নত বিয়া বিসারপুর্মক উহার খণ্ডন করিরা গিয়াছেন। 

নিত্যস্থথের অনুভূতি যুক্তি, এই মওকে মাধবাচার্ষ্যের স্যার আর৪ অনেক গ্রন্থকার ভট্টমত 
বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন । নব্য নৈরাপ্িক রঘুনাগ শিরোনণি উক্ত ভট্টগতের সমর্গন করিয়া 
গিয়াছেন, ইহা তাহার “দীধিতি”্র মঙ্গপাচরণ-হ্রেনকের ব্যাখ্যার গদাধর ভট্টাচার্য্য লিখিয়াছেন এবং 
তিনি নিজেও তাহার “ঘুক্তিবাদ” গ্রন্থে পৃর্নোন্ত নতকে ভট্ুনত বলিয়া উল্লেখপুর্বক উহার 
সমালোচনা! করিয়া গির়াছেন। এইরূপ আরও অনেক গ্রন্থকার উক্ত ভটষ্টমতের সমালোচনা 
করিয়াছেন। এখন তাহারা “ভট্ট” শবের দ্বারা কোন্‌ ভষ্টকে গ্রহণ করিয়াছেন এবং রঘুনাথ 
শিরোমণি কোন্‌ গ্রন্থে কিরূপে উক্ত ভ্টমতের সমর্থন করিয়াছেন, ইহা বুঝা আবশ্তক। পূর্বোক্ত 
গ্রন্থকারগন যে কুথারিল ভট্টকেই "ভদ্” শব্দের দ্বার! গ্রহণ করিয়াছেন এবং স্থগ্রসিদ্ধ কুমারিল 
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ভষ্টই যে. কেবল “ভট্ট” শব্দের দ্বারা বহুকাল হইতে নান! গ্রন্থে কীন্তিত হইয়াছেন এবং 
কুমারিলের মতই যে, “ভন্টমত” বলিয়া কথিত হয়, ইহা বুঝিবার বহু কারণ আছে। সুতরাং 
যাহার! নিত্য সুখের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহা ভষ্টনত বলিয়া প্রকাশ করিয়াছেন, তাহার। যে উহা 
কুমারিল ভট্টের মত বলিয়াই প্রকাশ করিয়াছেন, ইহা অবশ্ঠই বুঝা যার। কিন্তু পূর্ববর্তী মহা- 
নৈয়ামিক উদয়নাচার্ধ্য *কিরণাবলী” টীকার প্রথমে মুক্তির স্বরূপ বিচারে “তৌতাতিতাস্ত” ইত্যাদি 
সন্দর্ভের স্বারা উক্ত মতকে “তৌভাতিত” সম্প্রদায়ের মত বলিয়! প্রকাশ করিয়াছেন । অবন্ত 
“তৌতাতিত” এই নামটি যদি কুমারিল ভট্টেরই নামাস্তর হয়, তাহা হইলে উদয়নাচার্য্যও উত্ত 
মতকে কুমারিলের মত বলিয়াই প্রকাশ করিরাছেন, সন্দেহ নাই। তুতাত” ও পতৌতাতিত” 
কুমারিল ভট্টেরই নামান্তর, ইহা বিশ্বকোধে (কুমারিল শব্দে ) লিখিত হইম্বাছে। কিন্তু এ বিষয়ে 
কোন প্রমাণ লিখিত হপ্ন নাই । বস্ততঃ তুতাত” ও "তৌতাতিত” এই নামদ্বয় যে, কুমারিল ভষ্টের 
নামান্তর, ইহ! প্রাচীন সংবাদের দ্বারা বুঝ! বাইতে পারে । কারণ, মাধবাচার্ধ্য “সর্বদর্শনসংগ্রহে" 
পাণিনিদর্শনে “তদ্ুক্তং তৌতা তিতৈ:” এই কথা শিখির! প্যাবন্তে। যাদৃশা যেচ যদর্থপ্রতি- 
পানে” ইত্যাদি যে শ্লোকটি উদ্ধত করিয়াছেন, উহ! কুমারিল ভষ্টের *শ্লোকবার্তিকে” ( স্ফোটবাদে 
৬৯ন) দেখ। যায়। পরন্ত বৈশেধিকদর্শনের সপ্তম অন্যায়ের দ্বিতীর আহ্িকের বিংশ স্থত্রের 
“উপস্কারে” মহামনীষী শঙ্করমিশ্র শব্দের শক্তি বিষয়ে কুমারিলের মতের উল্লেখ করিয়া লিখিয়াছেন, 
“ইতি তৌতাতিকা£। পরে তিনি উক্ত বিষয়ে মীনাংসাচার্য্য গুরু প্রভাকরের মতেরও 
উল্লেথ করিয়াছেন । পরস্ত পপ্রবোধ১ন্দ্রোদর” নাটকের দ্বিতীর অঙ্কের তৃতীয় শ্লোকের প্রারস্তে 
দেখ। যায়-_“নৈবাশ্রাবি গুরোমতং ন বিদিতং ভৌতাতিকং দর্শনং” । এখানে “তুতাত” শব্দের 
দ্বার! পূর্বোক্ত গুরু প্রভাকরের স্থায় সু প্রসিদ্ধ মীমাংসাচার্ধ্য কুমারিল ভষ্টই যে গৃহীত হইয়াছেন, 
ইহা অবশ্ঠই বুঝা ঘায়। “তুতাত” যদি কুমারিল ভট্রেরই নামান্তর হয়, তাহা হইলে তাহার 
দর্শনকে “তৌতাতিক” দর্শন বল' যায় এবং তাহার সম্প্রদায়কেও "তৌতাতিক” বলা যাইতে পারে। 
*কিরণাবলী” ও পসর্ধদর্শনদংগ্রহে*র পানুসারে যদি “তোৌতাতিত” এই নামাস্তরও গ্রহণ করা 
যায়, তাহ! হইলে শঙ্কর মিশরের উপস্কারে ইতি “তৌভা(িতা১* এইরূপ পাঠ প্রকৃত বনিয়। গ্রহণ 
কর! যাঁয়'। কিন্তু শঙ্করমিশ্রের “তোৌতাতিকাঃ” এই পাঠের ন্যাপ উদয়নাচার্য্ের *তৌতাতিকাস্ত" 
এবং মাধবাশর্ষ্যের তৌতাতিটৈঃ* এইরূপ পাঠই প্রকৃত বলিয়। বুঝিলে “তৌতাতিত” এইটাও 
যে কুমারিল ভট্টের নামাস্তর ছিল, ইহা! বুঝিবার কোন কারণ পাওয়া যায় না। এ্ররূপ নামাস্তরেরও 
কোন কারণ বুঝা! যায় না। দে যাহ! হউক, মুল কথ! নিত্য সুখের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহা যে 
তষ্ট কুমারিলের মত, ইহা! বুঝিবার অনেক কারণ আছে। শঙ্করাচার্ধ্যবিরচিত “সর্বসিদ্ধা্তপংগ্রহ" 


০৭ পাপা পপর 


নামক গ্রন্থেও কুমারিল ভট্টের মতের বর্ণনায় মুক্তি বিষয়ে তাহার উক্তরূপ মতই বর্ণিত হইয়াছে 


১। পরানন্ম।মুতৃতি; স্যান্মে।ক্ষে তু বিষয়াদূতে । | 
বিষয়ে বিরক্তাঃ স্থানিত্যানম্দ।মুভূ তিতঃ | 
গচ্ছন্তাপুনগাবৃত্তিং মোক্ষমেব মুমুক্ষব: ॥--সর্বসিদ্ধান্তসংগ্রহ, ভট্ট চার্যযপক্ষ । 


৬৭ হত ] বাগস্যায়ন ভাষ্য | ৩৪৭ 


এবং গুরু প্রভাকরের মতে স্থৃধছ্ঃখশৃন্ঠ পাবাণের স্তায অবস্থিতিই মুক্তি, ইহাই কথিত 
হইয়াছে পরবর্তী মীমাংসক নারারণ ভট্ট তীহার “নানমেয়োদয়" নামক মীমাংসা-গরস্থে স্পষ্টই 
বলিয়াছেন যে, ছুঃখের আতান্তিক উচ্ছেদ হইলে তখন আত্মাতে পুর্ব হইতে বিদ্যমান 
নিত্যানন্দের যে অনুভূতি হয়, উহাই কুমারিন ভট্ের সম্মত নুক্তি। সুতরাং এই মতান্থসারে 
“কিরণাবলী” গ্রন্থে "তৌতাতিতাস্ত” ইত্যাদি সন্দর্ডের দ্বারা উদরনাার্য্য যে, কুমারিল ভট্টের 
মতেরই প্রকাশ করিয়াছেন, ইহ! বুঝ। যাইতে পারে এবং তিনি সেখানে উক্ত মতবাদী সম্প্রদায়কে 
অনেক উপহাস করার তজ্জন্যই নাম ত্যাগ করিয়া, উপহানব্যগ্রক “তৌতাতিতা-ক) স্ত" 
এইরূপ উল্লেখ করিয়াছেন, ইহাও বুঝা যাইতে পারে । 

কিন্তু উক্ত বিষয়ে বক্তব্য এই বে, নার অভিব্যক্তি মুক্তি, ইভা যে ভষ্ট কুমারিলের মত 
ছল, ইহা সর্বর্ম্মত নহে ৷ “নানমেয়োদয়” গ্রন্থে নারায়ণ উষ্ট প্রব্ূপ পিখিলেও কুমারিলের মতের 
ব্যাখ্যাতা মহামীমাংসক পার্পার্থিমিশ্র তাহার *শান্ত্রদী পিকা” গ্রন্থের তর্কপাদে প্রথমে আনন্দ- 
মোক্ষবাদীদিগের মতের বর্ণন ও সমর্থনপুর্বক পরে বিশেষ বিচারদ্বারা উক্ত মতের খগ্ুনপূর্ব্বক 
মুক্তিতে নিত্যস্থখের অন্থভূতি হয় না, আত্যন্তিক ছুঃখনিরন্ভিনাত্রই ঘুক্তি, এই সিদ্ধান্তই সমর্গন 
করিয়াছেন। তিনি সেখানে কতিপত্র সরন ধ্েকের দ্বারাও এ সিদ্ধান্ত সমর্থনপুক্বক প্রকাশ 
করিরাছেন | তবে উক্ত বিষয়ে ভট্ট কুমারিলের প্রকৃত মত কি ছিল, এই বিষিয়ে পূর্ববকালেও 
যে বিচার ও মতভেদ হইয়াছিল, ইহা'ও পার্থদারথিমিশ্র প্রকাশ করিয়া! গিয়াছেন। তিনি সেখানে 
উক্ত বিষয়ে অপর সম্প্রদায়ের যে মতের যুক্তি প্রকাশ কৰিরাছেন)* উহ্াই তাহার নিজমত, এ বিষয়ে 
কোন সন্দেহ নাই। কারণ, তিনি শাস্ত্রণীপিকার প্রারস্তে লিখিয়াছেন,-“কুমারিলমতেনাহং করিষ্যে 
শান্ত্রদীপিকাং” ৷ স্থৃতরাং তীহার ব্যাখ্যাত ও সমর্িত মতকে তীহার মতে কুমারিলের মত বলিয়াই 
গ্রহণ করিতে হইবে এবং পরবর্তী নারায়ণ ভট্টের মতের অপেক্ষায় তাহার মত ঘে সমধিক মান্ত, 
ইহাও স্বীকার করিতে হইবে। পরবন্তী মীমাংসক গাগাভট্টও “ভষ্টচিস্তীমণি"র তর্কপাদে সুখ 'ও 


সপ টি সপ পপ সপ ০ শশা ০ তত শশা সে 


ব্ঝ 
বুঝ 





৯ পপি লিত তিল পপ পপ পাপ গা পপ 


১। ছুঃখতান্তসযুচ্ছেদে সতি রর | 
নিত্যানন্দস্ত|নুভৃতিমুক্তিরুত্তা! কূম।রিলৈঃ ॥-মানষেয়ে(দর, প্রমেয়পত, ২৬শ | 
২। তেনাভাব।তবকত্বেইপি মুক্তেনণপুরুষা্ত! | 
হুখদুঃখোপভে।গোহি সংসার ইতি শব্দ/তে ॥ ৮॥ 
তয়েরমুপভো গন্ত মে।ক্ষং মোক্ষবিদে| বিছুঃ | 
শ্রুতরপোবমেব।হ ভেদং সংসারমোক্ষয়োঃ 1 ৯ ॥ 
নহবৈ সশরী রস্ত প্রিয়াপ্রিয়বিহীনত। | 
অশরীরং বাব সন্ত: ্পৃশতো। ন প্রিমাপ্রিয়ে ॥--হত্া। দ শান্ত্রদীপিকা, তকপাদ । 
৩। পঅপরে ত্ব'হঃ--অভ'বংজ্কত্ববচনমব স্বমতং) উপপত্তাভিধানাৎ। আুনন্দবচনস্ত উপস্ক।সমাত্রত্বং 
পরমতং। নহি মুত স্তানন্ন(মুভনঃ সম্ভবতি, করণ।ভ।ব1ত। মনঃ হ্যাদিভি চে? ন। অমনপ্বতশ্রতেঠ, "অমনোহবাকৃ” 
ইতি--পান্রদীপিকা, তর্কপাদ। 


৩৪৮ হ্যায়দর্শন [ ৪অৎ, ১আঁ* 


দুঃখ, এই উভয়ের উপভোগাভীবকেই যুক্তি বঞ্য়ছেন১ | বস্ততঃ কুনারিলভট্ট তাহার শ্লোকবার্তিকে 
“ম্ুখোপভোগরপশ্চ” ইত্য'দি* শ্রেকের দ্বারা ঘুক্তি বদি সুখের উপভোগরূপ হয়, তাহী হইলে উহা 
ক্বর্গবিশেষই হয়, তাহ। হইলে কোন কালে উহার অবগ্তই বিনাশ হইবে, উহা! চিরস্থারী হইতে পারে 

না, এইরূপ অনেক যুক্তি প্রকাশ করিয়া, কেবল আত্ন্তিক দুঃখনিবুন্তিই যে, তাহার মতে মুক্তি, 
ইহাই সমর্থন করিয়াছেন। যুক্তি আতান্তিক ৪৮ ণ অভাবাম্মক না হইলে তাহার নিত্যত্ব 
সম্ভব হর না, ইহা তিন সেখানে বলিকছেন । সুতরাং কুমারিলের সযুক্তিক সিদ্ধান্তবোধক 
প্র সমস্ত শ্লেকের দ্বার। তিনি নে, নিত্যন্্খর অন্ত ভুতিকে মুক্তি বলিতেন না, ইহা স্পষ্টই বুঝা 
যায়। তিনি দে জীবাস্মাতে নিত্য আনন্দ এবং মুক্তিকালে উহার অভিব্যক্তি স্বীকার করিতেন, 
উহা তাহার কোন ক্লোকেই আমি পাই নাই । পার্গারণিমিশ প্রথমে আনন্দমোক্ষবাদীদিগের 
মতের সমর্থন করিতে উপবংহারে যে শ্লোকটি (নিজং বস্বাম্মচৈতগ্তং" ইত্যাদি ) উদ্ধৃত করিয়াছেন 
উহা কুনারিলের ্ কবান্তিকে নাই । পার্গনারথিমিএ উক্ত বিষয়ে মতান্তর প্রকাশ করিতে যে, 
“আনন্দবচনস্থ” এই কথা পিখিয়াছেন, উহার মূল ও ব্যাখ্যা বুঝিতে পারি নাই। পরন্থ 
“ফিরণাবলী” গ্রন্থে উদয়নাচার্ধ্য “ভৌতাতিতাস্ত" ইত্যাদি সন্দর্ভে কুমারিল ভট্টকেই যে “তৌতাতিত" 
শবের দ্বারা গ্রহণ করিরাছেন, এ বিষয়েও সন্দেহ সমর্থন করা যায় । কারণ, মাধব'চার্য্য সর্ব্বদর্শন- 

গ্রহে “আহ্তদর্শনে” “তথা চোক্তং তৌতাতিতৈ?” এই কথ। নিখিয়া যে কতিপয় শ্লোক উদ্ধত 
করিয়াছেন, উহা! কুমারিলের স্লেকবার্তিকের শ্লোক নহে | কুমারিলের এ ভাবের কতিপয় শ্লোক, 
যাহা শ্লোকবার্তিকে দেখা যার, তাহার পাঠ অন্যরূপত। সুতরাৎ কুমারিলের পুর্বে তাহার সহিত 
অনেক অংশে একমতাবণম্বী “তৌতাতিত” ঝ “ভুতাত” নামে কোন মীমাংসাচার্য্য ছিলেন, তাহার 
শ্লোকই মাধবাঁচার্য্য উদ্ভূত করিয়াছেন, ইহাও আমরা অবশ্ত মনে করিতে পারি । কালে কুমারিলের 





৮ পা পপ পলা 


১। তচ্ম'ৎ প্রপঞ্ষস্য সর্ববধাবিলয়ো মুক্তঃ। স চ ছুঃখাভাবরূপ্তৎ পুরুষার্থঃ। তেন হ্থখদুঃখোপভোগ।ভা বে 
সেক্ষ ইতি ফলিতং। ভটচিস্তামণি--তকপাদ। 


২। মুখোপভোগরূপশ্চ যি (মোক্ষঃ প্রকল্লাতে। ন্বর্গ এব তবেদেষ পর্যায়েণ ক্ষয়ী চ সঃ॥ নহি কারণবৎ 
কিিদক্ষয়িত্বেন গমতে। তল্ম.২ বর্ণক্ষয়াদেব হেত্বভ'বেন মুচাতে ॥ ন হভাবাত্মকং মুভ! মোক্ষনিতাত্বকারণং ॥ 
ইত্যাদি প্রোকবান্তিক, সম্বদ্ধাক্ষেপপরিহীর-প্রকরণ, ১০৫--১০ ॥ 

৩। “তথাচেক্তং তৌতাতিতৈ:__ 
সর্ববজ্ছে! দৃশ্ততে তাবন্গেদানীমন্মণ। দিভিঃ। 
দৃষ্টা ন চৈকদেশে হস্ত লিঙগং বা যোহনুম। পয়েৎ॥ 
' ন চাগম'বধঃ কশ্চন্নিতাসর্কজ্ঞবোধকঃ | ইত্য।দি--প্সর্বদর্শনসংশ্রহে” আহত দর্শন। 
সর্ববজ্ঞে' দৃষ্ঠতে তাবন্েদানী মন্মন্াদিভি2। 
নিরাকরণবচ্ছকা! ন চাসীদ্দিতি কল্পন। ॥ 
ন চাগমেন সর্কজ্ঞক্দীয়েহচ্যে|হ্যসংশ্রয়!ৎ । 
নরাস্তরপ্রণীতস্ত প্রামাণ্যং গমাতে কথ: ॥- ্লোকবার্তিক ( দ্বিতীয়শুত্রবার্তিকে ) ১১৭1১১৯। 


৬৭ ০ ] বাণ্স্ায়ন ভাষ্য ৩৪৯ 


প্রভাবে ও তীহার গ্রন্থের প্রচারে তুতাত ভট্ের গ্রন্থ বিলুপ্ট হইর। গিরাছে, ইহাও বুঝিতে 
পারি। অবশ্ঠ মাধবাচার্য্য পরে পাণিনিদর্শনে “তদৃক্তং তৌতাতিতৈঃ" এই কথা নিখিয়া “্যাবাস্তো 
যাদৃশা যে” ইত্যাদি যে শ্রোকটি উদ্ধৃত করিয়াছেন, উহা কুমারিলের শ্লোকবান্তিকের ক্ফোটবাদে 
দেখ! যায় ৷ কিন্ত উহার পুর্কেই মাধবাচার্ষয “শ্লোকবান্তিকের” ক্ফোটবাদের প্ৰশ্তানবয়বত কস্ফোটো 
বাজাতে বর্ণবুন্ধিভিঃ” ইত্যাদি (৯১ম) শ্রোকটি উদ্ভূত করিতে উহার পূর্বে পিখিরাছেন,_-“তিদুক্তং 
উট্রাার্ধ্যৈ্মীমাৎসা-শ্লোকবান্তিকে” | মাঁধবাঁচার্ধ্য একই স্থানে কুমারিলের ছুইটী শ্লোক উদ্ভূত করিতে 
দ্বিতীয় স্থলে “ততুক্তং তৌতাতিতৈ2” এইরূপ লিখিবেন কেন? এবং তিনি আহতদশনে “তথা 
চোক্তং তৌতাতিতৈ?” পিখিয়! কোন্‌ শ্রস্থকারের কোন্‌ গ্রন্থের শ্লোক উদ্ধৃত করিঘাছেন, ইহ1ও ত 
চিন্তা করা আবশ্তক ৷ সর্বদর্শনপংগ্রহের আধুনিক টাকাকার “আহতদর্শনে” ঝাখ্যা করিরাছেন, 
“তৌতাতিতৈরবোদ্ধৈঃ” । তীহার্‌ এই ব্যাখ্যা কোনন্ধপই সমর্গন করা যান না। তিনি পাণিনিদশনে 
মাধবাচার্ষোর পৃর্নোক্ত কথার কোনই ব্যাখ্যা করেন নাই কেন, তাহাও বুঝা যায়না। সে ঘাহা 
হউক, মাধবাচার্যা থে “আহতদর্শনে" কুমারিলের “ঞ্োকবান্তিকে"র শ্লোক উদ্ধৃত করেন নাই, 
ইহা স্বীকার করিতেই হইবে৷ সুতরাং নেখানে তীহার উত্তর দ্বারা তিনি ঘে “তৌতাতিত" 
নামক অন্য কোন গ্রন্থকারের ক্লোকই উদ্ধৃত করির।ছেন, ইহাই বুঝা যার। তাহা হইলে তিনি 
পাণিনিদর্শনেও “তদক্তং ভৌতাতিতৈঃ" বলিয়া তীহারই (“্যাবস্তো বাদৃশ। যে১” ইত্যাদি ) শ্লোক 
উদ্ধৃত করিয়াছেন, ইহাও আমরা বলিতে পারি, এবং কুমারিল ভট্টও তাহার শ্লোকবাত্তিকে 
তৌতাতিত ভষ্টেরই উক্ত প্রসিদ্ধ শ্লোকটি নিজনতের সনর্থকরূপে উদ্ধৃত করিয়া গিয়াছেন, ইাও 
বলিতে পারি । কুমারিলের শ্লোকবান্তিকে অন্যের শ্লোকও দেখ! যার | তীহার গ্রস্থারাস্তে “বিশুদ্ধ- 
জ্ঞানদেহায়” ইত্যাদি মঙ্গনাচরণ-হ্লেঠকটিও তাহার নিজ রচিত নহে। উহা “কীণক” সবের প্রথম 
শ্লেক। মুলকথা» “তুতাত” এবং ণতৌতাতিত” নানে অপর কোন শীমাংসাচার্য্যের নংবাদ 
পাওয়া ন| গেলেও পূর্বোক্ত নান৷ কারণে পুর্বোক্তন্ূপ কল্পনা কর! যাইতে পারে । পরন্থ বৈশেষিক 
দর্শনের বিবৃতিকার বন্ুদর্শী মনীবী জর্নারায়ণ তর্কপঞ্ন্ন মহাশর তাহার বিবুতির শেষ ভাগে 
(২১৭ পৃষ্ঠায়) লিখিরাছেন,_“্তুতাতভটমভামুযারিনস্ত দ্রব্য-গুণ-কর্ম-সামান্তরূপাশ্চত্বার এব 
পদার্থ! ইতি বদস্তি”। তিনি সেখানে তুতাত ভষ্ট বলিতে কাহাকে গ্রহণ করিয়াছেন এবং তাহার 
লিখিত এ সিদ্ধান্তের মূল কি, ইহাঁও চিস্ত। করা আবশ্তক। ভট্ট কুদারিল কিন্ত *গ্লে/কবাত্তিকে” 
«অভাব পরিচ্ছেদে” অভাব পদার্থ সমর্পন করিরাছেন। সুতরাং তাহাকে দ্রব্য, গুণ, কর্ম্দ ও 
সামান্য, এই পদার্থচতুষ্টযমাত্রবাদী বলা ঘায় না। পূর্বোক্ত নানা কারণে এবং কুমারিলের শ্লোক- 
বার্তিকের পদহ্বন্ধাক্ষেপপরিহার” প্রকরণে পসুখোপভোগরূপশ্চ” ইত্যাদি কতিপয় শ্লোকের দ্বারা 
এবং *শ্রান্্রদীপিকা”র় পার্থনার্থি মিশরের দিদ্ধান্ত-সমর্থনের দ্বার! কুমারিলের মতে নিত্যস্থখের 
অভিব্যক্তি মুক্তি নহে, ইহা বুঝিয়া উদয়নের “কিরণাবলী”র “ভোৌতাতিতাস্ত” ইত্যাদি সন্দর্ভানুনারে 
নিত্যস্থথের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহা তুতাত ভট্টের মত, ইহাই আমি প্রথম খণ্ডে (১৯৫ পৃষ্ঠায় 
পাদটাকায় ) লিখিয়াছিলাম। কিন্তু “তুতাত” ও পতৌতাতিত” ইহা কুমারিল ভষ্টেরই নামাস্তর 


৩৫০ হ্যায়দর্শন | ৪অ০, ১আ 


হইলে উদয়নাচার্ধ্য যে কুনা'রলেরই' উক্তরূপ মত প্রকাশ করিরাছেন, ইহা! স্বীকার করিতেই হইবে 
মুক্তি বিষয়ে কুমারিলের ম্তবিষয়ে বে পুর্বকালেও মতভেদ হইয়াছিল, ইহাও আমরা পার্থসারধি- 
মিশ্রের উক্তির দ্বারা বুঝিয়াছি। সুদীগণ পূর্বোক্ত সমস্ত কথাগুলি প্রণিধানপূর্বক চিস্তা করিয়া 
বিচার্ধ্য বিষয়ে প্রকৃত তত্থ নির্ণয় করিবেন | কিন্তু ইহ! অবশ্য শ্বীকার্ধ্য যে, নিত্যস্থথের অভিব্যক্তি 
মুক্তি, ইহা 'অনেক গ্রন্থকার ভট্টমত বলিয়া উল্লেখ করিলেও এবং ভাসর্কজ্ঞ প্রভৃতি উক্ত মতের 
সমগন করিলেও ভাষ্যকার বাহস্তায়ন উক্ত মতের বিস্ৃত সমালোচনাপূর্বক খণ্ডন করায় তাহার পুর্ব 
হইতেই যে, উক্ত মতের প্রচার হইয়াছিল এবং অনকে উহা গোতম মত বলিয়াও সমর্থন করিতেন, 
ইহা বুঝা যায়। ভাব্যকার বাৎস্তায়ন প্রথম অধ্যায়ে পূর্বোক্ত মত প্রকাশ করিতে লিখিয়াছেন, 
_-প্নিতাং জুথনাস্মনো মহন্ববন্মোক্ষে বাজতে, তেনাভিব্যক্তে নাত্যন্তং বিসুক্তঃ সুখী ভবতীতি 
কেচিন্মন্তাস্তে” ৷ তাঁতপর্য্যটীকাকার বাচস্পতি মিশ্র সেখানে ভাষ্যকারের উক্ত সন্দর্ভের দ্বারা অদ্বৈত- 
বাদী বৈদাস্তিক মূতর ব্যাখ্যা করিয়াছেন ৷ কিন্তু ভাষ্যকারের উক্ত সন্দর্ভের দ্বারা সরলভাবে ইহাই 
বুঝ। যায় থে, জীবাম্মার মহন ব। বিভৃত্ব যেন অনাদিকাল হইতে তাহাতে বিদ্যমান আছে, তদ্রপ 
তাহাতে নিত্যস্থখও বিদ্যমান আছে। সংসারকালে প্রতিবন্ধকবশতঃ উহার অনুভূতি হয় না। কিন্ত 
মুক্তিকালে মহকের স্থায় সেই নিত্যস্থথের অনুভূতি হয়। দেখানে ভাষ্যকাঁরের শেষোক্ত বিচারের 
দ্বারাও পূর্কোক্তব্ূপ মতই যে তাহার বিবক্ষিত ও বিগার্ধ্য, ইহাই বুঝা যায়| প্রথম খণ্ডে যথাস্থানে 
( ১৯৫ _ ৯৬ পৃষ্ঠায় ) এ বিষয়ে আলোচনা করিয়াছি। পূর্কোদ্ধ.ত নারায়ণভট্রের শ্লোকেও উক্ত- 
রূপ মতই কথিত হইয়াছে । 

পূর্বেই বলিয়াছি যে, মুক্তি হইলে আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তি হয়, অর্থাৎ আর কোন কালেই 
তাহার দুঃখ জন্মে না, কারণের অভাবে ছুঃখ জন্সিতেই পারে না,» এই বিষয়ে মুক্তিবাদী কোন 
দার্শনিক সম্প্রদায়েরই বিবাদ নাই । কিন্তু মুক্তি হইলে তখন যে, নিত্যস্থখেরও অনুভূতি হয়, 
এই বিষয়ে বিবাদ আছে। অনেক সম্প্রদার্ন বহু বিচারপূর্বক উক্ত মতের খণ্ডন করিয়াছেন । 
আঁবার অনেক সম্প্রদায় বহু বিচারপুর্বক উক্ত মতের সমর্থন করিয়াছেন। খাহারা উক্ত মত 
'্বীকার করেন নাই, তাহার! শ্রুতি বিচার করিয়াও উক্ত মত যে, শ্রুতিসম্মত নহে, ইহাও 
বুঝাইয়াছেন। তীহারা বলিয়াছেন যে, ছান্দোগ্য উপনিষদের শেষে অষ্টম প্রপাঠকের দ্বাদশ খণ্ডের 
প্রথমে “নহ বৈ সশরীরস্ত সতঃ প্রিয়াপ্রিয়য়োরপহতিরস্তি । অশরীরং বাব সম্তং ন প্রিয়াপ্রিয়ে 
স্পৃশতঃ”--এই শ্রুতিবাক্যের দ্বারা স্পষ্টই বুঝ যায় যে, যতদিন পর্য্যস্ত জীবাত্মার শরীরসম্বন্ধ 
থাকিবে, ততদিন পর্য্স্ত তাহার প্রিয় ও অপ্রিয় অর্থাৎ সুখ ও দুঃখের উচ্ছেদ হইতে পারে না 
জীবাত্বা “অশরীর” হইলে তখনই তাহার মুখ ও দুঃখ, এই উভয়ই থাকে না । মুক্তি না হওয়া 
পর্যন্ত জীবাত্মার শরীরমশ্বন্ধের অত্যন্ত উচ্ছেদ সম্ভবই নহে। সুতরাং পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে 
“সশরীর" শবের দ্বারা বদ্ধ এবং “অশরীর” শবের দ্বারা মুক্ত এই অর্থ ই বুঝা যায়। সুতরাং 
নির্বাণ মুক্তি হইলে তখন যে মুক্ত আত্মার মুখ দুঃখ উভয়ই থাকে না» ইহাই শ্রুতির চরমসিদ্বাস্ত 
বুঝা যাঁয়। খাহারা মুক্তিতে নিত্য স্থুখের অনুভূতি সমর্থন করিয়াছেন, তাহারা বলিয়াছেন যে, 
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পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে “প্রিয়” শব্দের অর্থ বৈষধিক স্ুথ অর্থাৎ জন্য সুখ । “অপ্রিয়” শব্দের 
অর্থ হুঃখ। ছুঃখ মাত্রই জন্য পদার্থ, স্থতরাং “অপ্রিয়” শব্দের সাহচর্যযবণতঃ এ শ্রতিবাক্যে 
পপ্চিয়” শবের দ্বারা জন্য স্থথই বুঝ! য়ায়। সুতরাং মুক্তি হইলে তখন বৈষয়িক সুখ বা জন্ত 
সুখ থাকে না,--শরীরাদির অভাবে তখন কোন ম্থখের উৎপত্তি হয় না, ইহাই উক্ত শ্রুতিবাক্যের 
তাৎপর্যয বুঝ। যায়। তখন যে কোন স্ুখেরই অনুভূতি হয় না, ইহা উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা! 
কথিত হয় নাই। পরন্ত “আনন ব্রহ্ষণে রূপং তচ্চ মোক্ষে প্রতিষ্ঠিত” এবং “রসো বৈ সঃ) 
রসং হোবায়ং লব্জানন্দী ভবতি” ( তৈত্তিরীয় উপ, ২য় বলী, ৭ম অনু )--ইত্যাদি অনেক শ্রুতি- 
বাক্যের দ্বারা মুক্তিতে যে আনন্দের অনুভূতি হয়, ইহাস্পষ্ট বুঝাযায়। সুতরাং পূর্বোক্ত 
শ্রুতিবাক্যে মুক্তিতে জন্য স্থখের অভাবই কথিত হইয়াছে, ইহাই বুঝিতে হইবে । অতএব 
সুক্তিতে যে নিত্যস্থখের অনুভূতি হয়, ইহাই শ্রুতির চরম সিদ্ধান্ত । 

“আয্মতত্ববিবেকে"র শেষভাগে মহানৈয়ায়িক উদয়নচার্ধ্য যেখানে তাহার নিজমতান্ুসারে মুক্তির 
স্বরূপ বলিয়া, মু-ক্ততে নিত্যস্থখের অন্ুভূতিবাদের খণ্ডন করিয়াছেন, সেখানে টাঁকাকার নব্য- 
নৈরায়িক রঘুনাথশিরোমণি পরে “অপরে তু” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বার উক্ত মতের উল্লেখপূর্বাক 
সমর্থন করিতে বলিয়াছেন বে, জীবাম্ার সংসারকালেও তাহাতে নিত্যস্থ বিদ্যমান থাকে 
কিন্তু তখন উহার অন্থভব হয় না। তন্বজ্ঞান জন্মিলে তখন হইতেই উহার অন্থুভব হয়। 
তন্বজ্ঞানই নিত্যস্থখের অনুভবের কারণ। জীবাত্মতে যে অনাদিকাল হইতেই নিত্যহ্থথ বিদ্যমান 
আছে, এই বিষয়ে “আনন্দং ব্রহ্মণে। রূপং তচ্চ মোক্ষে প্রতিষিতং” এই শ্রুতিই প্রমাণ | উক্ত 
শ্রুতিবাক্যে 'ব্রহ্মন্‌” শব্দের দ্বারা জীবাত্বাই বুঝিতে হইবে। কারণ, পরমাস্মার বন্ধনও নাই, 
মোক্ষও নাই। সুতরাং পরমাত্মার সম্বন্ধে এ কথার উপপন্তি হয় না। বুহত বা বিভু, এই অর্থ- 
বে'ধক “ত্রন্গন্” শব্দের দ্বার জীবায্মাও বুঝ যার। “আনন্দ” এই স্থলে বৈদিক প্ররোগবশতঃই 
র্লাবলিঙ্গ প্রয়োগ হইয়াছে । অথব। এস্থণে অস্ত্যর্থ “অ০৬ প্রত্যরনিষ্পন “আনন্দ” শবেন দ্বারা 
আনন্দবিশি্ এই অর্থ বুঝিতে হইবে। তাহা হইলে উক্ত শ্রুতিবাক্ের দ্বারা বুঝা যায় বে, 
জীবাত্মার আনন্দঘুক্ত বে রূপ” অর্থাৎ স্বরূপ, তাহ! মুক্তি প্রতিষ্ঠিত হয় । অর্থাৎ মুক্তি 
হইলে তখন হইতেই জীবাত্মার অনাদিসিদ্ধ নিত্য আনন্দের অন্বভূতি হয়। তাহা হইলে “অশরীরং 
বাব সন্তং ন প্রিয়াপ্রিয়ে স্পৃশতঃ” এই শ্ুতিবাক্যের উপপন্তি কিরূপে হইবে? এতদুত্তরে 
রঘুনাথ শিরোমণি শেষে বলিয়াছেন যে, উক্ত হ্রুতিবাক্যের দ্বারা শরীরশৃন্ত মুক্ত আম্মার সুখ ও 
ঠথ উৎপন্ন হয় না অর্থাৎ কারণাভাবে তখন তাহাতে সু ও ছুঃখ জন্মিতে পারে না) গন 
তথন তাহাতে জন্য-স্খসন্বন্ধ থাকে ন/, ইগ্থাই কথিত হইয়াছে। উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা মুক্ত 
আত্মার নিত্যস্থথসম্বন্ধেরও অভাব প্রতিপন্ন করা যায় না। বঘুনাথ শিরোমণি সেখানে এই ভাবে 
পূর্বোক্ত মতের সমর্থন করিয়! উহার কোন প্রতিবাদ করেন নাই। পরন্থ *প্রানুঃ” এই বাক্যে “প্র” 
শব্দের প্রয়োগ করিয়। উক্ত মতের 'প্রশংসাই করিয়। গিয়াছেন। এই জন্তই “অন্থুমানচিস্তামণি"র 
“দীধিতি”র মঙলাচর্ণক্সোীকে রবুনাথ শিরে!মণির “অথগ্ডানন্দবোধার়” এই বাক্যের ব্যাখ্যায় 
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টাকাকার গদাধর উ্টাচার্্য শেষে বণিয়াছেন থে, অথবা রথুনাথ শিরোমণি নিতান্থখের অভিব্যক্তি 
সুপ্তি, রি ভট্টনতের পরিষ্কার ( দমর্গন ) কলার রি মভাবলগ্বনেই তিনি বলিয়াছেন-_-“ মখপ্ডানন্ব- 
বোধার়” | যাহা হইতে অর্থাৎ যার উপাসনার ফলে অথণ্ড (নিত্য ) আনন্দের বোধ হয় অর্থাৎ 
নিত্যস্থখের অভিব্যক্তিরূপ নোক্ জন্মে, ইহাই এ বাক্যের অর্থ। গদাধর ভট্টাচার্য্য নিজেও 
তাহার “মুক্তিবাদ” গ্রন্থ ভট্টমত বলিরাই উত্ত মতের উল্লেখপুর্ক উহার দদর্থন করিতে অনেক 
বিচার করর্সাছেন। তিনি রঘুনাথশিরোমণির প্রর্বোন্ত কথ!ও দেখানে বলিয়াছেন ৷ কিন্তু তিনি 
উক্ত মত গ্রহণ করেশ নাই । তিনি প্রগন্দিত স্তারমতেরই সমর্থন করিবার জন্য উক্ত মতের 
থগ্ডন করিতে সেখানে বলিন্নাছেন বে, পুর্বোন্ত মতেও যখন মুক্তিকালে আত্যন্তিক ছঃখনিনৃত্তি 
অবশ্ত হইবে, উহ! অধশ্ঠ স্থীকার্ধ্য, তখন তাহাতে ভত্বজ্ঞাংনর কারণত্বও অবস্ত স্ীকার্য। হওয়ায় 
এ আত্যন্তিক দ্রঃখনিবুন্তিই ঘুক্তির স্বরূপ, ইহাই স্বীকার করা উচিত। মুক্তিকালে অতিরিক্ 
নিত্যন্থথপাঙ্গাৎ্কার [দিকনায় গোরব, স্তরাং উী কল্পনা কর! যায় না। সুতরাং কেবল 
আত্যন্তিক ছুঃথনিলুত্িই মুক্তির স্বজীণ, ইহাই যখন যুক্তিদিদ্ধ, তখন “আনন্দং বর্মণ রূপং" 
ইত্যাদি পুতিবাক্যে ছুঃখাভাব অর্গেহ লাঙ্গণিক ' আনন্দ” শব্দের প্রয়োগ হইগ্লাছে, ইহাই বুঝিতে 
হইবে এবং পরে “মোক্ষে গ্রতিষ্ঠিভং" এই ঝাক্যের দ্বারাও এ ছুঃখাভাব যাহা ব্রান্মের “রূপ” অর্থাৎ 
নিত্যধন্্, তাহা জীবাম্মার যুক্তি হইনে তাহাতে প্রতিষ্ঠিত অর্থাৎ উন্তরকালে নিরবধি হইয়। 
বিদ্যমান থাকে, ইহাই বুঝিতে ভইবে।  ঢুঃখাভাৰ থে মুক্তিকালে অস্থভূত হর, ইহা এ 
শরতিবাক্যের তাতৎপর্ধ্য নহে? কারণ, ঘুক্তিকালে শরীর ও ইন্ছরিরার্দি না থাকার কোন জ্ঞানই 
উৎপন্ন হইতে পারে না তখন জীবান্। ব্রনের গায় সবর্থা দঃখশূগ্ হইয়া বিদ্যমান থাকেন, 
আর কখশগ তীভাব্ কোনরূপ ডরঃণ জন্মে না, জন্মতেই পারেনা) স্থতরাৎ শখন তিনি 
ব্র্গপদৃশ হন ফণকথা, পূর্বোক্ত অনেক শ্রহিতে নে আনন্দ” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে, উহার 
অর্থস্ুথ নহে, উহার অর্গ দ্ঃখ।ভা | দুঃখাভাব অর্ণেও “আনন্দ” ও “সুখ” প্রভৃতি শবের 
[ক্ষণিক প্রয়োগ শৌকিক বঝাক্যেও অনেক স্থলে দেখা বার। শ্রতিতেও সেইরূপ প্রয়োগ 
ইইয়াছে। সুতরাং উহার দ্বারা মুদ্ততে যে নিত্যস্থুখর্‌ অন্তভূতি হয় অর্থাৎ নিত্যস্থথের 
অনুস্থৃতি মুক্ত, ইহ! দিদ্ধ কর! যার না। ভাব্যকার বাৎ্শ্তারনও পূর্বোক্ত মতের খণ্ডন করিতে 
পূর্বোক্ত শ্রুতিস্থ “আনন” শব্দের লক্ষণ'র দ্বারা ছুঃখাভাব অর্থই সমর্থন করিরাছেন। তদনুসারে 
তন্ম তানবন্তী অন্ান্ত নৈরাদিকগনও এ কথাই বলিয়াছেন । 

পূর্বোক্ত মতের খণ্ডন ও মগুনের জন্ট প্রাচীনকাল হইতেই ভারতীর দার্শনিকগণের মধ্যে বহু 
বিচার হইয়াছে। জৈন দার্শনিকগণও উক্ত বিষয়ে বু বিচার করিয়াছেন । জৈনদর্শনের 
*প্রমাণনয়তব্বালোকাপঙ্কার” নামক গ্রস্থর “রত্বাবতারিকা” টীকাকার মহাদশনিক রত প্রভাার্য্য 
এ গ্রন্থের সপ্তম পরিচ্ছেদের শেষ সুত্রে টাকায় বিশেষ বিচারপুর্বক মুক্তি যে পরমস্ুখান্ু হবরূপ, 
এই মতেরই সমর্থন করিয়াছেন । তিনিও ভাপর্বজ্ঞোক্ত "সুখখাত্যস্তিকং ঘত্র” ইত্যাদি পুর্বলিখিত 
বচনকে স্থৃতি বলিয়া উলেখ করিয়া নিঙ্জ মত সমর্থন করিগাছেন। তিনি ইহাও বণিয়াছেন যে, 


৬৭ সগ ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৩৫৩ 
উক্ত বচনে “মুখ"শব যে ছুঃখাঁভাব অর্গে লাক্ষণিক, ইহ বলা যাঁয়না। কারণ, উক্ত বচনে 


মুখ্য স্থথই যে উহার অর্থ, ইহাতে কোন বাধক নাই । পরস্ত কেবল আত্যন্তিক ছঃখনিবৃত্তিমাত্র -- 
যাহা পাষাণতুল্যাবস্থা, তাহা পুরুষার্থও হইতে পারে না । কারণ কোন জীবই কোন কালে নিজের 
এরূপ অবস্থা চায় না। ভাষ্যকার বাত্স্তারন পুর্ধোক্ত মতের খণ্ডন করিতে বহু কথ| বলিয়াছেন 
(প্রথম থণ্ড, ১৯৫-_-২০০ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। তীভার চরম কথা এই যে, নিত্যসুখের কামনা 
থাকিলে মুক্তি হইতে পারে না। কারণ, কামন। বা রাগ বন্ধন, উহা মুক্তির বিরোধী । বন্ধন 
থাকিলে কিছুতেই তাহাকে যুক্ত বলা যান্ন ন।। বদি বল, মুমুক্ষুর প্রথমে নিত্যস্থথে ক'মনা 
থাকিলেও পরে তাহার উহাতে উতৎ্কট বৈরীাগ্য জান্মে। মুক্তি হইলে তখন তীহা'র শর 
নিত্যস্থখে কামন| না থাকার তাহাকে অবস্থা মুক্ত বনা যায় । এওডুন্তরে ভাষ্যকার বলিগ্নাছেন যে, 
যদি সর্ধবিষয়ে উতৎকট বৈরাগ্যই মোক্ষে প্রবর্তক হয়, মুমুক্ষুর শেষে যদি নিত্যান্থখভোগেও 
কামনা না থাকে, তাভা হইলে তাহার নিত্যন্থথ সম্ভোগ না হইলেও তাহাকে মুক্ত বলা যায় । কারণ, 
তাহার পক্ষে নিত্যস্থথসন্তোগ হওয়! ন। ভওয়া উভয়ই তুন্য। উন পক্ষেই তাহার মুক্তিলাভে কোন 
সন্দেহ করা যার না । আত্যন্তিক ভঃখনিবুভ্ডি না হইলে কোনমতেই খুকি ভর না৷ ধাভার উহা হইয়া 
গিয়াছে এবং নিত্যন্থুখসস্তেগে কিছুমাত্র কামনা নাই, তাহার নিত্যন্থখণস্তোগ না! হইলেও 
তীহাকে যখন মুক্ত বলিতেই হইবে, তখন ঘুক্তির স্বরূপ বর্ণনায় নিত্যস্থথের অভিব্যক্তি মুক্তি, 
এই কথ! বল যা না| জৈন মহাদাশনিক রত্রপ্রভাচার্য্য ভাষ্যকার বাত্স্তারনের এ কথার খণ্ডন 
করিতে বলিঘ্নাছেন যে, স্ুখজনক শব্ধাদি বিষয়ে বে আসক্তি, উহ্ভাই বন্ধন । কারণ, উহাই 
বিষয়ের অর্জন ও রন্গণাদির প্রানুত্তি উত্পন্ন করিয়! সংসারের কারণ ভয় । কিন্ত সেই নিতাস্থথে 
ধে কামনা, তাহা “রাগ” হইলেও সকল বিষয়ের অজ্জন ও রক্ষণাঁণি বিষয়ে নিনুত্তি ও মুক্তির উপায় 
বিষয়ে প্রনুত্তিরই কারণ হন । নচেৎ পেই নিত্যস্থুথের প্রাপ্তি হইতে পারে না। পরস্থ সেই 
নিত্যস্্থ বিষয়জনিত নহে । জ্ুুভরাঁং বৈষয়িক সমস্ত স্সখের হ্যায় উহার বিনাশ হয় না। স্থতরাং 
কোঁনকালে উহার বিনাশবশতঃ আবার উহা! লাভ করিবার জন্য নানাবিধ হিংসাদিকর্ষে প্রবৃত্তি 
এবং তৎ্প্রযুক্ত পুনজ্জন্মাদিরও আশঙ্কা নাই । অতএব মুমুক্ষুর নিত্যস্থথে যে কামনা, তাহা 
বন্ধনের হেত না হওয়ার উহা “বন্ধ” নহে । সুতরাং উহ! তাহার মুভির বিরোধী নহে; পরস্ত 
উহা মুক্তির অনুকূল। কারণ, এ নিত্যস্্রখে কামনা মুঘুক্ষুকে নানাবিধ অতি ছুঃসাধা কর্মে 
গ্রবৃত করে । ইহা! শ্বীকার না করিলে ধাহারা কেবল আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃন্ভিকে মুক্তি বলিয়াছেন, 
তীহাদিগের মতেও মুমুক্ষুর দুঃখে বিদ্বেষ স্থবীকার্য্য হওয়ায় মুক্তি হইতে পারে নাঁ। কার” 
রাগের ন্যায় দ্বেবও যে বন্ধন, ইহাঁও সর্বসম্মত । দ্বেষ থাকিলেও মুক্ত বলা যায় না। মুযুক্ষুর 
ছঃথে উৎকট দ্বেষ না থাকিলে তিনি উহার আত্যস্তিক নিবুন্তির জন্য অতি ভুঃসাধ্য নানাবিধ কর্মে 
প্রবৃত্ত হইবেন কেন ? যদ্দি বল যে, মুযুক্ষুর ছুঃখেও ছ্বেষ থাকে না। রাগ ও দ্বেষও সংসারের কারণ, 
এই জন্য সুমুক্ষু এ উভয়ই ত্যাগ করেন। ছুঃখে উতৎ্কট দ্বেষই তাহার মোক্ষার্থ নানা ছুঃসাধ্য 
কর্মের প্রবর্তক নহে। সর্ববাবিষয়ে বৈরাগ্য ও আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তির ইচ্ছাই তাহার এ সমস্ত 
৪৫ 
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কর্মের প্রবর্তক । মুঘৃক্ষু ছঃখকে বিদ্বেষ করেন ন|। ছুঃখনিবৃত্তির ইচ্ছা ও ছুঃখে বিদ্বেষ 
এক পদার্থ নহে । বৈরাগ্য 'ও বিদ্বেষ এক পদার্থ নে । এতগ্তন্তরে রত্রপ্রভাচার্ষ্য বলিয়াছেন 
যে, পূর্বোক্ত পক্ষেও তুল্যভাবে রূপ কথা বলা যায় । অর্থাৎ মুমুক্ষুর যেমন দুঃখে দ্বেষ নাই, 
ঘ্বেষ ন! থাঁকিলেও তিনি উহার আত্যন্তিক নিনুন্ভির জন্য প্রবন্ন করেন, তদ্রপ তাহার নিত্যস্থুথেও 
রাগ নাই। নিত্যস্থথভোগে তভীহার ইচ্ছা ভইলেও উত। আনক্তিনপ নহে ৷ স্ৃতরঃং উহা তাহার 
বন্ধনের হেতু হয় না। ইচ্ছামাগ্রই বন্ধন নছে। অন্তথ সকল মতেই মুক্তিবিষয়ে ইচ্ছাও 
( মুমুক্ষুত্বও ) বন্ধন হইতে পারে। 
বস্ততঃ ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত চরম কথার উত্তরে ইহা বল! যায় ধে, মুমুক্ষুর নিত্য সুখসস্তোগে 
কামন। বিনষ্ট হইলেও আত্যন্তিক ছুঃখনিবুভ্তির স্তায় তাহার নিত্যস্ুখসস্তোগও হয়। কারণ, 
বেদাদি শাস্ত্রে নানা স্থানে যখন মুক্ত পুরুষের স্থখনস্তোগের কথাও আছে, তখন উহ! শ্বীকার্য্য। 
স্থতরাং মোক্ষজনক তন্বজ্ঞানই যে এ স্ুখসম্তোগের কারণ, ইহাও শ্বীকার্ধ্য ৷ মুক্তির স্বরূপ বর্ণনায় 
বেদাদি শাস্ত্রে যে “আনন্দ” ও *সুখ"শবের প্রয়োগ আছে, তাহার মুখ্য অর্থে কোন বাধক না 
থাকায় ছুঃখাভাবরূপ লাক্ষণিক অর্থ গ্রহণের কোন কারণ নাই । অবশ্ত *অশরীরং বাব সস্তং 
ন প্রিম়াপ্রিয়ে স্পৃশত” এই শ্রুতিবাক্যে মুক্ত পুরুষের “প্রিয়” অর্থাৎ স্থুখেরও অডাব কথিত 
হইয়াছে । কিন্তু সেখানে “অপ্রিয়"শব্দের সাহচর্ধ্যবশতঃ * প্রিয়” শবের দ্বারা জন্ত সুখই বুঝ! যায়। 
্ৃতরাং উহার দ্বারা মুক্ত পুরুষের যে নিত্যস্থথসস্তোগও হয় না, ইহা প্রতিপন্ন হয় না। পরন্ত 
“আনন্দ” ও "ন্ুথ"শব্দের লক্ষণার দ্বারা দুঃখ|ভাব অর্থ গ্রহণ করিলে উহার মুখ্য অর্গ একেবারেই 
তাগ করিতে হয়। তদপেক্ষায় উত্ত আতিবাকো “প্রির"শব্দের দ্বারা জন্য স্ুথরূপ বিশেষ অর্থ 
গ্রহণ করাই সমীচীন। তাহা হইলে “ন প্রিরাপ্রিয়ে স্পৃশতঃ” এই শ্রুতিবাক্যের সহিত “আনন্দং 
্রহ্মণে। রূপং তচ্চ মোক্ষে প্রতিষ্ঠিতং” এবং “রসং হোবায়ং লব্ধণনন্দীভবতি” ইত্যাদি আরতি এবং 
শন্ুথমাত্যস্তিকং যত্র” ইত্যাদি স্মৃতির কোন বিরোধ নাই ৷ কারণ, এ সমস্ত শাস্ত্রবাক্যে মুক্ত পুরুষের 
নিত্যন্থখই কথিত হুইয়াছে। নিত্যস্থথের অস্তিত্ব বিষয়েও এ সমস্ত শা্ত্বাক্যই প্রমাণ । 
সুতরাং উহাতে কোন প্রমাণ নাই, ইহাও বা যায় না। এবং মুক্ত পুরুষের নিত্যন্থথসস্তোগ 
তত্বজ্ঞানজন্য হইলে কোন কালে অবশ্ঠই উহার বিনাশ হইবে, ইহাও ধল1 যায় না । কারণ, উহা 
শান্ত্রসি্ধ হইগে আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তির স্তায় উহাও অবিনাধী, ইহা'ও শীল্রপিদ্ধ বলিয়! শ্বীকার 
করিতে হইবে । ক্ুতরাং শাস্ত্রবিরুদ্ধ অনুমানের দ্বারা উহার বিনাশিত্ব সিদ্ধ করা যাইবে না। 
পরন্ত ধবংস যেমন জন্য পদার্থ হইলেও অবিনাশী, ইহা শ্বীকৃত হইয়াছে, তন্দ্রপ মুক্ত পুরুষের নিতা- 
সুখসম্ভোগও অবিনাশী, ইহাও স্বীকার করা যাইবে। পুথ্যসাধ্য শ্বর্গের কারণ পুণ্যের বিনাশে স্বর্গ 
থাকে না, এ বিষয়ে অনেক শীল্্প্রমাণ (“ক্ষীণে পুণ্যে মর্ত।লোকং বিশস্তি” ইত্যাদি) আছে। 
কিন্ত নিত্যস্থথসম্ভোগের বিনাশ বিষয়ে সর্বসম্মত কোন প্রমাণ নাই। পরন্ত মুক্ত পুরুষের 
নিত্যসথখসস্ভোগে কামনা না থাকায় উহা না হইলেও তাহার কোন ক্ষতি নাই, ইহা সত্য, কিন্ত 
উহ! শান্্রসিদ্ধ হইলে এবং উহার শাল্ত্রসিদ্ধ কারণ উপস্থিত হইলে উহা! যে অব্থস্তাবী, ইহা 
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শ্বীকার্ধ্য) যেমন ছঃখভোগের কামনা না থাঁকিলেও উহার কারণ উপস্থিত হইলে সকলেরই 
ছুঃখভোগ জন্মে, তদ্রপ স্বখভোগের কামন! না থাকিলেও উহার কারণ উপস্থিত হইলে অবশ্ঠই 
স্থখভোগ জন্মে, ইহাঁও স্থীকার্ষ্য । ব্রজগোপীদিগের আত্মস্থথের কিছুমাত্র কামনা! না থাকিলেও 
প্রেমময় শ্রীকৃষ্ণের দর্শনে তাহাদিগের শ্রীরুষ্টের স্ুখাপেক্ষায় কোটিগুপ সুখ হইত,১ ইহা। সতা, 
উহা কবিকরিত নহে। প্রেমের স্থরূপ বুঝিলেই ইহা! বুঝিতে পারা যায়। 

ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন বলিয়াছেন যে, যদি অনাদি কাল হইতেই আজ্ছাতে নিত্যস্থথ বিদ্যমান থাকে 
এবং উহার অন্ভূতিও নিত্য হয়, তাহা হইলে সংসারকালেও আত্মাতে নিত্যন্থখের অনুভূতি 
বিদ্যমান থাকায় তখনও আত্মাকে যুক্ত বলিতে হয় । তাহা হইলে মুক্ত আত্মা ও সংসারী আত্মার 
কোন বিশেষ থাকে না । এতদুত্তরে ভাপর্ধজ্ঞ তাহার ণন্যায়সার” গ্রন্থে €( আগমপরিচ্ছেদে ) 
বলিয়াছেন যে, যেমন চক্ষুরিন্দিয় ও ঘটাদি দ্রব্য বিদ্যমান থাকিলেও ভিত্তি প্রভৃতি ব্যবধান থাকিলে 
সেই প্রতিবন্ধকবশতঃ চক্ষুরিক্ড্িয় ও ঘটাদি দ্রব্যের সংযোগ সম্বন্ধ হয় না, তদ্রপ আত্মার সংসারা- 
বস্থায় তাহাতে অন্ন ও ছুঃখাদি বিদ্যমান থাকার তখন তাহাতে বিদ্যমান নিত্যস্থখ ও উহার 
নিত্য অনুভূতির বিষয়বিষরিভাব সন্বন্ধ হয না। সুতরাং নিত্যনস্থখের অন্থভূতিকে নিত্য বলিয়া 
ত্বীকার করিলেও কোন ক্ষতি নাই। কিন্ত আত্মার মুক্তাবস্থায় অধর্্ম ও দুংখাদি না থাকায় 
তখন প্রতিবন্ধকের অভাববশতঃ তাহাতে নিত্যস্থথ ও উহার অনুভূতির বিষয়বিষয়িভাব সম্বন্ধ 
জন্মে । এ সম্বন্ধ জন্য পদার্থ হইলেও ধ্বংস পদার্থের ন্যায় উহার ধবংদের কোন কারণ না থাকায় 
উহার অবিনাশিত্বই সিদ্ধ হয় । ভাসর্ধজ্ঞ এই ভাবে ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের পূর্বোক্ত আপত্তির 
থণ্ডনপূর্ব্বক তাহার নিজ মতের সমর্থন করিয়াছেন। উদয়নের “আত্মতত্ববিবেকে”্র টীকার 
শেষ ভাগে নব্যনৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণিও ভাষ্যকার বাঁৎ্তায়নোক্ত আপত্তির খণ্ডনপূর্বক 
শ্রুতিপ্রমাণের দ্বার! পূর্বোক্ত মতের সমর্থন ও প্রশংসা করিয়াছেন এবং তাহার পরবর্তী নব্য- 
নৈয়ার়িক গদাধর ভট্টাচার্য্য “যুক্তিবাদ” গ্রস্থে উক্ত মতের সমালোচনা করিয়া, শেষে কেবল কল্পনা- 
গৌরবই উক্ত মতে দৌষ বলিয়াছেন, ইহাঁও পূর্ব্বে বলিয়াছি। নে যাহা হউক, মুক্ত পুরুষের নিত্য- 
স্থথের অনুভূতি যদি শ্রুতিসিদ্ধ হয়, তাহা হইলে ভাষ্যকারোক্ত কোন যুক্তির দ্বারাই উহার খণ্ডন 
হইতে পারে না, ইহা স্থীকার্য্য। 

এখানে ইহাও অবশ্ত জ্ঞাতব্য যে, ছান্দোগ্য উপনিষদে যেমন “অশরীরং বাব শীন্তং ন প্রিয়া- 
প্রিয়ে স্পৃশতঃ” এই শ্রতিবাক্য আছে, তদ্রুপ উহার পূর্বে অনেক শ্রুতিবাক্যের দ্বারা! মুক্ত পুরুষের 
অনেক শ্রশ্বধ্যও কথিত হইয়াছে! “স যদি পিতৃলোককামে। ভবতি, সংকল্পাদেবাস্ত পিতরঃ 
সমুতিষ্ঠস্তি, তেন পিতৃলোকেন সম্পন্ন! মহীয়তে” (ছান্দোগ্য, ৮২১) ইত্যাদি অনেক শ্রুতিবাক্যে 
মুক্ত পুরুষের সংকল্পমাত্রেই কামনাবিশেবের সিদ্ধি কথিত হইয়াছে । আবার “অশরীরং বাব সম্তং” 


অয 





১। গোগীগখ করে যবে কুষ্দরশন । 
হুথবা। নাহি সুখ হয় কোটিগুণ॥ 
--চৈতম্যচরিত।মৃত, আদিলীলা। চতুর্থ পঃ॥ 


৩৫৬ হ্যায়দর্শন [ ৪অ০» ১আ, 


ইত্যাদি শ্রুতিবাক্ের পরেও পএবমেবৈষ সম্প্রসাদোহস্বাচ্ছরীরাঁৎ সমুখায়” ইত্যাদি* শ্রুতি" 
বাক্যের দ্বারা কথিত হইয়াছে যে, এই জীব এই শরীর হইতে উখিত হইয়া পরম জ্যোতি? প্রাপ্ত 
হইয়া শ্বশ্বব্ূপে অবস্থিত হন। তিনি উত্তম পুরুষ, তিনি সেখানে স্ত্রীনমুহ অথবা যানদমূহ 
অথবা জ্ঞাতিসমূহের সহিত রমণ করিয়া, ক্রীড়া করিয়া, হাস্ত করিয়া বিচরণ করেন। তিনি 
পূর্ব্বে যে শরীর লাভ করিয়াছিলেন, দেই শরীরকে স্মরণ করেন না; তাহার পরে অন্য শ্রুতি" 
বাক্যের দ্বারা ইহাও কথিত হইয়াছে বে, মন তাহার দৈব চক্ষঃ, সেই দৈব চক্ষুঃ মনের দ্বারা এই 
সমস্ত কাম দর্শন করতঃ গ্রীত হন। বেদাস্তদর্শনের চতুর্গ অব্যারের চতুর্থ পাদে মহধি বাদরায়ণ এ 
সমন্ত এুতিবাক্য এবং আরও অনেক শ্রুতিবাক) অবলম্বন করিয়া মুক্ত পুরুষেরই এরূপ নানাবিধ 
এশ্বর্য্য বা সুখের কথা বলির গিয়াছেন | তিনি “মুক্তঃ প্রতিজ্ঞানাৎ্” এবং “আত্মা প্রকরণাঁৎ” 
(8181২1৩) এই ঢুই ত্রের দ্বার। পুর্োক্ত ছান্দোগ্যঞুতিবাঁক্যে বে, মুক্ত পুরুষের অবস্থাই কথিত 
হইয়াছে, ইহা সমর্থন করিয়াছেন। পুর্বোক্ত ছান্দোগ্য-শ্রতিবাক্যে দুক্ত জীব যে স্বস্বরূপে অবস্থিত 
হন, ইহা কথিত ভইয়াছে। এ স্বরূপ কি প্রকার? ইহা বলিতে পরে বেদাস্তদর্শনে মহধি 
বাদরায়ণ “ব্রাঙ্গেণ জৈমিনিরুপন্তাসাদিভ্যঃ" (8131৫) এই সুত্রের দ্বারা প্রথমে বলিরাছেন যে, 
'জৈমিনির মতে উহা! ব্রাহ্ম রূপ । অর্থাৎ আচার্ধ্য জৈমিনি বলেন যে, যুক্ত জীব ব্রহ্গস্বরূপ হন, 
ত্র্গ নিষ্পাপ, সত্যকাম, সত্যসংকল্প, সর্বজ্ঞ ও সব্যেশ্বর | মুক্ত জীবও তদ্রপ হন। কারণ, 
“য আত্মাইপহতপাপ্যা” ইত্যাদি “সত্যকাম: সত্যসংকল্পঃ” ইত্যস্ত (ছান্দোগ্য, ৮৭1১) শ্রুতিবাকোর 
দ্বারা মুক্ত জীবের এরূপই স্বরূপ কথিত হইয়াছে । বাঁদরায়ণ পরে “চিভিতন্মাত্রেণ তদাত্মকত্বাদি- 
ত্যোৌড়।লোমিঃ” (8181৬ ) এই স্বত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 'উড়।লোদি নামক আচার্ষ্ের মতে মুক্ত 
জীবের বাস্তব সত্যসংকল্পত্বাদি কিছু থাকে ন|। চৈতন্তই আত্মার স্বরূপ, অতএব মুক্ত জীব কেবল 
'চৈতন্রূপেই অবস্থিত থাকেন । মুক্ত জীবের ্বরূপ চৈতন্যমাত্রই যুক্তিযুক্ত । মহষি বাদরায়ণ 
পরে উক্ত উভয় মতের সামগ্রশ্তা করিয়া নিজমত বলিয়াছেন,_-“এবমপ্ৃযুপন্তাসাঁৎ পুর্ব্বভাবাদবিরোধং 
বাদরায়ণঃ” (8181৭ )1 অর্থাৎ আত্মা চিন্মাত্র বা চৈতন্তস্বরূপ, ইহা স্বীকার করিলেও তাহার 
নিজমতে পূর্বোক্ত ব্রাহ্মরূপতার কোন বিরোধ নাই। আত্ম! চিন্মাত্র হইলেও মুক্তাবস্থায় তাহার 
সত্যসংকল্পত্বা্দি অব্তই হয়। কারণ, শ্রুতিতে নানা স্থানে মুক্ত পুরুষের ত্রাঙ্গ খ্খর্ধ্য 
কথিত হইয়াছে । মুক্ত পুরুষের সম্বন্ধেই শ্রুতি বণিয়াছেন,--“আগ্পোতি স্বারাজ্যং” (তৈত্ি, 
১৬২) পতেষাং সর্কেষু লোকেষু কামচারো ভবতি” (ছান্্োগ্য » “সংকল্পাদেবাস্ত পিতরঃ 
সমুত্তিষ্স্তি” ( ছান্দোগ্য ), পসর্বেইন্মৈ দেবা বলিমাহরন্তি” ( তৈত্তি ১1৫1৩) অর্থাৎ মুক্ত পুরুষ 


১। এবমেবৈষ সম্প্রস।দোহল্ম।চ্ছগীরাৎ সধুখায় পরং জ্োতিরুপসম্পদ্য ম্বেন রূপেণ।ভিনম্পদ্যতে, স উত্তমঃ 
পুরুষ: সতত্র পর্যোত, জঙক্ষন্‌ ক্রীড়ন্‌ রমমাণঃ স্ত্রীভিব্ব! যানৈর্ব্বা জ্ঞ/তিভি্ধা নেপজনং স্মারন্রিদং শরীরং”-- 
ছানো।গা ।৮1১২।৩। | 


২। “মনে হস্ত দেবং চক্ষু স বা এষ এতেন দৈবেন চক্ষুষ! মনসৈতান্‌ কামান্‌ পষ্ঠন্‌ রমতে” ।-্-ছান্দোগা) ৮১২1৫ 


৬৭ ছু ] বাশুস্যায়ন ভাষ্য ৩৫৭ 


শ্বারাজ্য লাভ করেন। সমস্ত লোকেই তীহার স্বেচ্ছাগতি হয়। তাহার সংকল্পমাত্রে পিতৃগণ 
উপস্থিত হন । সমস্ত দেবগণ তাহার উদ্দেস্তে বলি (পুজোপহার ) আহরণ করেন। বাদরায়ণ 
পরে “সংকল্পাদেব তৎশ্রুতেঃ” এবং “অতএব চানন্াধিপতিঃ” (€ 8181৮1৯) এই ছুই হৃত্রের দ্বারা 
পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন । মুক্তাবস্থায় শরীর থাকে কি না» এই বিষয়ে পরে “অভাবং 
বাদরিরাহ হোবং” এবং “ভাবং জৈমিনির্বিকল্লামননাৎ”--( 8181১০।১১) এই ছুই স্ুত্রের দ্বারা 
বাদরায়ণ বলিয়াছেন যে, বাদরি মুনির মতে মুক্তাবস্থায় শরীর থাকে না। জৈমিনি মুনির মতে 
শরীর থাকে। পরে পছাদশাহবছুভর়বিধং ধাদরায়ণোইতঃ”, *তন্বভাবে সন্ধ্যবছুপপন্তেঃ” এবং 
“ভাবে জাগ্র্ৎ*--( ৪181১২১৩1১৪ ) এই তিন স্তত্রের দ্বার! বাদরারণ তাহার নিজ সিদ্ধাস্ত 
বলিয়াছেন যে, মুক্ত পুরুষের শরীরবন্ত! ও শরীরশুন্ততা তাহার সংকক্পান্দারেই হইয়! থাকে। 
তিনি সত্যদংকল্প, তাহার সংকল্পও বিচিত্র। তিনি যখন শরীরী হইবেন বলিয়া সংকল্প করেন, 
তখন তিনি শরীরী হন। আবার যখন শরীরশৃন্ত হইবেন বলিরা সংকল্প করেন, তখন তিনি শরীর- 
শূন্য হন৷ “মনসৈতান্‌ কামান্‌ পশ্তন্‌ রমতে”-_ (ছান্দোগ্য ) ইত্যাদি শ্রতিবাক্যের বারা যেমন 
মুক্ত পুরুষের শরীরশুন্ততা বুঝা যায়, তদ্রপ “স একধা ভবতি, ত্রিধা ভবতি, পঞ্চধা সপ্তুধা নবধা” 
--( ছান্দোগ্য ৭২৬1২) ইত্যাদি অনেক শ্রুতিবাক্যের দ্বার! মুক্ত পুরুষের মনের ্তায় ইন্দ্রিয় 
সহিত শবীরস্থষ্টিও বুঝা যায়। সুতরাং পুর্কোক্ত উভয়বোধক শ্রুতি থাকায় মুক্ত পুরুষের 
স্বেচ্ছানুসারে তীহার শরীরবন্ত। ও শরীরশৃন্ততা, এই উভয়ই সিদ্ধান্ত । কিন্তু সুক্ত পুরুষের শরীর 
থাকাকালে তাহার জাগ্রদ্বৎ্ৎ ভোগ হয়। শরীরশূগ্ততাকালে স্বপ্নবৎ ভোগ হয় । বাদরায়ণ পরে 
*গ একধ৷ ভবতি ত্রিধ। ভবতি” ইত্যাদি শ্রুতি অনুসারে “প্রদীপবদাবেশস্তথাহি দর্শরতি” ( 8181১৫) 
এই শৃত্রের দ্বারা ইহাও বলিয়াছেন যে, মুক্ত পুরুব নিজের ইচ্ছান্থুারে কায়বুহ রচনা অর্থাৎ নানা 
শরীর নির্দাণ করিয়া, সেই সমস্ত শরীরে অনুপ্রবেশ করেন। বানরার়ণ পরে “জগদ্ধাপারবর্জং 
প্রকরণাদসনিহিতত্বাচ্চ” (8181১৭ ) এই স্ুত্রের দ্বারা ইহাও বণিয়াছেন যে, মুক্ত পুরুষ পৃর্বোক্ত 
সমস্ত বিষয়ে স্বাধীন হ্ইয়। স্বরাট হন বটে, কিন্ত জগতের স্থষ্টি, স্থিতি ও সংহারে তাহার কোনই 
সামর্থ্য বা কর্তৃত্ব হয় না । অর্থাৎ ভিনি পরমেশ্বরের স্তায় জগতের স্থ্ট্যাদি কার্ধ্য করিতে পারেন না। 
বাদরায়ণ ইহা সমর্থন করিতে পরে "ভোগমাত্রপাম্যলিঙ্গাচ্চ” (8181২১ ) এই হুত্রের দ্বারা বলিরাছেন 
যে, পরমেশ্বরের সহিত মুক্ত পুরুষের কেবল ভোগমাত্রে সাম্য হয় অর্থাৎ তাহার ভোগই কেবল পরমে- 
শ্বরের তুল্য হয়, শক্তি তাহার তুল্য হর না । এ জন্যই মুক্ত পুরুষ পরমেশ্বরের স্তায় স্থষ্টি, স্থিতি ও 
সংহার করিতে পারেন না। শ্রুতিতে অনাদিসিদ্ধ পরমেশ্বরই স্ষ্ট্যাদ্িকর্তা বলিয়! কথিত হইয়াছেন । 
অবশ্তই আপত্তি হইতে পারে যে, তাহা হইলে মুক্ত পুরুষের এশ্বর্য্য পরমেশ্বরের ন্যায় নিরতিশয় 
না হওয়ায় উহা! লৌকিক খ্রশ্বধ্যের স্তায় কোন কালে অবশ্যই বিনষ্ট হইবে, উহা! কখনই চিরস্থারী 
হইতে পারে না। সুতরাং কোন কালে মুক্ত পুরুষেরও পুনরাবৃত্তি স্বীকার করিতে হয়। কিন্তু 
তাহা হইলে আর তাহাকে মুক্ত বল! যায় না। এতছুত্তরে বেদীস্তদর্শনের সর্বশেষে বাদরায়ণ সুত্র 
বলিয়াছেন,--"অনাবুত্তিঃ শব্দাদনাবৃত্তিঃ শব্দাৎ” ॥ অর্থাৎ ছান্দোগ্য উপনিষদের সর্বশেষোক্ত “নচ 
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পুনরাবর্ভতে নচ পুনরাবর্ভতে” এই শব্প্রমাণবশতঃ ব্রদ্দলোকগত সেই মুক্ত পুরুষের পুনরাবৃত্তি 
হয় না, ইহা সিদ্ধ আছে। সুতরাং এরূপ মুক্ত পুরুষের পুনররাবৃত্তির আপত্তি হইতে পারে ন|। 
পরে ইহা ব্যক্ত হইবে | ্‌ 

এখন প্রশ্ন এই যে, উপনিষদে নান| স্থানে যখন মুক্ত পুরুষের নানারূপ এ্বর্ধ্য ও সংকল্পমাত্রেই 
স্খসম্ভোগের বর্ণন আছে এবং বেদান্দর্শনের শেষ পাদে এ দিদ্ধান্ত সমর্থিত হইয়াছে, তখন মুক্ত 
পুরুষের সুখ দুঃখ কিছুই থাকে না, তখন তাহার কোন বিষয়ে জ্ঞানই থাকে না, এই সিদ্ধান্ত 
কিরূপে শ্বীকার করা যায়? শ্রুতিপ্রামাণ্যবাদী সমস্ত দর্শনকাঁরই যখন শ্রুতি অনুসারে মুক্ত 
পুরুষের স্ুুখসম্ভোগাদি স্বীকার করিতে বাধ্য, তখন উক্ত দিদ্ধান্তে তাহাদিগের মধ্যে বিবাদই ব! 
কিরূপে হইয়াছে? ইহাঁও বলা আবশ্তক ৷ এততুত্তরে বক্তব্য এই যে, উপনিষনে ব্রহ্গলোক প্রাপ্ত 
পুরুষদিগের সম্বন্ধেই পূর্বোক্তরূপ এশ্বর্য্যাদি কথিত হইয়াছে । প্ত্রন্মলোকান্‌ গময়তি তে তেষু 
ব্রহ্মলোকেযু পরাঃ পরাবতো বসস্তি” ( বুহদারণ্য ₹ *৬।২1১৫ ) ইত্যাদি শ্রুতি এবং ছান্দোগ্যো- 
পনিষদের সর্বশেষে "স খন্বেবং বর্তমন্‌ যাবদাযুষং ব্রদ্মলোকমভিসম্পদ্যতে, নচ পুনরাবর্ভতে নচ 
পুনরাবর্তুতে” এই শ্রুতিবাক্যের দ্বার উপনিষদের এরূপ তাৎপর্য্য বুঝ! যায়। স্মৃতরাং বেদাস্ত- 
দর্শনের শেষ পাদে মহষি বাদরায়ণও উক্ত শ্রুতি অনুসারেই ব্রহ্মলোকপ্রাপ্ত পুরুষের সম্বন্ধেই 
পূর্ব্বোক্ত খ্রশ্বর্ধ্যাদি সমর্থন করিয়াছেন । এবং ধাহার| উপাসনাবিশেষের ফলে ব্রহ্গলোক প্রাপ্ত 
. হইয়া, সেথান হইতে তত্বজ্ঞান লাভ করিয়া, তাহার ফলে মহাঁপ্রলয়ে হিরণ্যগর্ভের সহিত বিদেহ- 
কৈবল্য বা নির্মাণ মুক্তি লাভ করিবেন, তাহাদিগের কখনই পুনরাবৃত্তি হইবে নাঃ ইহাই ছান্দোগ্য 
উপনিষদের সর্বশেষ বাক্যের তীত্পর্য্য। নারায়ণ” প্রভৃতি উপনিষদে “তে ব্রহ্মলোকে তু 
পরাস্তকালে পরামৃতাৎ পরিমুচ্যস্তি সর্ব এই শ্রুতিবাক্যের দ্বারা উক্ত সিদ্ধান্ত স্পষ্টই কথিত 
হইয়াছে। তদন্ুপারে বেদাস্তদর্শনে মহষি বাদরায়ণও পূর্ব্বে “কার্য্যাত্যয়ে তদধ্যক্ষেণ সহাতঃ 
পরমভিধানাৎ” ( ৪1৩।১০ ) এই সুত্রের দ্বারা উক্ত সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন এবং উহার পরে 
দত্থৃতেন্” এই স্বৃত্রের "দ্বারা শ্মৃতিশান্ত্রেও যে উক্ত পিদ্ধান্তই কথিত হইয়াছে, ইহা! বলিয়া উক্ত 
সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন । ভগবান্‌ শহ্করাচার্য্য প্রভৃতি আচার্ধ্যগণ--প্ত্রহ্ণা সহ তে সর্ব 
সম্প্রাপ্তে প্রতিণঞ্চরে। পরস্তাস্তে কতাত্মানঃ প্রবিশস্তি পরং পদং-_-”এই স্তৃতিবচন উদ্ধৃত করিয়া 
বাদরায়ণের উক্ত সিদ্ধান্ত প্রতিপাদন করিয়াছেন। বাদরায়ণ তাহার পূর্বোক্ত শ্রুতি-স্থতি- 
সম্মত সিদ্ধান্তাম্ুলারেই বেদাস্তদর্শনের সর্বশেষে “অনাবুত্তিঃ শবদাদনাবৃত্তিঃ শব্দাৎ” এই স্ুত্রের 
দ্বারা ব্রহ্মলোক হইতে তন্বজ্ঞান লাভ করিয়া, মহাপ্রলয়ে হিরণ্যগর্ভের সহিত নির্ববাণপ্রাপ্ত পুরুষেরই 
আর পুনরাবৃত্তি হয় না, ইহাই বলিয়াছেন। এবং ব্রহ্দলোকপ্রাপ্ত পুরুষবিশেষের কালে নির্বাণ মুক্তি 
লাঁভ অবশ্ঠস্তাবী, এই জন্তই তাহাদিগকেই প্রথমেও মুক্ত বণিয়! শ্রুতি. অনুসারে প্রথমে তাঁহাদিগের 
নানাবিধ গ্রশ্ব্ধ্যাদি বর্ণন 'করিয়াছেন। কিন্ত ব্রহ্মলোকপ্রাপ্তিই যে চরম পুনুষার্থ বা প্রকৃত মুক্তি, 
ইহা তিনি বলেন নাই। তাহার পূর্বোক্ত অন্যান্য সুত্রের পর্যযালোচনা করিলে তাহার পূর্বোক্ত- 
রূপ সিদ্ধান্ত বিষয়ে কোন সংশয় থাকিতে পারে না । কিন্তু ইহাও জানা আবশ্তক যে, ব্রহ্মলোফ- 
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প্রাপ্ত সমস্ত পুরুষেরই যে পুনরাবৃত্তি হয় না, তাহারা সকলেই যে সেখান হইতে অবশ্ঠ তত্বজ্ঞান লাভ 
করিয়! নির্ব্বাণ লাভ করেন, ইহাও শাস্ত্রসিদ্ধান্ত নহে। কারণ, “আত্রহ্গ ভূবনামোকাঃ পুনরা- 
বর্তিনোইজুন। মামুপেত্য তু কৌন্তেয় পুনর্জন্ম ন বিদ্যতে॥” ( গীতা ৮১৬ )-_-এই ভগবদাক্যে 
ব্রহ্মলোক হইতেও পুনরাবৃত্তি কথিত হইয়াছে । উপনিষৎ ও উক্ত ভগব্দ্বাক্য প্রসূতির সমন্বয় 
করিয়া উক্ত বিষয়ে পুর্ববাচার্য্যগণ দিদ্ধাস্ত করিয়াছেন যে, ধাঁহারা পঞ্চাগ্নিবিদ্যার অনুশীলন ও যজ্ঞাদি 
নানাবিধ কর্মের ফলে ব্রহ্গণৌক প্রাপ্ত হন, তীহাদিগের ব্রন্লোকেও,তন্বজ্ঞন জন্মে না, সুতরাং 
প্রলয়ের পরে 'ীহাদিগের পুনজ্জন্ম অবশ্ত হইয়া থাকে | কিন্তু ধাহার! শাস্ত্রাহ্গসারে ক্রমমুক্তিফলক 
উপাসনাবিশেষের ফলে ব্রহ্মলোক প্রাপ্ত হন, তাহারা ব্রহ্মলোকে তন্জ্ঞন লাভ করিয়া মহা প্রলয়ে 
হিরণ্যগর্ভ প্রহ্মার সহিত নির্ব্বাণ মুক্তি লাভ করেন। সুতরাং তীহাদিগের আর পুনর্জন্ম 
হইতে পারে না। পূর্বোক্ত ভগবদ্গীতা-ঙ্জোকের টাকায় পুজ্যপাঁদ শ্রীধর স্বামীও এই দিদ্ধাস্ত 
স্পষ্ট প্রকাশ করিয়। গিয়াছেন১। 

এখন বুঝা গেল যে, ব্রহ্মলোকস্থ পুরুষের নানাবিধ শ্বর্ধ্য ও নান! সুখসম্তোগ শ্রুতিিদ্ধ 
হইলেও ব্রঙ্মদোক হইতে তত্বজ্ঞান লাভ করিয়া বিদেহ কৈবল্য বা নির্ধাণ-মুক্তি লাভ করিলে তখন 
সেই পুরুষের কিরূপ অবস্থা হয়, তখন তীহার কোনরূপ স্ুখসস্তোগ হয় কিনা? এই বিষয়েই 
দীর্ণনিক আার্য্যগণের মধ্যে মতভেদ হইয়াছে ও নানা কারণে তাহ। হইতে পারে । উপনিষদে নান! স্থানে 
নান! ভাবে মুক্ত পুরুষের অবস্থ! বর্ণিত হইয়াছে। সেই সমস্ত শ্রুতিবাক্যের ব্যাখ্যাভেদেও মুক্তির 
্বরূপবিষয়ে নান! মতভেদ হইয়াছে । কিন্তু সকল মতেই মুক্তি হইলে যে আত্যপ্তিক ছুঃখনিবৃত্তি হয়, 
পুনর্জন্মের সম্তাবনা না থাকায় আর কখনও কোনরূপ দুঃখের সম্ভাবনাই থাকে না, ইহা শ্বীকৃত 
সত্য । এ জন্য মহর্ষি গোতম “তদত্যন্তবিমোক্ষোহপব্র্গঃ” (১১১২) এই স্ুত্রের দ্বারা মুক্তির 
এঁ সব্বসম্মত স্বরূপই বলির গিয়াছেন। তাহার মতের ব্যাখ্য।ত৷ ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন প্রভৃতি নৈয়া- 
যিকগণ মুক্তি হইলে তখন আত্মার কোনরূপ জ্ঞানই জন্মে না, তখন তাহার কোন সুখসস্তোগা দিও 
হয় না, হইতেই পারে না» আত্যন্থিক ছুঃখনিবৃত্তিমাত্রই মুক্তির স্বরূপ, এই মতই বিচারপূর্ব্বক সমর্থন 
করিয়! গিয়াছেন। তীহাদিগের মূলকথ| এই যে, জীবাত্মাতে অনাদি কাল হইতে বে নিত্য স্থুথ 
বিদ্যমান আছে, এ বিষয়ে কিছুমাত্র প্রমাণ নাই। জীবাত্মার সখসম্ভোগ হইলে উহা শরীরাদি কারণ- 
জন্যই হইবে। কিন্তু নির্ব্বাণ মুক্তি হইলে তখন শরীরাদি কারণ না থাকায় কোন স্থুথসম্ভোগ বা 
কোনরূপ জ্ঞানই জন্মিতে পারে না । পরন্ত যদি তখন কোন সুখের উৎপত্তি স্বীকার করা যায়, 
তাহ! হইলে উহার পূর্ব্বে বা পরে কোন ছুঃখের উৎ্পত্তিও শ্বীকার করিতে হইবে। কারণ, মাত্রই 
ছুঃখান্্ক্ত । যে সুখের পুর্বে বা পরে কোন দুঃখের উৎপত্তি হয় না, এমন সুখ জগতে নাই। 
নুখভোগ করিতে হইলে ছুঃথভোগ অবশ্ঠস্তাবী। ছুঃখকে পরিত্যাগ করিয়া নিরবচ্ছিন্ন স্থখভোগ 


১) ব্রহ্মলোকস্ত'হপি বিনাশ্রিত্বাৎ তত্রত্যানামনুৎপহজ্ঞনানামবশ্থপ্তাবি পুনর্জন্ম । য এবং ক্রমমুক্তিফলাভির'পীস- 
নাভিব্র্গলোকং প্রাপান্তেযামেব তত্রোৎপন্নজ্ঞান।নাং ব্রহ্ধণ। সহ মে।ক্ষে। নান্যেষাং। মামুপেত্য বর্তম।নানাস্্ পুনর্জন্ম 
নাস্তোব ।--ন্ঘ(মিটাকা। 


৩৬৩ ন্যায়দর্শন [ ৪অ০, ১আ 


অসম্ভব ন্বর্গভোগী দেবগণও অনেক দুঃখ ভোগ করেন | এজন্ও মুমুক্ষু ব্যক্তিরা দ্বর্গকামনা 
করেন না। তাহারা শ্র্গেও হেয়ত্ববুদ্দিবশতঃ কেবল আত্যন্তিক ছুঃখনিবন্তিরূপ মুক্তিই চাহেন। 
মুক্তিকালে কোনরূপ ছুঃখভোগ হইলে তঁ অবস্থাকে কেহই যুক্তি বলিয়া শ্বীকার করিতে পারেন 
না ও করেন না। পরন্ধ ছান্দোগ্য উপনিষদে যুক্ত পুরুষের অনেক স্থুখভোগের বর্ণন থাকিলেও শেষে 
যখন “অশরীরং বাব সন্তং ন প্রিযাপ্রিয়ে স্পুশতঃ” এই বাক্যের দ্বারা মুক্ত পুরুষের শরীর এবং 
সুখ ও দুঃখ থাকে না, উহা! স্পষ্ট কথিত হইয়াছে, তখন উহ'ই তীভার নির্ধাণাবস্থার বণন বুঝা যায়। 
অর্থাৎ ব্রহ্মলোঁকে শরীর ও বহুবিধ স্ুথ থাকিলেও ব্রহ্মলোক হইতে নির্বাণ মুক্তিলাভ হইলে তখন 
আর তাহার শরীর ও সুখ দুঃখ কিছুই থাকে নাঃ ইহাই তাৎপর্ঘ্য বুঝ| যায় । সুতরাং নির্বাণ মুক্তি" 
প্রাপ্ত পুরুষের কোনরূপ স্থখমস্তোগই আর কোন প্রমাণদারা সিদ্ধ হইতে পারে না। পরস্ত মুক্ত- 
পুরুষের নিত্যন্থথসস্তোগ স্বীকার করিলে তাহার নিত্যশরীরও স্বীকার করিতে হয়। কারণ, শরীর 
ব্যতীত কোন স্থুখসস্তোগ যুক্তিযুক্ত নহে । উহার সর্ধকাসম্মত কোন দৃষ্টাস্ত নাই। কিন্তু নিত্যশরীরের 
অস্তিত্বে কোন প্রমাণ নাই। যে শরীর যুক্তির পূর্বে থাকে না, তাহার নিত্যত্ব সম্ভবই নহে। 
নিত্যশরীরের অস্তিত্ব না থাকিলে নিত্যস্ুখের অস্তিত্বও স্বীকার ধরা যায় নাঁ। স্ৃতরাং শ্রুতি ও 
স্থৃতিতে মুক্ত পুরুষের আনন্দবোধক যে সমস্ত বাকা আছে, তাহাতে “আনন্দ” ও “স্থখ” শবের 
আত্যস্তিক দুঃখাঁভাবই লাক্ষণিক অর্গ, ইহাই স্ত্ীকার্য্য। শ্রী আত্যস্তিক দুঃখাভাবই পরমপুরুযার্থ। 
মুচ্ছাদি অবস্থায় ছুঃখাভাব থাকিণেও পরে চৈতন্তশাভ হইলে পুনর্ববার নানাবিধ দুঃখভোগ হওয়ায় 
উহা আত্যস্তিক ছুঃখাভাব নহে। সুতরাং পূর্বোক্তবূপ মোক্ষাবস্থাকে মৃর্াদি অবস্থার তুল্য 
বলা বায় না । সুতরাং মুচ্ছাদি অবস্থার ন্যায় পূর্বোক্তরূপ মৃক্তিলাভে কাহারই প্রবৃত্তি হইতে 
পাৰে না» উহ! পুরুষার্থ ই হয় না, এই কথাও বলা যায় না। স্থখের স্থায় ছুঃথনিবৃত্তিও যখন 
একতর প্রয়োজন, তখন কেবল ছুঃখনিবৃত্তির ভন্যও বুদ্ধিধা'ন্‌ ব্যক্তিদিগের প্রবুত্ত হইতে পারে 
ও হইয়া থাকে। সুতরাং ছুখঃনিবৃত্তিমাত্রও পুরুযার্থ ইঠা স্থীকার্য্য। ছুঃখনিবুত্তিমাত্র 
উদ্দেশ্ত করিয়াও অনেকে সময়বিশেষে মৃচ্ছাদি অবস্থা, এমন কি, অপার ছুঃখজনক আত্মহত্যাকার্ষ্যেও 
' প্রবৃত্ত হইতেছে, ইহাও সত্য। পরন্ত সুথছুঃখাদিশৃন্তাবস্থা যে, সকলেরই অপ্রিয় বা বিদিষ্ট, 
ইহাও বলা যায় না। কারণ, যোগিগণের নির্ব্বিকল্প ক সমাধির অবস্থাও স্ুথছুঃখাদিশৃন্ঠাবস্থ | কিন্ত 
উহ! তাহাদিগের নিাস্ত প্রিয় ও কাম্য । তাঁহারা উহার জন্য বহু সাধন! করিয়া থাকেন, এবং 
মুমুক্ষুর পক্ষে উহার প্রয়োজনও শান্দ্রমম্মত। ফলকথ' আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তি যখন মুমুক্ষু 
মাত্রেরই কাম্য এবং মুক্তি হইলে যাহা সর্বমতেই স্বীকৃত সত্য, তখন উহা লাভ করিতে 
হইলে যদি আত্মার সুখছুঃখাদিশুহ্ঠ জড়াবস্থাই উপস্থিত হয়, তাহা হইলে উহাই শ্্বীকার্য্য। 
বৈশেধিকসম্প্রদায় এবং সাংখ্য ও পাতঞ্জলস-্শ্রদায়ের আচার্যগণ মুংক্তর স্বরূপ বিষয়ে পূর্ববোক্ত- 
রূপ মতই সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। পূর্বর্মীমাংসাঁচার্ধাগণের মধ্যেও অনেকে উক্ত মতই সমর্থন 
করিয়াছেন। এ বিষয়ে পার্থপারথি মিশ্র প্রভৃতির কথা পূর্বে লিখিত হইয়াছে। 

পরিশেষে বক্তব্য এই যে, ধাহারা পূর্বোক্তরূপ সুখবিহীন মুক্তি চাহেন না, পরন্ত উহাকে উপহাস 


৬৭ স্০ | বাগুস্যায়ন ভাষ্য ৩৬৬ 


করিয়া “বরং বৃন্দাবনে রমো শৃগাপত্বং ব্রজামাহং | ন চ বৈশিষিকীং ঘুক্তিং প্রার্গয়ামি কদাচন॥” 
ইত্যাদি শ্লেক পাঠ করেন, তাহাদিগের স্ুখভোগে অবশ্তই কাঘন। আছে। তাহারা পুব্বোক্তরূপ 
মুক্তিকে পুরুথার্থ বলিগ্গাগ বুঝিতে পারেন ন। | কিন্তু পূর্বোক্ত মতেও তাহাদিগের কামনাহ্থুসারে 
বহু সুথসস্তোগ-নিগ্ম। চরিতার্থ হইতে পারে । কারণ, নির্ঝাণমুক্তি পুর্কোক্তরূপ হইলেও উহার 
পূর্বে সাধনাবিশেষের ফলে ব্রক্গলোকে যাইর। মহাপ্রপয়কাল পর্য)স্ত বু সুখ ভোগ করা যার, ইহা 
পূর্বোক্ত মতেও স্ীর্কৃত। কারণ» উহা শান্্রসম্তত সত্য । ব্রহ্মলোকে মহা £লর়কাল পর্য্যস্ত নানাবিধ 
সুথসস্তোগ করিয়াও ধাহাদিগের তৃপ্তি হইবে না, আরও সুখ-সাস্তোগে কামন। থাকিবে, তীহার! পুনর্ব্বার 
জন্মগ্রহণ করিয়» আবার সাধনাবিশেষের দ্বার। পর্বত ব্রহ্মণোকে যাইয়» আবার 'মহাপ্রলয়কাণ 
পর্য্যন্ত নানাবিধ স্ত্রথ সম্তেগ করিবেন | স্ুথ সম্ভোনের কামনা খাকিনে মাধনাবিশেষের সাহায্যে 
শ্রীভগবান্‌ সেই 'অদিকারীকে নানাবিধ সুখ প্রদান করেন এ বিষয়ে কোন সংশয় নাই । সাধন।- 
বিশেষের ফলে বৈকুগ্ঠাদি দোকে যাউরাও নানাবিধ স্তুখ সান্তোগ করা খার, উহাও শান্সসম্মত সত্য । 
কারণ, "সালোকা” প্রভৃতি চতূর্বিধ সুর্তিও শাস্ত্রে কগিত ভইয়াছে। পঞ্চম যুক্তি “সাযুজ্য”্ই 
নির্বাণ মুক্তি, উহাই চরম মুক্তি বাঁ মুখামুক্তি । প্রাচীন মুক্তিবাদ গ্রন্থে উক্ত পঞ্চবিধ মুক্তি 
ব্যাখ্যাত হইয়াছে৯) শ্রীভগবানের সহিত সমান লোকে অর্থাৎ বৈকুগ্ঠে অবস্তানকে (১) "মালোক্য” 
যুক্তি বলে। শ্রীভগবানের সহিত সমানরূপত্ডা অর্থাৎ শ্রীবৎদা্দি চিহ্ন ও চতুভূ্জ শরীরবন্তাকে 
(২) “সারূপ্য” যুক্তি বলে। শ্রীভগবানের এশ্বর্য্যের তুল্য এশ্রধ্যই (৩) “সাষ্টি” মুক্তি । এরূপ 
এশ্বর্ধ্যাদিবিশিষ্ট হইয়া গ্রীভগবানের অতিসমীপে নিয়ত অবস্তানই (৪) “পামীপ্য” মুক্তি। এই 
চর্ব্ধ মুক্তির কোনকালে বিনাশ অবশ্তস্তাবী, এ জন্ত উহ যুখ্যদুক্তি নে, উহাতে চিরকালের জন্ত 
আত্যন্তিক ছুংখলিবুত্তি হয় না। কিন্তু ধাহাদিগের সুখভোগে কামন। আছে এবং নিজের 
অধিকার ও রুচি অনুমারে ধাহার! এরূপ সুখমাধন মাধনানবশেষের অনুষ্টান করিয়াছেন, তাহারা 
সাধনা-বিশেষের ফলে ব্রহ্মলোকে অথবা বৈকুগ্ঠাদি স্থ।নে যাইর। অবশ্ঠই নান! স্থখ-সম্তোগ করিবেন । 
এরূপে পুনঃ পুনঃ মহাপ্রলয়কাল পর্যযস্ত নানাবিধ সুখ-ন্তোগ করির! ধাঁহাদিগের কোন কালে 


১। সালোকামথ সারূপাং সাষ্টি সামাপামেব চ। 

সাযুজাঞ্চে ত মুনয়ো মুক্তিং পঞ্চবিধাঁং বিছুঃ ॥ 
তত্র ভগবত। সমমেক'স্মন লোকে বৈকু্খোইবস্থানং “লালোকাং” । “সারপ্য?ধ ভগবঙ। সহ সমানরূপতা, 
শ্রীবৎদ-বনমা লা-লক্্মা-সরম্বতীযুক্ত-চতুভূ জশরীর।বচ্ছক্তত্বমিতি যাবৎ।  “সালোক্যে”হপি চতুভু জাবচ্ছিন্ত্বমন্তোব, 
বৈকুষ্ঠবাসিনাং সর্বেষ।ষেব চতুভু্জন্বাৎ, পরস্ত শ্রীবৎসাদিরূপ[শেষবিশেষণ বিশিইইত্বং ন তত্রেতি তরপেক্ষয়া তন্তা- 
ধিকাং। *সাপ্তি?ভর্গবদৈষ্বযনমান নৈষথর্ষাংও কর্ত,মকর্ঠ। মন্যধা কর্তং সনর্থত্বৎ। "*সামীপা”থ তথাবিধৈর্র্ধাবিশেষণাদি- 
ঘুক্তত্বে নতি ভগবতোহতিসমাপে নিয়তমবস্থানং। “পাধুজ/৮,ঞ নর্ব্বাণং । ত্চ্চ ম্যয়বৈশেধিকমতে অতান্ত- 
ছুঃখশিবৃত্তঃ। সালোক্যারিবশায়াং ছু:খনিবৃত্তিণন্্েহপি নানাবাতান্তিকী, ।তস্ত ক্ষয়িতদা তরনভ্তরমন্ত তশ্চরম- 
ছুঃখস্তৈবোৎপাদাদিতি ন তদ্দশায়ামতি প্রসঙ্গ: । অতঃ সালে।ক্যাদ্দেঃ ম্বতঃ পুরুযার্থত্বভ।বাৎ তছুত্তরং শরীর- 
পরিগ্রহেণ বন্ধদস্তবচ্চ তেযাং তুচ্ছতয়। নির্ব্বাণমেবোদ্েগ্ঠং | তত্ব্ঞ।নে তান্ত্িকাণাং প্রবৃত্তে নির্বধণমেব অপবর্গ- 

পদশক্যং। অন্যেষাস্ত গৌণমুজিপদ্ প্রয়োগবিষন্পতেতি ।-_ প্রাচীন মুক্তিবাদ। 
৪৬ 


৩৬২ হ্যায়দর্শন [৪অ০ ১আগ 


ত্বজ্ঞান লাভ হইবে, তীভার। তখন নির্বাণ মুক্তি লাভ করিবেন। তখন তাভাদিগের সুখ- 
ভোগে নিন কামনা না থাকার আ্খভোগ বাকেন নিষয়ে কিছুমার জ্ঞান না থকিলেগ কোন 
ক্ষাতি বুঝা যার না এবং নেইন্ধপ অবস্থায় ভাভাদিগের সুক্তিবিবরেও কোন সন্দেহ কলা যায় না। 
কারণ, 'আত্যন্তিক ঃখনিনন্তি ভইরা গেলে আর কথন পুন্জন্মের সম্ত'বনাই না থাকিলে তখন 
ত্রানাকে মুক্ত বলিয়া অস্বীকার করা বায়না এরূপ বান্তির মুক্তি বিষয়ে সংশয়ের কোনই 
কারণ দেখ! যায় না। প্রথন অধ্যারে ভানাকার বাগস্তারলও পুর্সোন্ত নিজ মত মমর্গন করিতে 
সর্বশেষে ঈরূপ কথাই বণিয়া গিয়া ভাভার বুক্তি পুর্বেই বাখ্যাত ভইয়াছে। এবং তাহার 
বিরুদ্ধ পন্সে যাভা বলা যার, তাহা ও চু কর্ন লিখিত ভইর়াছে | উত্ত বিধ্য়ে মভষি গোতমের 
প্রকৃত মত কি ছিল, এ বিষে মতভেত্দর সনর্গন ও সমালোচনা করা ভষ্গরাছে | সুধী পাঠকগণ 
এঁ »নস্ত কথার প্রণিধান করিয়। গ্রাকুত বন্য নির্ণয় করিবেন । 

পুবের বে নিব্নাণ মুদ্তিন কথা বণিয়াচি, উভাই তন্ুজ্ঞানের চর ফল মুযুক্ষ 755 
পক্ষে উহ্তাই পরম পুরুযার্থ । মহর্য গোতস মুবশৃক্ষু অধিধাবীদিগের জন্তল স্তা়দশুনে এ নির্বাণ 
মুক্তি লাভেরই উপায় বর্ণন বনিসাচ্ছন । শ্িজন খুজিই ভ্টায়দশলেন মদ্য প্ররোজন 1 কিন্তু 
মাহাব। ভগবৎপ্রেনার্থা ভন্ত, তাভার। এ শিপ পুজি চাছেন না। তাহার! সর দেবা 
চাভেন। ভক্তচড়ামণি শ্রীহনুমান্ও হামওক ক বনলিয়াছিলেন যে পৰে সুক্তি ভইলে আপনি 
প্রত ও আমি দাস, এই ভব বিপু হর, দেই যুভি, আনি চাই না” 1 ভল্ঞগণ বে প্রাভগবানের 
সেবা বাতীত “সালোকা” প্রভৃতি পঞ্চ বধ মুক্তি ধান কৰিলেও গ্রহন হরেন না, ইভা শীমভাগবতেও 
কথিত হইয়াছে। কিন্তু আমছাগবতের এ শ্রোকের দ্বারা ইত:৪. বুঝ, বার থে, যদি কোন প্রকার 


ননী 


ঘুক্তি হইলেও শ্রীভগবানের সেবা অব্যাহত থাকে, ভাঙা হইতে তাদুশ নী ভল্তগণও গ্রহণ 


করেন । অর্গাড শ্াভগবানেয় সেবাশুন্ধ কোন আকার খুভ্তিই দান করিলে টি রা গ্রহণ করেন 
না) বস্ততঃ গৌড়ীর বৈষ্ঞবাচাধ্যগণের মতে ভগবতৎপ্রেদের কলে বৈ ভগবানের পার্ষদ 


হইয়া ভক্তগণের যে অপস্তকাদ অবস্থান হর, তাহাকেও পযালোকা” বা “মরা মুক্তিও বা 
যাইতে পারে । তবে এঁ অবস্থাপ্ন ভক্তগণ সতত শ্রীভগবানের পেব। বরেন, ইভাই বিশেষ । যুক্ত 
পুরুষগণও যে লীলার ছারা দেহ ধারণপৃর্কাক শ্রীভগবানের দেবা ঝরেন, রে গৌড়ীর বৈষ্ণঞবা- 
চার্যযগণ সমর্থন করিন। গিঘ়াছেন । সে বাচা হউক, এখন 8 মতে নিন্বাণ মুক্তির স্থরূপ 
কি? নির্বাণ মুক্তি হইলে তখন সেই মুক্ত জীবের কিরূপ অবস্ত: হর, ইহ দেখা আবশ্তক ৷ 
এ বিষয়ে তীাহাদিগের নানা গ্রন্থে নানারূপ থা আছে। এ সমস্ত কথার সানগ্তস্ত বিধান 
করাও আবশ্তক । আমর! প্রথমে দেখিয়াছি, শ্ীঁচতন্চরিতামৃ” গ্রন্থে রুঞ্জদাস কবির'জ 


১। ভববন্ধচ্ছদ্গে তন্তৈ স্পৃহয়ামি ন মুক্তয়ে । 
ভবান্‌ প্রভুরহং দাদ ইতি যত্র বিলুপাতে ॥ 
২। সালোক্/-সার্টি-সাদীপা-সারূপৈ কত্বমপুাত। 
দীয়মানং ন গৃহৃত্তি বিন! মৎসেবনং জনাঠ ॥ শী মন্ত।গবত | ৩।২৯।১৩। 


৬৭ ০ ] বাগুস্যায়ম ভাষ্য ৩৬৩ 


মহাশয় দিখিয়াছেন,--প্নির্দিশ্ষে ব্রহ্ম দেই কেবল জ্োতিন্ময়। সাধুজ্যের অধিকারী তাহা 
পায় লয়)" (আদিণীণা, ৫ম ”$)1 উহার পুরে হিখিয়াছেন,--"সাবুজা না চায় ভক্ত 

তে ব্রহ্ম একা” (উ. ৩ পহ 1 উহার ছারা সুম্পঈই বুঝা! যায় যে, নির্বিশেষ ব্র"ঙ্গর অস্তিত্ব 
এবং সাধুজ্য অর্থাৎ নির্বাণ মৃক্তি হইবো তখন সেই শুক্ত জীবের এ ত্রন্দের সহিত এক্য, ইহ 
রুষ্থদাস কবিবাঞ্জ মহাশয়ের গুরুলন্ধ সিদ্ধান্ত । কিন্ক গৌড়ীর বৈঝ্ঃবাচার্্য ব্রহ্গস্থত্রভাব্যকার 
শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয় এ দিদ্ধীত্ত স্বীকার করেন নাই। উহ্থাদিগের পুরে প্রভৃপাদ শ্রী 
সনাতন গোস্বামী মাশর ভাভার পহুহছাগবতা মৃত” গ্রস্থ বহু বিগারপুব্বক সিদ্ধান্ত বলিয়া গিয়াছেন 
যে,৯ মুক্তি হইলেও তখনও প্রা সমন্ত মুক্ত পুরুষেরই ব্রঙ্গর সাহত নিত্যসিদ্ধ ভেদ থাকিবেই। 
তিনি সেখানে উহার তই দিদ্ধান্ত সমর্থনের ভন্ত টীকার বদ্য়াছেন থে, মুক্ত পুরুষের ত্রঙ্গের 
সহিত ভেদ থাকে বপিচাই “মুক্তা অপি নীপরঃ নিগ্রহং কুত্বা ভগবস্তৎ বিরাজ” এই শরীশঙ্করাচার্য! 
ভগবৎ্পাদের বাকা! এবহ অন্যান্য অনেক মহাপুর ণাদিবাক্য সংগত ভয়! হন্যগ! বদি মুক্তি হইলে তখন 
পরবে নর়বশভ2 ভিভার সভিত উকা বা আভিদত হয়» তাহ ভইলে লীলার দ্বারা দে? ধারণ 
করিবে কে? উহ! অসন্তৰ এবং তখন জাবার ভক্তিবশতহ নারায়ণপর'রণ হওয়াও অসম্ভব | অর্থাৎ 
পৃরেরবাক্ত শঙ্করাচার্যোর বচনে ও পুরানাদির বচন যখন খন্ত পুরুষের ৪ আবার দেহ ধারণপুর্বক 
ভগবদ্ভজনের কথা আছে, তখন মুক্তি হনে বঙ্গে লর্প্রাপ্টি ও তীর মহিত যে অভেদ ভয়, ইহা 
সিদ্ধান্ত হইতে পারে না। আমরা কিছু ভগবান্‌ শঙ্করচার্যা যে পমুক্তা অপি লীলয়। বিগ্রহং কৃত্বা” 
ইত্যাদি বাক্য কোথায় বুণিয়াছেন, তাভ। অনুসন্ধান করিয়। 9 পাই নাই? উহা বলিলেও নির্ধাণপ্রাপ্ত 
মুত্র পুরুষের সম্বন্ধেও ঘে তিনি এবপ কথ। বণিয়াছেন, উহা এুঝিবার পক্ষে কোন সাধক নাই। 
পরন্থ বাধকই 'আছে। সনাতিন গোস্বামী মঙগাশর সেখানে পরে আরও বধলিয়াছেন যে, পরমেশ্বরে 
লয় প্রাপ্পু ভইলেও নৃদেহ মহামুনির পুনর্দান্ন নারারণন্ধাপ গ্রাঢভাব হইয়াছিল, ইচ্ছা পদ্মপুরাণে 
কার্তিকমাহাত্ময প্রসঙ্গে বণিত স্মাছে । এবং পরমেশ্বরে লন প্রাপ্ত হইলেও বেশ্যা সহিত ব্রাহ্মণের 
পুনব্বার ভার্ষ্যা সহিত প্রচ্লাদরূপে আবিভাব ভইয়াছিল, ভহাগ বৃহযার(সংহ পুরাণে নুসিংহচতুর্দশী 
ব্রতপ্রসঙ্গে বর্ণিত আছে৷ এইরূপ অ'রও অনেক উপাখ্যান প্রতি উদ্ত বিষয়ে প্রমাণ জানিবে । 
সনাতন গোস্বামী মহাশরের শেষোক্ত এই মকল কথার সহিত তীহাব পুর্বোক্ত কথার কিরূপে 
সামপ্তস্ত হয়, তাহা ্ পাঠকগণ বিচার বগি পর্ন্থ তিনি এ স্থলে সর্বশেষে লিখিয়াছেন 


যে, “প্রার ইতি কদাচিৎ বস্তাপি রা সাধুজ্যাখ্যনির্বাণাভিপ্রারেণ 1” অর্থাঞ্ৎ তিনি পূর্বোক্ত 
শ্লোকে “মুক্তৌ সত্যামপি প্রায়ঃ” পর চরণে দে “ঠ্ারস্” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, তাহার 


তাত্পর্য্য এই বে, কর্দাচিৎ কান ব্যাক্ুর ভগবদল্ডা। থে সাবুজযনানক নির্বাণ মুক্তি হয়, 
মুক্তি হইলে তখন তীহার ব্রহ্দের নহিত ভেদ থাকে না! । ভাগ হইলে বুঝা যায় যে, নির্ব্বা 
মুক্তি হইলে জীব ও ত্রন্গের বে অভেদ্ই হর, ইহা সনাতন গোস্বামী মহাশয়ও স্বীকার করিয়াছেন? 
১। অতন্তম্ম দাভতনন্তে [ভন্না আপ সতাং মত2। 
সুত্তী সত।মাপ প্রায়ো ভেদক্তিঠেদভোহ সং ॥শাবৃহজ্ঞ।গবতাযুত, ২য় অঠ। ১৮৬ ॥ 


৩৬৪ ন্যায়দূর্শন [ ৪অ০, ১আ' 


তবে তাঁহার মতে তথন প অনেদ হা বিচার্ধ্য। বস্ততঃ  নির্ণ মুক্তি হঈলে তখন যে, 
সেই জীবের ব্রন্গের সহিত একত বা! অভদ ভয়, ইহা শ্রীনভাগবনতেরও সিদ্ধান্ত বলিয়া আমর! 
বুঝিতে পারি । কারণ, শ্ীদছ'গবতের পুর্নোক্ত *সালোক্য-সাষ্টি -নাশীপা নারূপ্যিকত্বমপৃত” -- 


ইত্যাদি শ্লোকে পঞ্চম মুক্তি গা "একদা £ বঙ্গা হইয়াছে এবং উহার পৃর্ধেও “নৈকাত্মতাং 
মে স্পৃহয়স্তি কেচিৎ” ইত্যাদি শ্রোকে নির্ববাণ টা “একাত্মতা” বলা হইয়াছে (পূর্ববর্তী 
১৩৯ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। পরস্থ শ্রীদাগবতের দ্বিতীয় স্তন্ধর দশন অধ্যাপ্নে পুরাণের দশ লক্ষণের 
বর্ণনায় “নৃক্ভিভিব্বাহ্ন্যথ। রূপং স্বরূপেণ ব্যবস্থিতি১”- এই শ্লোকে নবম লক্ষণ মুক্তির বে স্বরূপ 
বণিত হইয়াছে, তত্দ্ারা আদ্বৈতবাদিপক্মত মুক্তিই বে, শ্রীষগ্ভাগবতে মুক্তি বলিয়। কথিত হইগ্ছে 
এবং টীকাকার পুঙ্গাপাদ শ্রীধর স্বামীও থে, সেখানে অদ্বৈত মন্ডেরই স্পষ্ট ব্যাখা! করিয়াছেন, 
ইহা পুর্বে লিখিত হইন্াছে (১৩৫ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য )।  প্রভৃপাদ শ্রীজীব গোস্বামী সেথানে একটু 
অগ্তরূপ ব্যাখা! করিলেও তাহার পিতব্য ও শিক্ষাপ্তর বৈপবানার্ধ্য প্রভৃপাদ শ্রীল সনাতন 
গোস্বামী কিন্ত শীমগ্ভাগবতেঞ্জ উক্ত শ্রোকোন্ত মুক্তিকে অ্বতবাদী বৈদান্তিকসন্প্রদায়ের মত 
বলিয়াই স্বীকার করিয়া গিয়াছেন । কারণ, ভিনি তাহার “বুহছ্াগব্তামৃত” গ্রন্থে মুক্তির স্বরূপ 
বিষয়ে থে মতব্ররের উল্লেখ করিয়াছেন, তন্মধ্যে শেষোক্ত মত বে বিবর্তবাদী বৈদাক্তিকমম্প্রদায়ের 
মুখ্য মত এবং শ্রীনগ্ভাগবতের দিতীর স্কন্ধের পুর্বোন্ত গ্লোকেও এ মতই কথিত হইয়াছে, 
ইহা তিনি সেখানে টাকাঘ স্পষ্ট প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন”। পরস্থ শ্রীম্ভাগবতের ভূতীয় 
সন্ধে পুর্বলিখিত “সাপোক্য-সাষ্টি -মামীপ্য” ইত্যাদি শ্লোকের পরশ্নোকেই, আতান্তিক ভক্তি- 
যোগের দ্বারা যে ব্রহ্মভাব প্রাপ্তি হয়, ইহাও প্ৰস্ভাবায়োপপদ্যতে” এই বাক্যের দ্বারা কথিত 
হইয়াছে বুঝ যায়। টাঁকাকার শ্রীধর স্বামীও সেখানে সেইবূপই ব্যাখ্যা করিয়া ব্রহ্মভাব-প্রাপ্তিকে 
আত্যন্তিক ভক্তিযে।গের আনুষাঙ্গিক ফল বলিয়া সমাধান করিরাছেন! কিন্তু আত্যস্তিক ভক্তি- 
যোগের ফলে ব্রহ্মভাব প্রাপ্তি হইলে তখন দেই ভক্তের চিরবাঞ্ছিত ভগবৎসেবা কিরূপে সম্ভব 
হইতে পারে, ইহ! তিনি সেখানে কিছু বলেন নাই। আত্যন্তিক ভক্তিযোগের ফলে যে ব্রহ্মভীব- 
প্রাপ্তি হয়, ইহা শ্রীম্ভাগবতের ন্থায় শ্রীমদ্ভগবদণীতায়ও কথিত হইয়াছে” লঘু- 


১। সোহশেষদুঃখধ্বংসে। বাহবিদ্াকর্মক্ষয়োহখবা। মায়াকৃতান্যথরূপত্যাগাৎ ন্বান্ুভবোহপিবা ॥ বৃহদ্ভাগ | 
২য় অং, ১৭৫ ॥ মায়।কৃত্ন্ত অন্যথারূ”শ্ত সংলারিত্স্ত ভেদ বা তাগ!ৎ ম্বন্ত আত্মরূপত্ত ব্রদ্মণোহনুভবরূপ এব। 
এতচ্চ বিবর্তবাদিন।ং বেদাপ্তিনাং মুখাং মতং। যথোক্তং দ্বিতীয়ন্বন্ধে "মুজিহিত্ব!ইস্যথ|রূপং স্বরূপেণ ব্যবস্থিতি”রিতি। 
সনাতন গোম্বামিকৃত টীকা ॥ 

২। স এব ভক্তষ্োগাখ্য আত্যন্তিক উদ্াহঃ। যেনাতিব্রঙ্জা ত্রিগুণং মভডাব|য়োপপদ্যতে ॥ ওয় ক্বন্ধ-_ 
২৯শ অঃ, ১৪শ প্লেক। নন ত্রেগুণাং হিতব। ব্রীভাবগ1প্ডিঃ পরমফ্লং প্রস্িদ্ধং, সত্যং, তত্ত, ভক্তাবানুষ্গিক- 
মিতাহ । “যেন” ভ'ক্তযোগেন । “মভ্ভাবায়। ব্রন্মতায়।--স্থামিটীক1॥ 

৩। যে। মামব্যভিচারেণ ভক্তিযোগেন সেবতে। সগুণান্‌ সম হীতোতান্‌ ব্রন্মতূঘ।য় কল্পতে ॥--গীত। ॥ ১৪1২৬ 
“লীক্ুভাগবতা সৃতি” ১১২--১১৩ পৃষ্ঠা জবা | | 


৬৭ হত ] | বাও্হ্যায়ন ভাষ্য ৩৬৫ 


ভাগবতামৃত” গ্রন্থে প্রভূপাদ শ্রীল রূপ গোস্বামী মহাঁশয়ও ভগবদগীতার প্র শ্লোক উদ্ধৃত 
করিয়াছেন । কিন্তু সেখানে টীকাকার গৌড়ীয় বৈষ্বাচার্ধ্য শ্রীবলদেব বিদ্যাতৃূষণ মহাশয় “ব্রহ্ম 
ভূয়” শব্দের যথাশ্রুতার্থ বা মুখ্যার্ণ পরিত্যাগ করিয়া ব্রহ্ষের সাদৃশ্ঠ অর্গেরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন 
এবং শনিরঞ্জনঃ পরমং সাম্যমুপৈতি” এই শ্রুতি ও প্পরমাস্মাত্মনোর্ষোগই” ইত্যাদি বিষুপুরাণের 
(২১৭২৭) বচনের দ্বার! তাহার এ ব্যাখ্যা সমর্থন করিয়াছেন। এবং তিনি যুক্তিও বণিয়াছেন বে, 
অণু দ্রব্য বিভূ হইতে পারে না । অর্থাৎ্থ জীব.অগুঃ ত্রহ্ম বিশ্বব্যাপী, সুতরাং জীব কখনই ব্রহ্ম 
হইতে পারে না, উহ! অসম্ভব । স্থৃতরাং মুক্ত জীবের ঘে ব্রহ্মভাবপ্রাপ্তি কথিত হইয়াছে, উহার 
অর্গ ব্রন্মের সাদৃশ্তপ্রাপ্তি। অর্থাু মুক্ত জীব ব্রহ্ম হন না, ব্রঙ্গের সদৃশ হন। ব্রন্মের সহিত 
তীহার নিত্যপিদ্ধ একাস্তিক ভেদ চিরকালই আছে ও চিরকালই থাকিবে । শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ 
মহাশর “তবসন্দর্ভে”্র টীকা ও “সিদ্ধান্তরত্ব” প্রভৃতি গ্রন্থেও মধবাচার্য্যের মতানুসারে জীব ও 
ঈশ্বরের শ্বরূপতঃ ভেদ বাদই সমর্থন করিয়া গিয়াছেন, ইহা পুর্বে প্রদশিত হইয়াছে (১১১--১১৭ 
পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য 1) পরস্ত তাহার “প্রমেয়রত্বাবলী” গ্রন্থ দেখিলে তিনি যে শ্রীচৈতন্যসম্প্রদায়কেও 
মধ্বাচার্ম্যের মতানুসারে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ এ্কাস্তিক ভেদবাদী বলিয়৷ গুরুপরম্পরা প্রাপ্ত 
উক্ত মতেরই প্রচার করিয়া গিরাছেন, এ বিষরে কোন সংশনন হইতে পারে না। অন্সন্ধিৎস্থু 
পাঠক উক্ত গ্রন্থ অবশ্ঠ পাঠ করিবেন ৷ অবশ্য শ্ীচৈতন্তদেব মধ্বাচার্যের সমস্ত মত গ্রহণ করেন 
নাই। তিনি মধবাচার্য্ের কোন কোন মতের প্রতিবাদ করিয়াছিলেন, ইহা? শ্রীচৈতন্তচরিতামৃত 
গ্রন্থে ( মধ্যলীলা, নবম পরিচ্ছেদে ) বর্ণিত আছে। কিন্ত তিনি যে, মধবসম্প্রদায়তৃত্ত, মধবাচার্ধ্যই 
যে তাহার সম্প্রদায়ের পুর্ববীচার্য্য,_-ইহা বুঝিবার অনেক কারণ আছে। উক্ত বিষয়ে শ্রীবলদেৰ 
বিদ্যাভূষণ মহাশয়ের উক্তিই বলবৎ প্রমাণরূপে গ্রহণ করিতে হইবে । তাহার “প্রমেররত্লাবলী” 
প্রভৃতি গ্রস্থকে গোপন করা যাইবে না। তাহাকে শ্রীচৈতন্তসম্প্রদায়ের আচার্য্য বলিয়া ও স্বীকার 
কর! বাইবে না। 

প্রীব্গদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয়ের পরে শাস্তিপুরের অদ্বৈতবংশাবতংস সর্ধশান্্রজ্ঞ মহামনীষী 
রাধামোহন গোস্বামিভট্টাচার্য্য মহাশয় শ্রীজীব গোস্বামিপাদের “তত্রসন্দর্ভে্র বে অপুর্ধব টাকা 
করিয়। গিয়াছেন তাহাতে কোন স্থলে তিনি নিজমত প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন যে, আদ্বৈতবাদিসম্প্রদাক্ 
দ্বিবিধ_-ভাগবত এবং স্মার্ভ। তন্মধ্যে শ্রীধর স্বামী ভাগবতসম্প্রদায়ের অন্তর্গত, ' অর্থাৎ 
তিনি প্রথমোক্ত “ভাগবত” অদ্বৈতবাদী। শ্রীধর স্বামিপাদ প্রতৃতির মতসমূহের মধ্যে যে ষে 
মত যুক্তি ও শাস্তরদ্বারা নির্ণীত, সেই সমস্ত মতই সংকলন করিরা শ্রীজীব গোস্বামিপাদ নিজমত 
প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন। কিন্তু তিনি শ্রীধর স্বামিপাদ প্রভৃতি কাহারও সম্প্রদায়ের অন্তর্গত 
নহেন। তিনি তাহার নিজসম্মত ভক্তিশান্ত্রের বিরুদ্ধ বণিয়া শ্রীশক্ঘরাচার্য্যের মতকে উপেক্ষা 
করিয়| গিয়াছেন। কিন্তু শ্রীশস্করাচার্য্ের যে ভাগবত মত নিগুঢ় তাবে হ্ৃদ্গত ছিল, ইহা তাহার 
গোগীবন্ত্রহরণ বর্ণনাির দ্বার নির্ণয় করিয়া, পরে ত্ীহার শিষ্যপরম্পরার মধ্যে ভক্তিপ্রধান 
মত আশ্রয় করিয়।! সম্প্রদায়'ভেদ হইয়াছে। এই জন্তই অদ্বৈতবাদিসম্প্রদায়ের মধ্যে শ্রীধর 
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স্বামী ভাগবতসম্প্রদায়ভুন্ত প“ভাগবত” আট্বিতবাদী। শ্রাজীব গোস্যামিপাদ তাহার “ভাগবত- 
সনদে" বিশিষ্টদ্বৈতবাদী বৈধঃবাচার্ধ্য লামানুঙ্গের সকল মত গ্রহণ না করিলে তাহার মত'নুলারে 
মায়াবাদ নিরান 'এবং জীব. জগাতির সত্যত্বাদি অনেক সিদ্ধান্ত গ্রভণ করিয়া নিজের ব্যাখ্যার পুষ্টি বা 
সমর্থন করিরাছেন ।  হরধবাচার্্য দৈবাদী হইলে৪ তিনি তাভার সকল মত গ্রহণ করেন নাই। 
কিন্ধ মধবাচার্য্যের সম্মত শুাভগবানের ।গুণত্ব, নিত্য প্ররূতি এবং তাহার পরিণাম জগৎ্ড সত্য ও 
ব্রদ্মের তটস্ত অংশ ভীবপমূহ ব্রঙ্গ হইতে ভিন্ন, ইত্যাদি মত তিনি শ্রভণ করিয়াছেন । তাবে 
মধবাচার্ম্য প্রকৃতিকে বন্গের স্বরূপশক্তি বপিয়। খ্ীকার না করার তাহার মত হইতে শ্রাগীব 
গোস্বামিপাদের মত বিশিষ্ট । কিন্তু দ্বৈতাদ্বৈতবাদী ভাবন্গরাটার্োর মনে ত্রিগুণাম্মিকা প্ররুতি 
ব্রন্মের স্বরূপশক্তি, জগখ ব্রহ্গের সেই শ্বরূপশক্তির' পরিণাম, উল্ত মতই শ্রাজীব গোন্বামিপাদের 
অন্ুদত বুঝ যায় । গোস্বামী উট; এই সকল কথ! বদিয়া, শেষে ইহা বলিয়াছেন বে, এ 
সমস্ত নতই সাধু» কোন মতই অগ্রাহা নতে | কারণ, শান্তর বণিরাছেন,_“বহ্বাচার্দ্যবিভেদেন ভগবস্ত 
মুপাসতে” | তবে হ্নস্থাপ্রভ শাচৈতন্তদেবের মত সকদ মতের সারমংগ্রহ্রূপ বণিয়া সকল 
ত তইতে মহ । পরম্থ দেমন শ্রীমান্‌ মধবাচার্যা ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্যের সম্প্রণায় হউয়াও পরে 
্রন্মপম্ত্রাদায় আশ্রয় করিয়া, ব্রহ্মস্থঅভাষ্যাপি নিম্মাণপুক্ধক স্বতন্ত্রভাবে সম্প্রদার প্রবর্তক 
হইরাছিলেন, তুর শ্রীচৈতন্াদেব সুয়ং ভগবানের অবতার হইয়াও কোন গুরুর আশ্ররের আবশ্তাকতা 
স্বীকার করিয়া, মধ্বাচার্যের সম্প্রদায়তূক্ততা স্বীকারপুর্বধক তীহার নিজ স্বরূপ অদ্ৈতাচার্ষ্য 
প্রভৃতির দ্ব'রা নিজমতেরই প্রবর্তন করিয়া গিয়াছেন। অর্গাৎ্ৎ শ্রীচেতন্তদেব পৃথক্‌ ভাবে নিজ- 
মতেরহ প্রবর্তক, তিনি অন্ত কোন সম্প্রদারের মত প্রচারক আচার্ষযবিশেষ নহেন। তবে তিনি 
গুর্ধাশ্রর়ের আবশ্তকতা বোধে অর্থাৎ শান্ত্রোন্ত কোন সম্প্রদার গ্রহণের আবন্তকতাবশতঃ নিজেকে 
মধ্বদম্প্রদায়ের অন্তর্গত বলিয়া স্বীকার করিয়াছিলেন ! 

এখানে বক্তব্য এই যে, গোস্বামিভট্রাচার্যের টাকার ব্যাখ্য। করিয়া “তন্বপন্দমভে”্র অনুবাদ 
পুত্তাক অন্থরূণ মন্তব্য লিখিত হইলেও (নিত্যস্বরূপ ব্রহ্মচারি সম্পাদিত তন্্সন্দভ, ১১৪-১৭ 
পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য) ইহা প্রণিধানপুর্র্বক বুঝা আবশ্তক বে, গোস্বামিভট্টাচার্যযও শ্রাচৈতন্যদেবকে 
মাধবসম্প্রদায়ের অন্তগত বলিয়া গিয়াছেন। তিনিও শ্রীচৈতন্যদেবকে পঞ্চম বৈষ্ণবদন্প্রদায়ের 
প্রবর্তক বলেন নাই । কিন্ত শ্রীচৈতন্যদেব নিজেকে মাধ্বসম্প্রদায়ের অন্তর্গত বলিয়! স্বীকার 
করিয়াই তীহার নিজমতের প্রবর্তন করিয়াছেন, ইহাই তিনি বলিয়াছেন । বস্তৃতঃ পদ্মপুরাণে 
কলিঘুগে চতুব্বিধ বৈষ্ঞবপম্প্রদায়েরই উল্লেখ আছে। পঞ্চম কোন বৈষ্বসম্প্রদায়ের উল্লেখ 
নাই। পরস্ত কোন সম্প্রদায়ভূক্ত না হইলে গুরুবিহীন সাধনা হইতে পারে ন।। মম্প্রদারবিহীন 
মন্্ ফলপ্রদও হর ন:। ক্রীবলদেব বিদ্যাভূষন মহাশয়ের গোবিন্দভাষ্যের টাকার প্রারস্তে 
এ সমস্ত বিষয়ে শাস্ত্রপ্রমাণ প্রদশিত হইয়াছে। সুতরাং শ্রীচৈতন্তদেৰ মাঁধ্বসম্প্রদা্ের অন্তর্গত 
ঈশ্বর পুরীর শিষ্যত্ব গ্রহণ করিয়া সাধন। ও নিজমতের প্রচার করিয়াছিলেন। মধবাচার্ষ্যের মতের 
সহিত তাহার মতের কোন কোন অংশে ভেদ থাকিলেও অনেক অংশে ধঁক্য থাকায় তিনি মধব- 
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সম্প্রদায়ের শিথ্্ব গ্রহণ করিরাছিলেন। তিনি রামান্ুজ বা নিশ্বার্ক প্রভৃতি সম্প্রদায়ের শিষ্য 
গ্রহণ করেন নাই কেন? ইহা চিন্ত। কর! আবশ্তক | পরন্ শ্রী*চতন্তেবের সম্প্রদায়রক্ষক 
গেড়ীগ বৈষ্ঃবাতার্ধয শ্রীবলদের বিপ্যাভূঘণ মহাশন় শ্রীচৈতগ্তদেবের মতের ব্যখ্যা কাঁরতে যাইয়া 
পপ্রমেররত্রাবলী" শ্রন্থে মধ্বমতানুসারেই প্রমেরবিভাগ ও তত্ব ব্যাখ্য/। কেন করিরাছেন ? 
ইহাও চিত্ত করা আবশ্তক। তিনি তাহার অন্ত গ্রস্থেও শ্রীচৈতন্তদেবের মতের ব্যাখা করিতে 
মধ্বাচার্যোর প্রতি বিশিষ্ট ভক্তি প্রকাশ করিয়া মঙ্গপাচরণ করিনাছেন কেন, ইহাও চিন্ত। কর! 
আবশ্তক। ফলকথা, পুর্বোন্ত গোস্ামি ৪ট্টাচাধ্যের টাকার দ্বারাও আীটচৈতন্তদেব যে মাধব- 
সম্প্রদারভূক্ত হইয়াই নিজমত প্রচার করিয়া গিয়াছেন, ইহাই তাহার মত বুঝা যায়। তাহার 
পর হইতেও এত্দেশার পণ্ডিভগন ইাইতগ্তদেবকে কোন পুথক সম্প্রদায় বা পঞ্চন বৈষ্ঞব- 
সম্প্রদাঞ্রে প্রবনক বলেন নাই পরন্ধ ইটতস্যদেবের সম্প্রদায়রক্ষক বঙ্গের নিত্যানন্দ 
প্রভৃতি বংশজাত গোস্বামিপাদগণ নে, “মাধবানুনারী” অর্থাৎ মূলে মাধবদম্প্রদায়েরই অন্তর্গত, 
ইহা প্রাটীন পণ্ডিতগণেরও পরম্পাপ্রাপ দিদ্ধান্ত বুঝ! ঘায়। শন্দকল্পদ্রমের পরিশিষ্ট খণ্ডের 
প্রারস্তে দিখিত উশবিংশতি মঙগনাচরধ-শ্রাকের মলো কোন হ্লোকের১» দ্বারাও ইহ|। আমর! 
বুঝিতে পারি। 

পর্ন্থ এখানে ইঠ1৪ বক্তব্য ঘে» আজীব গোস্বামিপাদ “তন্্পন্দভে” নধবাচার্য্ের সমস্ত মত 
গ্রহণ না করলেও অনেক নতের স্তার ব্রহ্ম বা ঈশ্বরের তটস্থ অংশ বা শক্তিন্নণ জীবসমৃহ যে 
ব্রহ্ম ভইতে ভিন্ন, এই মত স্বীকার করিয়াছেন, ইঠা পুর্বোক্ত প্তদ্বদন্দভে”্র টাকায় গোম্বামি- 
উট্টানার্য্যও পিখিক়াছেন ৷ পরে তিনি সেখানে ইহাও পিখিরাছ্ছেন বে, দ্বৈতাদ্বৈতবাদী ভাঙ্করাচার্য্যের 
মতে ভ্রিগুণাম্মক প্ররুতি রন্গের স্ব্ূপশক্তি । জগ সেই স্বরূপশক্তির পরিণাম । উক্ত মত 
শ্রীজীব গোস্বামিপ!দের অন্গনত বুঝ। বার । গোস্থানিউট্াচর্যোর এ কথার দ্বারা আমরা বুঝিতে 
পারি যে, ভাস্করাচার্যের সম্মত রঙ্গ ও জগতের ঘে দ্বৈতাদ্বৈতবাদ বা ভেদাভেরবাদ, উচাই গ্রীজীব 
গোস্বামিপাদ অচিস্ত্ভেদীভেদবাদ নানে স্বীকার করিয়াছেন। শ্রীজীব গোসশ্বামিপাদ তাহার 
“সর্বসংবাদিনী” গ্রন্থে এক স্থানে ঘে লিখিক্াছেন,_-স্বঘতে  ত্বচিস্ত-ভেদাভেদাবেব”, তাহ। 
ব্রহ্ম ও জগতের সধ্বন্ধে। 'অর্গাৎ বর্ষে স্বকজরণশখির পরিণাম জগতে বক্ষে ভেদ ও 'অভেদ, 
উভন্নই স্থীকার্ধ্য | এ উন্য়ই অচিস্ত্য, অর্থাৎ উভয় পক্ষেই নানা তর্কের নিবুন্তি ন| হওয়ায় 
উহা চিন্তা করিতে পার যার নাঃ তথাপি উহা তর্কের অগোচর বলিয়া অবশ্য স্থীকার্ধ্য। 
বর্গ অচিস্ত্যশক্তিমর, স্থতরাং তাহাতে এরূপ ভেদ ও অভে্দ অনভ্তব হয় না। সেখানে 
শ্রীজীব গ্রোন্বামিপাদের “অভেদৎ নাধরন্ত১-***ভেদমপি সাধঘ়স্তোইচিস্ত্যতেপাভেদবাদৎ শ্বীকু- 
বর্ন্তি”-_-এই সন্দর্ভের দ্বারা অচিন্ত্যভিপাভেদবাদিগণ বে, পুর্ববোক্ত ভের 'ও অভেদ, এই উভয়কেই 
স্বীকার করিয়াছেন, ইহ্থাঠ স্পষ্ট বুঝা বার] সুতরাং ভেদও নাই, অভেদ৪ নাই, ইহাই “অচিস্ত্য- 


১) শ্রীমন্ম।ধ্বানুধ।যিশ্র/নিত্যানন্দ।দিবংশজ১। 
গেম্বামিনো দন্দনুনুং ভীকুষণং প্রব্বস্তি ষং| 


৩৬৮ ন্যায়দর্শনা [ ৪অণ ১আৎ 


ভেদাভেদবাদেশর অর্থ বলিয়া এখন কেহ কেহ যে ব্যাখ্য। করিতেছেন, তাহা! একেবারেই 
কল্পনাপ্রস্থত অমুপক | উপ মত হউলে উহ্বার নাম বণিতে হয় -:অচিম্ত্যভেদাভেদা ভাববাদ,_, 
ইঠাও প্রণিধানপুর্বক বুঝা আবশ্তক। শ্রীজীব গোস্বামিপাদ প্রভতিও কোন স্তানে উক্ত মতের 
ন্ধপ ব্যাখ্যা করেন নাই। এ্ছীৰ গোক্ামিপাদের পসর্বসংবাদিনী” গ্রন্থের সন্দর্ভ পূর্বে 
উদ্ভূত হইয়াছে ( পুর্ননবন্ভী ১১৯ পুষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। এবং ভিনি বে পেখানে ব্রহ্ম ও জগতের 
ভেদাভেদ প্রভতি নান! মতের উদ্লেখ করিতেই এ সমস্ত কথা লিখিয়াছেন, ইহা পুর্বে কথিত 
হইয়াছে । তিনি সেখানে তরঙ্গ ও জীবের অচিস্ত্যভেদাভেদবাদ বলেন নাই। পরন্ক উক্ত গ্রন্থে 
তত্মন্যন্ধে বিচার করিয়া “তম্মাদবক্ষণো ভিন্নান্তেব জীবটৈতন্তানি” এবং পসর্ধথা ভেদ এব 
জীবপরয়ো "ইত্যাদি অনেক সন্দর্ভের দ্বার! মাধবমতান্গুসারে জীব ও ব্রদ্মের এ্রকাস্তিক ভেদবাদই 
সিদ্ধান্তরূণে প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন। পুর্বোক্ত সন্দর্ভে “ভিন্নান্যেব” এবং “ভেদ এব” এই ছুই 
স্থলে তিনি “এব” শব্দের প্রয়োগ করিয়া স্বরূপতঃ অভেদেরই ব্যবচ্ছেদ করিয়াছেন। ফলকথা, 
জীব ও ত্রন্গের খ্াব্ূপতঃ একাস্তিক ভেদবাদ বা দ্বৈতবাদ যাহ! মধ্বাচার্গোর সম্মত, তাহা শ্রীজীব 
গোম্বাদিপাদ “সন্বলংবাদিনী” গ্রন্থে সমর্থনপুব্বক নিজপিদ্ধান্তরূপে স্বীকার করিয়াছেন এবং 
ভাঙ্করাচার্যোর সম্মত তরঙ্গ ও জগতের দ্বৈতাদ্বৈতবাদ বা ভেবাভেদবাদই তিনি “অচিস্তা- 
ভেদীভেদ” নামে নিজ পিদ্ধান্তরূপে স্বীকার করিয়াছেন। চা গোস্বামিভট্টাচার্য্ের টাকার 
দ্বারাও ইহা! নিঃসন্দেভে বুঝা যায় স্থতরাং উক্ত নিষয়ে এখন আর আধুনিক অন্ত কাহারও 
ব্যাথা। ব! মত গ্রহণ করা বায় না। 

অবনত আমরা দেখিয়াছি, শ্রীজীব গোস্বামিপাদ তাহার ভাগবতসন্দর্ভে কোন কোন স্থানে 
জীব ও ব্রন্মের অভেদও বলিয়াছেন । বৃহদ্ভাগবতামৃত গ্রন্থে শ্রীল সনাতন গোস্বামিপাদ৪ 
নিখিয়াছেন,--“অতস্তম্মাদভিন্নাস্তে ভিন্ন! অপি সতাৎ মতা” ! ২য় অঠ, ১৮৬) কিন্তু তিনি 
নিজেই সেখানে 'টীকায় নিথিয়াছেন,_“তস্মাৎ্ৎ পরব্রহ্মণোইভিনাঃ সচ্চিদানন্দত্থা দি ব্রহ্ম গাধন্ধ্য- 
বন্তাৎ”। অর্থাৎ পরব্রন্দের সাধন্ম্যবিশেষ ঝ। সাদৃশ্তবিশেষপ্রবুক্তই জীবসমূহকে পর ব্রহ্ম হইতে 
অভিন্ন বলা হইয়াছে । তাহ! হইলে স্পষ্টই বুঝা যায় ঘে, তিনি জীব ও ব্রহ্মের স্বরূপতঃ অভেদ 
গ্রহণ করিয়া এ কথা বলেন নাই। সুতরাং তিনি পরে যে, “অশ্মিন্‌ হি ভেদাভেদাখ্যে সিদ্ধান্তেইম্মৎ- 
সুসম্মতে” (২য় অঃ, ১৯৬ ) এই বাক্যের দ্বারা ভেদাভেদাখ্য পিদ্ধান্ত বলিয়াছেন, তাহাতেও জীব 
ও ব্রন্গের শ্বরূ“তঃ অভেদ অর্থাৎ ব্যক্তিগত বাস্তব অভেৰ গ্রহণ করেন নাই, ইহ! অবশ্যই 
ব্বীকার্ধ্যা সনাতন গোস্বামিপাদ উক্ত শ্লোকের টাকায় যে সমস্ত কথা বণিয়াছেন, তন্বারাও 
তীহার নিজমতে যে জীব ও ব্র্মের তত্বতঃ অভেদ নহে, কেবল ভেদই সিদ্ধাস্ত, ইহাই বুঝা যায়। 


১। পরাস্ত তন্মতপিদ্ধং ভগবত সগ্ুণত্বং, নিত্য প্রকৃতিস্তৎপ!রণ।মে। জগৎ সত্যং, ব্রক্মতটস্থাংশা জীবান্ততো 
ভিন্নাঃ, ইত্যাদিকং মতং গৃহীতং | প্রকৃতেত্র্ি্বরূপতা তেন ন।ঙগীকৃত! ইতি ব্বমতাদ্বিশেষঃ ; কিন্তু স্ৈতা্বৈতবাদ্ি- 
তান্বরীয়মতং “বর্গ ্বরূপশক্ত্যাতবন! পরিণামে। জগৎ, সাচ শক্তিস্িগুণক্মিক! প্রকৃতি্রিতি তদেৰ ম্বহুমতমিতি লভ্যতে” 

তত্বদন্দ:ভর গোন্বমি ভট্টাচ যকৃত টীকা । পূর্বেরবোক্ত “তদ্বসন্দর্ভ” পুস্তকের ১১৪ পৃষ্টা! ভরষ্টব্য। 


$৭ম্*] “বাৎস্যাত্বন ভান্গ্য ৩৬৯ 


পরন্ত তিনিও পুর্বে হুর্ষে/র তেন্জ বেমন স্র্ধ্যের অংশ, তদ্ধপ: জীবদমূহ ব্রহ্গের অংশ» এই কথ! 
বলিয়া, পরক্লোকে তন্ববাদিমধ্বমতানুনারে সুর্যের কিরণকে সুর্ধ্য হইতে, অগ্নির স্ফ,লিক্গকে অগ্রি 
হইতে এবং সমুক্রের তরঙ্গকে সমুদ্র হইতে তন্বতঃ ভিএ-বলেধাই শ্বীকা্ করিয়া, এ 'সমন্ত দৃষ্টাস্তের, 
দ্বারা নিত্যসিদ্ধ জীব মৃহকে ব্রহ্ম হইতে তন্বতঃ ভিন্ন বলিয়াই সমর্গন করিয়াছেন*। পূর্বেই 
ধলিয়াছি যে, অংশ দ্বিবিধ--স্বাংশ ও বিভিন্নাংশ । তন্মধ্যে জীবসমূহ যে: ব্রঙ্গের শ্থাংশ নক্ে, 
বিভিন্নাংশ, ইহা মধ্বাচার্য্যের মতানু দারে গৌড়ীক্স বৈষ্ণবাচার্য/গণও হ্বীকার করিয়াছেন। ল্ুতরাং 
্রন্মের অংশ বলিয়া জীবদমূহে থে ব্রন্মের তত্বত; অভেনও আছে, ইহা শ্বীকার করিবার কোন 
কারণ নাই। কারণ, যাহা বিশন্নাংশ, তাহ। অংশী হইতে তন্থতঃ ব| স্বরূপতঃ এঁকাস্তিক ভিন্ন । 
শ্রীদীব গোম্বামিপাদের তবসন্দর্ডের উক্তির ব্যাখ্যাপ্ন টাঁকাকার শ্রীবলদেব বিদ্যাতৃষণ মহাশয়ও 
উপসংহারে লিথিয়াছেন,_-পতথা চাত্র ঈশগীবয়োঠ শ্বরূপাভেদে। নাস্তীতি সিদ্ধং”। দেখানে 
দ্বিতীয় টাক।ক'র মহ'মনীবী গোস্বা মিভট্রাচার্য।ও উপসংহারে লিখিয়াছেন,-“তথাঁচ কচিচ্চেতনত্বেন 
এক্যবিবক্ষয়া কচিচ্চ ধর্মধর্শিণোরভেদবিবক্ষয়া অভেদবচনানি ব্যাখোয়ানীতি ভাবঃ1” (পূর্বোক্ত 
তন্বপন্দর্ড পুস্তক, ১৭১ পৃষ্ঠ! দ্রষ্টব্য) অর্গাৎ শাস্ত্রে জীব ও বর্গের 'মভেদবোধক যে সমস্ত বকা 
আছে, তাহা! কোন স্থলে চেতনত্বরূপে এঁ উভয়ের এ্রক্য বিবক্ষা করিয়া, কোন স্থলে ধর্ম ও ধর্মী 
অভে বিবক্ষা করিয়া কথিত হইয়াছে, ইহাই বুঝিতে হইবে। ইহাদিগের মতে জীব ব্রহ্ষের 
শত্তিবিশেষ | - স্থতরাং ব্রন্মের সহিত সতত সংশ্লিষ্ট এ জীব ব্রন্গের ধর্মবিশেষ। শাস্ত্রে অনেক 
স্থানে ধর্ম ও ধর্মার অভেদ কথিত হইয়াছে। কিন্তু বস্ততঃ পরিচ্ছিন্ন জীব ও অপরিচ্ছির ক্রন্মের. 
তন্বতঃ অভেদদ সম্ভব হয় না। সুতরাং এ উভয়ের স্বরূপতঃ অভে? শান্তরপিদ্ধাত্ত হইতে পারে না. 
বন্ততঃ শাস্ত্রে নানা স্থানে জীবকে যে ত্রন্মের অংশ বলা হইয়াছে এবং এঁ উভয়ের যে একত্বও বলা, 
হইয়াছে, তন্বারা গৌড়ীর 'বৈষ্ঞবাচার্ধ্যদণ এ উভম্নের তবতঃ অভেন ব্যাখ্যা করেন নাই। 
শ্রীজীব গোম্বামিপাদের “তন্বসন্ধর্ভেশর টীকায় মহামনীধী রাধামোহন গোম্ব।মিভট্টাচার্য্য এ 
 *অংশে”র যেরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তন্বার| মধ্বপন্মত দৈতবাদই সমর্থিত হইয়াছে।. পরন্ 
নির্বাণ মুক্তিতে এ মুক্ত পুরু ব্রন্মে লয়প্রাপ্ত হইর! ব্রহ্মই হইলে তখন জীব ও ব্রহ্ষের 


১। তথাপি জীবতত্বানি তন্তাংশ। এব সন্মতাঃ। 
ঘনতেঅঃসযুহন্ত তেজেজালং বখা রবেঃ | 
নিত্যসিদ্ধান্ততো! জীব! ভিন্ন এব ধথা রবেঃ। 
- অংশবে! বিদ্ষ জি্াজ্চ বহেভঙ্গ শ্চ বারিধেঃ ৪-বুগদ্ন্গ ।--২য় অ:. ১৮৩:৮৪। 
তবববাদিমতানুসারেণ ততঃ পরব্রন্ধণঃ সফাশঙ জীব| জীবতব!নি নিতারিদ্ধ': নিত্যমংশতয়। লিদ্ধা:, নতু মায়া 
ত্রমেপোৎগদিতাঃ। অতএব ভিন্রভতো ভেদং প্রণ্ডঃ। অত্র দৃষ্টান্ত বধা রবেরংশবন্তৎমমবেত| অপি. ভিললতেন 
নিশ্যুং সিদ্ধাং, এবমেব। বথ।চ বফছেবিদ্ষ,লিঙাঃ | যথাচ বারিধের্ডঙ্গস্তখ। ॥-্সনাতন গোষমিকৃত টীক। | 
২) তংশত্বং তন্িউভেঃপ্রতিযোগিতাবচ্ছেদ্কাপুতং। তখাচ ব্রচ্ধ নি্ভেদ প্র তিযেগিতাবচ্ছেদক।পুত্বে সতি চেতনম্ব- 
মর সমানাকারতব সামৃপর্যবনিতং।--গে হা মিজট চার্ধাকৃত টাকা। পূর্বোক্ত তননদর্ত পুপ্তক, ১৯৩ পৃঃ অষবয। 
৪৭ 


৩৭৩ শ্যায়র্শন | ৪৯১ ১ মা 


অচ্েদ ্বীকার করিতে হয়, কিন্তু শ্ববূপতঃ "সভেদ ন। থাকিলে তখন ভেদ নষ্ট করিয়া আেদ উত্পন্ন 
£ইবে কিরপে 1? এই বিষে গেস্বমিভট্রাত পর্ণ গোড়ার নৈঝ্ঃবাচির্ধ্যগণের দিদ্ধান্ত ব্যাখা। 
করিয়াছেন যে, ভখনও মুক্ত পুরুপের রঙ্গের সঠিত বাস্তব অছেদ হয় না| যেমন জলে জল মিশ্িত 
হলে এ জপ সেই পর্বস্ত জলই ভর না, কিন্তু মিশ্রিত ভইয়। ত'রশ জলই হয়, এ জন্য প্র উভয়ের 
অভেদ প্রতীতি হইয়! থকে। তদপ মুক্ত জীব ব্রন্দে লীন হইলেও ব্রঙ্গের সহিত মিশ্রতাবূপ 
তাদাত্ম্য লাভ করেন। কিন্ু ব্রহ্ম হন না। গোস্বামিভট্রাচর্স্য প্রভৃতি উক্ত বিষয়ে শাঙ্তর প্রমাণও 
প্রদর্শন করিয়াছেন* | ফন্কগা, ভগবদিচ্ছায় কোন অধিক'রিবিশেষের নির্বাণ মুক্ষি হইলে তখনও 
সটছার এদ্ষের সভিত বাস্তব অভেদ হয়না । শান্ত্রেবে “একন” ৪ *কাজ্ময” কথিত হইয়াছে, 
উহা শ্বরূপত্ঃ বাস্তব ভেদ নহে_-উহা জলে মিশ্রিত অগ্ঠ জলের স্যণর মিশরতারূপ তাদাক্সা, ইহাই 
গৌড়ীয় বৈষবাচার্ধযগণের দিদ্ধান্ত ৷ কি পৃজ্যপাদ শ্গীধর স্বানী ভীব ৪ রক্ষের স্বরূপতঃ অভেদ 
স্বীকার করিতেন । হাই ভিন মুক্তি বাখ্যার 'অদ্বিত সিদ্ধাপ্তঈ প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন,। 
অনত্রও ভিন অদৈত মতে তন্তবাথা! করিয়াছেন | তথাপি ইইচতন্ঠদেব বল্পভ ভট্টের নিকটে 
পর স্বামীর ধেরূপ মহত্ব ও মান্যতা'র কীর্তন করিয়াছিলেন, তাহ'তে বল ভট্টের গর্ব খগুন ও 
শ্ীধষ স্বামীর প্রতি সম্মান গ্রদর্শনপুর্বক নিছাদৈন্য প্রকাশই উদ্দেখ্র বুঝা যায়। সেযাহা হউক, 
স্থলকখা, গোৌঁড়ীল্ন বৈষ্ণবচার্য্যগণের পূর্বোক্ত সমস্ত গন্থ পর্যযলোঁচনা করিণে বৃুঝ। যায় বে, উতর 
মধ্বমতান্ুসারে জীব ও ব্রচ্ছের বরূপত; ভেদমা্রবাণী, অচিন্ত্যভেপাভেদবাদী নহেন।  সর্দ- 
বাদিনী গ্রন্থে শ্রীজীব গোস্বামিপণ ব্রহ্ম ও ভগত্তের অচিন্থাভেপাভেদ সীকার কনিয়াছেন। কিন্তু 
জীব ও ব্রঙ্গের স্বরূপতঃ কেবল দ্বৈভবাঁদই সমর্থন করিয়াছেন । ভীব « ব্রঙ্গের একজ'ভীবত্বাদিরূপে 
যে ভেদ তাহার! বলিরাছেন, উচ্থা গ্রচণ করিয়া তাভাদিগ্রধে ভেদাতভেনধাদী বল! বায় না। কারণ, 
মধবাচার্ম্যের মতে৪ এরূপ জীব ও রঙ্গের অুভদ আছে । দ্বৈতবাদী নৈরায়িকসম্প্রায়ের মতেও 
চেতনত্ব বা আত্মত্বাদিরূপে জীব ও ত্রন্ষোর অভডেদ আছে। কিন্তু এরূপ অভেদ গ্রহণ করিয়া 
তাহাদিগকে কেহ জীব ও বন্ষের ভেদাভেদধাদী বলেন না কেন? ইহা প্রণিধানপুর্ববক চিন্ত! করা 
আবগ্তক্ক। পূর্বেই বণিয়াছি ধে, ভক্তগণ নির্বাণঘুক্জি চাহেন না । গৌড়ীয় বৈষ্ঃব।চার্ধ্যগণ 


১। তথ[চ শ্রুতি২--প্যথোদকং শুদ্ধে শুদ্ধম।সিক্তং ত'দৃগের ভবতি” ( কঠ, ৪৮১৫) ইতি। স্বান্দে চ 'উদ্দকে 
তুফং সিক্তং শ্রমের যথা ভবে । ন চৈতদেব ভবতি যতে! বৃদ্ধ; প্রদৃশ্ঠতে ॥ এবমেবহি জীবোহপি তাদ।ত্মযং 
পরমাত্সনা | প্রাপ্রোতি নাসৌ ভবতি হ্ব।তব্ত্রাবিবিশেষণ[২* ॥ ইতি। তাদাম্মাং মিশ্রতাং। ন(সৌ ভবহীতি ন পরমাত্ম। 
তবতি। স্মাতস্ত্রাদাতি আদিন] নির্ব্বিক।ওত(দিপরিগ্রহস্তেন তয়োর্দিলনেন পবার্থান্তরতাপন্তিরপাতি। গোম্থামি- 
তট্টাচার্যা টীকা । এ পুস্তক, ১৬৫ পৃষ্ঠ। দ্রষ্টব্য | র 

২। প্রভু হাদি কহে “ম্থামী না মানে যেই জন। 
বেটার ভিতরে তারে করিয়ে গণন ॥ 
গ্রীধর হ্বামী প্রসাদেতে ভগবত জানি । 
জগদগুরু প্রীধর শ্বমী গুরু করি মানি”। ইতা।দি --চ চঃ অস্কালীলা, *ম পঃ। 


উন ইহি, বাত্স্ায়ন ভাষ্য ৩৭১ 


অধিকারিবিশেষের পক্ষে নির্বাণমুক্তিকে পরম পুরুধার্থ বপিয়! স্বীকার করিলে উহই সন্-শরষ্ঠ 
ডা বলিয়া স্্রীকান করেন নাই। ্টাহাদিগের মতে সাধাভক্তি-প্রেমই পরমপুরার্থ । উহ্থা 

ধম পুরুষার্থ বলিযাও কথিত হইয়ংছে,। গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্য্যগণ মুক্কি হইতে ও এ ভক্তির শ্রেষ্ঠতা 
৫ করিয়াছেন । শ্রীল সনাতন গোস্বামিপাদ তাহার বুইছ ভাগবতামত গ্রচ্থে বিশেষে বিচার পূর্বক 
বুঝাইরাছেন যে, মুক্তিতে ব্রঙ্মানন্দের অনুভব হইলেও ভক্তিতে উহা হইতেও অধিক অর্থাৎ অসীম 
আনন্দ ভোগ হয়। মুক্তির আনন্দ সসীম। ভক্তির আনন্দ অনীম | তিনি মুক্তি হইতেও শক্তির 
শষ্ঠতা সমর্থন করিতে বলিরাছেন,--পমুখন্য ত পরাকাষ্ট। ভক্তাবেব স্বতে! ভবেত।” (২য় অঃ ১৯১)। 
ইল নূপ গোস্বমিপাদ বলিয়া গিয়াছেন বে, যে কাল পর্যন্ত ভোগস্পৃহা 9 মু্িম্পুহারূপ পিশাচী 
পরে বিমান থকে, ই কাল পর্যন্ত উক্তিসুখের অভ্যুপয় কিরূপে হইবে ?১ অর্থাৎ 
নির্ব'ণ মৃক্তিষ্পৃভা ভোগস্পুভার স্টায় ভক্তি হখভোগের অন্তরার । অবগ্ঠ ধীাভারা মুমুক্ষ, ্ঠাহা- 
দিগের পক্ষে এ মৃক্তিষ্পৃহা পিশাচী নহে, কিন্তু দেপী। ই দেবীর কৃপা ব্যতীত তীহাদিগের মুক্তি 
গাতে অধিকারই জন্বো না । কারণ, উ মুক্কিষ্পৃহা তাহাদিগের অধিকার-সম্পাদক সাধনচতুষ্টবের 

ম্যতগ। কিন্ত ধাভার: ভক্তিস্খলিগ্ন), ধাহারা অনন্তকাল ভগবানের পেবাই চাভেন, তাহার 
৮ র অন্তরায় নির্বাণ নুক্তি চাহেন না| তাহাদিগের সনন্ধেই শ্রীগ গোন্বামিপাদ মুক্তিম্পৃহাকে 
পিশাচী বলিয়াছেন) শক্তিশান্তের তন্বব্যাখ্যাভা গৌড়ীয় বৈধ্ঃবাচার্য)গণ সাধ্যলক্ি-প্রেমের 
সেবা করিয়া, নান! প্রকারে উ্াার স্বন্ূপ ব্যাখ্যা করিয়া গিয়াছেন ৷ বস্ততঃ এ প্রেমের স্বরূপ 
অনিপচনার | একো বারা উভা ব্যন্ত করা যায় ন।। মুক ব্যক্তি ঘেমন কোন রসের আস্বাদ 
করিয়৪ তাহা বাক্ত করিতে পাবে না, তদ্রপ এ প্রেশ৪ বাক্ত কর! মার না। তাই এ প্রেমের 
বাথ করিতে যইর! পরমপ্রেমিক খধি৪ শেষে বলিয়া গিয়াছেন, -ণঅনিক্বচনীর়ং প্রেমস্বরূপৎং” | 
এরি (নারদভক্তিঙ্তত্র, ৫১৫২ )। শ্বতরাং যাহ! আন্বাদ করিয়া ব্যন্ক কর 
যায না, তাঁহ'র নামমাত্র শুনিয়া কিন্ধপে তাহার ব্যাখ্যা! করিব? ভরক্তভীন আমি ভক্তিশান্্রোন্ত 
নিও বা কিরূপে ব্যাখা! করিব? কিন শান সাভাধো ইছা অবঠ্ঠ বলা যার থে, ষাভারা 
ভক্তিশাস্োন্ত সাধনার ফলে প্রেনলাভ করিয়াছেন, ভাহারাও মুক্তই । তাহ।দিগেরও আত্যন্তিক 
ছুঃখনিবৃত্তি হইরাছে। ভাহাদিগেরও আর কখনও পুনর্জনোের সম্ভাবনাই নাই। স্তরাং 
তাহাদিগের পক্ষে সেই সাধ্যভক্তিই এক গ্রকার ঘুক্তি। তাই তাভাদিগের পক্ষে স্বন্দপুরাণে 
নিশ্চল ভক্তিকেই মুক্তি বলা হইয়াচ্ছে এবং ভক্তগণকেও ঘুক্তই বলা হইয়াছেধ । অর্থ ভক্কি- 


১। ভুক্তি-মুক্জল্পৃহা বাণ পিশাচ: হৃদ্দি বর্ধুতে। 
তাবদুতক্তিসথণস্থ।ত্র কথমভু'দয়ো ভবে ॥--ভক্তিরসংমূতপিন্ধু | 
২। নিশ্চঙ! হুয়ি ভজির্ধ! দৈব মুক্তিজ্ন/ দিন | 
মুক্ত! এবঠি স্তক্তান্তে তব বিষোর্যতো হরে। 
শ্স্হ্রিভক্িবিলাসে”্র দশম বিলাসে উদ্ধত €( ৭৩ম )বচন 


৩৭২ ন্যায়দর্শন | | ৪অ০, ১আ* 


পিঙ্গ, অধিকারাদিগের পক্ষে চরম ভক্তিই মুক্তি । ব্রঙ্গবৈবর্ড পুরাণে আবার শান্তর দিদ্ধান্তের 
সামগ্ুন্ত করিয়া বলা হইয়াছে যে৯, মুক্তি দ্বিবিধ, নির্বাণ ও হরিভক্তি। তন্মধ্যে বৈষ্বগণ হরি- 
ভক্তিরূপ মুক্তি প্রার্গনা করেন৷ অন্ত সাধুগণ নির্বাণক্প দুক্তি প্রার্থনা করেন। সেখানে 
নির্বাণার্থাদিগকেও সাধু বলা হইয়াছে, ইহা লক্ষ্য করা আবশ্তক | পুর্ববোক্ত নির্বাণ মুক্তিই স্তায- 
দর্শনের মুখ্য প্রয়োজন । তাই এ নির্বাণার্থী অধিকারীদিগের জন্য নির্র্বাণ মুক্তিরই কারণাদি 
কথিত ও সমধিত হইয়াছে । দ্বিতীর আন্িকে এ মুক্তির কারণাদি বিচার পাওয়া যাইবে ॥ ৬৭॥ 


অপবর্গ-পরীক্ষা-প্রকরণ সমাপ্ত 1 ১৪ 1 


এই আহ্িকের প্রথমে ছুই সুনে (১) প্রবুত্তিদোষ-সামান্ত-পৰীক্ষা- প্রকরণ। সাহার পরে 
৭ সরে (২) দোষ রাশ্ঠ- প্রকরণ । তাহ!র পরে ৪ স্ৃত্রে (৩) প্রেতাভাব-পরীক্ষা-প্রকরণ | তাহার 
পরে ৫ সত্রে (৪) শৃন্ঠাতোপাদান-গ্রাকরণ ৷ তাহার পরে ৩ সুত্রে ৫) কেবলেশ্বরকার্ণতা-নিরাকরণ- 
প্রকরণ ( মতাস্তরে ঈশ্বরোপাদ'নতা-প্রকরণ )।1 তাহার পরে ৩ স্ত্রে (৬) আকম্মিকত্ব নিরাকরণ 
প্রকরণ। ত্রাহার পরে ৪ হ্ত্রে (৭) সর্বানিত্যত্বনিরাকরণ-প্রকরণ । তাহার পরে ৫ সুত্রে 
(৮) সর্ধনিত্যত্ব নিবাকরণ-প্রকরণ । তাহার পরে ৩ স্ত্রে (৯) সর্বপৃথকৃত্ব নিরাকরণ-প্রকরণ। 
তাহার পরে ৪ লাত্রে (১০) সর্ব্শূন্য তা নিরাকর্ণ-প্রকরণ। তাহার পরে ৩ স্ত্রে (১১) সংখ্যে 
কাস্তবাদ-নিরাকরণ-প্রকরণ। তাহার পরে ১০ স্তরে (১২) ফলপরীক্ষা-প্রকরণ । তাহার পরে 
৪ স্ত্রে (১৩) ছুঃথপরীঙ্গা-প্রকরণ 1 তাহার পরে ১০ স্তত্রে (১৪) অপবর্গ-পরীক্ষা-প্রকর্ণ। 


৬৭ সুত্র ও ১৪ প্রকরণে চতুর্থ অধ্যায়ের 
প্রথম আহ্নিক সমাপ্ত । 


১ 


মুক্তস্ত ছ্রিবিধা সাধিব শ্রতুক্ত। সর্বনন্মতা। 
নির্ববাণপদধত্রী চ হরিভ ক্ত প্রদ! নৃণাং ॥ 
হরিভ ক্তিম্বরূপাঞ্চ মুক্তিং ব1ছন্ত বৈষঃব১। 
আন্ত নির্ব।ণরূ প।ধ মুক্তিমিচ্ছন্তি সাধবত ॥ 
--্রন্গবৈবর্ত, প্রকৃতিখও, ২২শ অঃ।. 
:(শশববজদ্রে” মুক্তি শব্ধ এষ্টধা) 


